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Unter dieser Üecberschrift hat Herr K. O. Müller ım 
Mai dieses Jahres zwei nachträgliche Bogen zu dem An- 
hange seiner Enmeniden des Aeschylus drucken lassen. 
Da ich dieses Buch und den Anhang dessejhen recensirt 
habe, so ist es wohl natürlich, dass ich auch über diese 
Erklärung noch etwas sage. Sie giebt die Gründe an, 
warum Herr Müller auf eize vollständige Beantwertung 
der Gegenschriften nicht eingehe. Die angegebenen sind 
drei, der erste, dass ich, anstatt zu zeigen, ich verstünde 
das, was ich angeblich nicht verstehen "soll, ΠῚ ınır aus 
einer literarischen Bedckurnies Ber eezuhellen. den Streit 
auf ein freindartiges Gebiet übergetragen habe. Ob diess 
wahr sey, werden die Leser meiner Recension selbst beur- 
theilen, und sich, wie ich glaube, wundern nicht nur, 
dass Herr Müller die Recension mit dem, was ich in 
der Vorrede und der Nachschrift über seinen Ton und 
seine Denkart gesagt habe, is eins zusanunenwirft, son- 
dern auch, dass er, der hier ausdrücklich „‚die ächte 
eben so feine wie scharfe Polemik Lessings oder Schleier- 
machers‘‘ von seinen Gegnern verlangt, dennoch auch 
in dieser Erklärung eben den Ten und eben die Gesin- 
nung zeigt, die ich in jener Vorrede und Nachschrift 
charakterisirt hatte. ag zweite Grund sell ja der Me- 
thode und den Kunstgriien einer unplatonischen Diaiek- 


mo 


°) Aus der Zeitschrift für die Altertkumswissenschaft, 1833. 
Sept. No. 111. 112. 
ΑΞ 
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tik bestehen, der ich mich angeblich bedient habe, um 
wenigstens dem Anscheine nach Recht zu behalten. Da- 
von werden einige Beyspiele gegeben, welche dartlıun 
sollen, dass es nicht nöthig sey das Uebrige zu wider- 
iesen. Ob nun wohl dieser Schluss nicht richtig ist, 
und auch von denen, die auf die Sachen selbst eingehen, 
nicht dafür erkannt werden wird, so ist er doch ein 
Schluss, der für den Theil des Publicams, welcher keine 
nähere Kenntniss von der Sache nimmt, einige Wahr- 
scheinlichkeit haben kann. ÜUnd auf diesen Theil des 
Publicums kann auch nur Herrn Müllers Krklärung be- 
rechnet seyn, Ich aber schreibe bloss für die, denen es 
um klare Einsicht in die Sache zu thnn ist. Daher ich 
auch von dem Tone, in welchem Herr Müller seiner 
Gewohnheit nach spricht, keine Notiz nehme, sondern 
blos frage, was er gesagt habe. 

Das erste, was er berührt, ist die Erklärung von 
ὀρϑὸν ἢ χκατηρεφῆ πόδα V. 284. Seine Behauptung, 
dass die Panathenaischen Vasen, die als gleichzeitige 
Bildwerke die wichtigsten Denkmäler seyen, die Pallas 
in jener Kampfstellung. ‚mit völlig unbedecktem Fusse *) 
darstellen“, ‚beweist er mit Hinweisung auf eine Abbil- 
dung in den zu ‚seinem Handbuch der Archäologie ge- 
hörigen Denkmälern der alten Kunst, Taf. XVII. fig. 
92. a., wo der vorstehende Fuss der Pallas bis zur 
Wade, der andere noch nicht so weit unbedeckt ist, und 

890sagt, es sollte bekannt seyn, dass Werke, auf denen die 
Pallas die Füsse ganz bedeckt habe, nach Phidias ent- 
standen seien, der die Pallas im Parthenon Olymp. 85. 
btidete, und ihr „wahrscheinlich“ zuerst jenen Charak- 
{er einer ruhigen und heitern Majestät gab, dass aber 
Asschylus Olymp. 80. noch Figuren der ältern Kunst, 


Ἢ Dieser Fuss, der hier rhetorisch „völlig unbedeckt“ heisst, ist 
von Herm Müller selbst in dem Anhange 5. 17. ‚bis über den Knö- 
chel aufwärts unbedeckt“ genannt worden. Und einen mehr undedeck- 
tea Fuss hat man mir auch auf den Vasen in Berlin nicht zeiren kön- 
ven, wo, uach derselben Stelle, grosse Heiterkeit der Iinnstfrennde über 
diese Sache entstehen sollte, 
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und zwar hauptsächlich Darstellungen einer streitbaren 
Pallas, wie die Aeginetische und auf den Panathenaischen 
Vasen gemalte, vor sich hatte. ,,Und bei diesen tritt 
es überall sehr deutlich hervor, dass der gerade oder 
aufrecht stehende Fuss, welcher sich im Schwerpunkte 
der vorschreitenden Figur befindet, von dem geschürz- 
ten Gewand entblösst, den bestimmtesten Gegensatz mit 
einem χατηρεφὴς πούς, einem von oben nach unten 
(nicht etwa vor unten, wie Herr H. übersetzt) bedeck- 
ten Fuss bildet.“ Ks scheint nicht nöthig, zu zeigen, 
dass durch solche Beweise keineswegs bewiesen wirt, 
ὀρϑὸν und zaznospn gebe einen richtigen und verständ- 
lichen Gegensatz, sondern es hätte widerlegt werden müs- 
sen, was ich über die Bedeutung von ὀρϑὸς πούς, wel- 
cher Ausdruck eben so gut und sogar regelmässig von 
dem ruhig stehenden bedeckten oder unbedeckten Kasse 
gebraucht wird, bemerkt hatte. Herrn Fritzschens schr 
passenden und sehr schön erklärten Vorschlag, - χατη- 
os zu lesen, hat Herr Müller nieht für gut gefunden 
zu erwähnen. Durch den Zusatz übrigens, dass ich κα- 
τηρεφῆ von unten bedeckt ühersetze, sucht er oflen- 
bar den Leser zu täuschen und glauben zu machen, ich 
habe diese Absurdität gesagt. Aber gegen seine Bemer- 
kung, κατηρεφὴς bedeute von ober bedeckt, nicht ein- 
gehüllt, hatte ich S. 60. gesagt, das ‚Wort bedeute ja 
auch gänzlieh bedeckt, und man bedecke ja etwas 
nicht von unten. | 

Zweitens nennt es Herr Müller eins harte Beschul- 
digung, dass ich S. 146. gesagt habe, er scheine ‚durch 
die Recension veranlasst worden zu seyn, seine Vorstel- 
lung von der Thymele zu berichtigen. Um diess, und 
namentlich meine Berufung auf seine Zeichnung 8. 81. 
zu widerlegen, sagt er, er lıabe in dieser aus werigen Li- 
nien bestehenden Skizze die Thymele nur im Ganzen 
durch ein kleines Viereck bezeichnet, ehne die einzelnen 
Theile derselben zu unterscheiden, wobey es ihm gar 
nicht habe einfallen können, dass Jemand diess so neh- 
men würde als stellte er den Hegemon mitten auf den 
Altar, d. h. auf die Fläche, auf der Opferfeuer ange- 
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zündet, auf die Weihrauch gestreut und hibirt wurde. 
Ich muss mich abermals auf die sehr accurate Zeichnung 
berufen, auf der nicht nur die Stelle des Hegemon 
mitten auf der Thymele angegehen ist. sendern auch die 
Linien zur Seite gerade auf die Mitte hinführen. Hätte 
Herr Müller schon damals den Hegemon auf einer Stufe 
der Tlıymele ziehen lassen, so würde er den Standpunet 
in dem wenn auch kleinen Viereck nach vera hin ver- 
legt, und auch wohl etwas von einer solchen Stufe er- 

8Y91lwähnt haben. Will Herr Müller seinen Lesern das, was 
er ihnen so bestimmt vorgezeichnet hat, vor den Augen 
‚wegdemonstriren, so bleibt ihm nichts übrig als zu zei- 
gen, dass die Mitte der Thymele eine Stufe war, der 
Altar aber nicht in der Mitte staud. So lange dasnicht 
geschehen seyn wird, ist seine Bemühung, zu zeigen, 
dass er an eine Stufe gedacht habe, vergeblich. 

Ferner soll ich bey dem, was ich 8. 151. 152. 
170. gesagt habe, dass Herr Müller der Orchestra des 
Athenischen Theaters den Durchmesser von 300 bis 400 
Fass gebe, und mithin die Areopagiten von dem Stand- 
puncte des Chers gegen 150 Fuss entferne, durch eine 
inerkwärdige Unfähigkeit mich in räumlichen Verhältnis- 
sen zu orientiren irre geführt worden seyn. Diess be- 
weist er dadurch, dass seine Angabe, der Raum vom 
Kingang in das Theater bis zur Thymele müsse auf 150 
bis 200 Fuss angeschlagen werden, vem Eingang in das 
Theater, d.h. nach der Zeichnung 8. 81, von den Tho-, 
ven in der Umfangsmauer zu verstehen sey, dass aber 
ven diesem Raume der Radius der Orchestra nach eben 
dieser Zeichnung nur die Hälfte betrage. Jch habe nichts 
dagegen, dass Herr Müller jetzt seine Worte se deutet. 

Allein wenn ich selbst sie so hätte deuten, und mithin 
den Raum um die Hälfte kleiner annehmen wollen, so 
hätte ich mir gewiss von Herrn Müller den Vorwurf zu- 
gezogen, ılım böswillig eine Abserdität untergeschoben 
τῷ haben. Denn 8.88. der Eumeniden sagt er: „Das 
Maass der Bewegung, welches der Chor während der 
Ahsingung dieser anapästischen Systeme beobachtete, kann 
eiwa daraus abgenommen werden, dass die Geronien im 
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Agauomnon 318, in den Persera 123 Doppelauspästen 
UBen, währ Et sie den Raum vem Eingang bis zw 
Tivmele, der im Attischen Theater auı 150 bis 409 
Fuss angeschlagen werden muss, darchmessen; ἤδοῖεῖ τὸς 
„und eiliger als diese Geronten bewegen sich aber eilsa- 
bar die schutzftehenden Danaiden, welche denseiben Ram 
mit 76 Doppelanapästen ausfüllen.“ Wer nun Herrn 
Müllers Zeichnung ansieht, wird begreifen, warum ıch 
seine Angabe von 150 bis 200 Fuss voa dem Radius 
der Orchestra verstehen musste. Denn sonst hätte ich 
aunehınen müssen, was doch ofienhar absurd wäre, dass 
jene Chöre gleich bey dem Eintriit in die Umfangsimaner 
des Theaters zu sirgen angefangen, und mithin die Hälfte 
ihrer Gesänge schon beendigt gehabt hätten, als sie in 
die Orchestra traten. Da ich nun nicht glauben konnte, 
Herr Müller liesse sie die erste Hälfte dieser Anapästen 
draussen vor der Orchestra singen, wo sie noch gar 

. nicht geschen und ihr Gesang von den Zuschauera nicht 
gehört und verstanden werden kennte, so bheb mir nichts 
übrig, als seine en von dem Radius der blossen Or- 
chesfra zu verstehen * 

Ein dritter endlich, der Herrn Müller die 
Fortsetzung des Streites ahräth, soll darin liegen, dass 
ich entschlossen scheine, alles, was ich im Widerspruch 
mit ihm behauptet habe, innerkalb des Kreises meiner 
Auctorität durchzusetzen, auch werm die Wahrheit der 
entgegengesetzten Behauptung jedem Andern in die Au 
gen springe. Andere sind der Meinung, vielmehr Herr 
Müller habe diesen Entschluss gefasst, und es will mich 
bedünken, dass die Belege dazu nicht weit. gesucht wer- 
den dürfen. Als Beyspiele werden angeführt erstens, 
dass ich V. 250. behauptet habe, es sey χρεῶν statt 


5) Da dieser streng mathematische Beweis keine Widerlegung zu- 

lässt, so scheint doch Herr Müller in dem Rheinischen Museum 1837. 
„3. Heft, 5. 350. sich einen Ausweg bahnen zu wollen, indem er nach 
einer vorhergegangenen sehr unbestimmten Beschreibung des Prosceniuns 
die Folgerung macht, „es: müsste auch die Orchestra entsprechende Sei- 
tenräume gehabt haben, durch die der Chor einen ziemlich langen Weg 
machen konnte, ehe er im Mittelpunete des Orchestra erschien.“ 
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892%zep.5v in der Bedentung von Schuld zu schreiben, und 
war weil der Scholiast diese Lesart hatte. Auf Herrn 
Müllers Entgegnuns, dass, wenn auch der Scholiast 80 
gelesen habe, doch Acschylus nicht so geschrieben haben 
könne, erwiederte ich, dass χρέος jede Schuld bedente, 
und führte dazu S. 53. f. Axam. V. 444. an, mit dem 
Zusatze: „‚wo nur von Blutschuld die Rede ist, bezeieci:- 
net χυέος natürlich, wie auch das Deutsche Schuld, dis 
Biutschuld.“ Herr Müller sagt nun in seiner Erklärang 
S. 3, er habe geglöubt, es genüge mit wenigen οὖ orten 
aufınerksam zu machen. dass χρέος von unserem Schuld 
und dem Lateinischen erimer himmelweit verschieden 
sey, und nie eine Schuld in diesem Sinne bedenten könne. 
Herr Müller scheint mir hier anzadichten, was mir ge- 
wiss niemand zutrauen wird, χρέος für crömer genom- 
men zu haben. Ja der Scholiast, auf dessen Erklärung, 
ἄνϑ ὧν ἡμῖν χρεωστεῖ, ich mich berufen habe, wird 
doch so viel Griechisch verstanden haben. dass er wusste 
was χρέος bedeuten und nicht bedeuten konnte. Da ich 
nun den Scholiasten als Gewährsmann anführte, und des- 
sen Erklärung ‚für das, was er uns schuldig ist,‘“ un- 
widersprechlich zeigt, wie ich das χρέος verstand, 80 
wird jeder Leser sehen, wie Herr Müller mir erst etwas 
Absurdes unterschrebt, um es dann widerlegen zu können, 
so wie er auch meine Worte, „‚dass χρέος jede Schuld 
bedeute, zeigt Aeschylns selbst im Agam. V. 444. βα- 
ρεῖα δ᾽ ἀστῶν φάτις σὺν χότῳ- δημοχράντου δ᾽ ἀρᾶς 
zivsı χρέος.“5 so stellt, dass der Leser glauben muss, 
ich habe χρέος für crimen genomiser. Aber wer 8. 58. 
der Recension nachsehen will, wird finden, dass sie sich 
nur auf seine 'tehauptung, χρέος sey nur Bedarf, Ge- 
öraüch, Geschäft, Bedürfniss, Nothwendigkeit und 
Schuld an (eld bezogen, und ich die Stelle des Aga- 
memnon nicht anders verstand, als wie Herr Müller mich 
jetzt belehren will, dass sie zu verstehen sey. 

Als ein zweites Beyspiel wird meine S. 31. der 
Recension anf Veranlassung von V. 116. aufgeworfene 
Krage angeführt, woher Herr Müller wissen möge, dass 
klytämnestra die Erienyen während ihres Lebens oft an- 
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gerufen habe. Hierauf sagt Herr Müller: ‚Woher denn 
anders, als aus der unmittelbar vorhergehenden Stelle der 
Eumen. V. 106. ff., wo ausführlich von den Opfern die 
Rede ist, die Klyt. den Erinnyen (doch nicht etwa un- 
ter den Schatten!) dargebracht, ohne Zweifel, als sie 
nach Ermordung; des Agamemnon den Zorn der Gott- 
heit fürchten musste.“ . Allerdings wird dort mit klaren 
Worten gesagt: | 

n πολλὰ μὲν δὴ τῶν ἐμῶν ἐλείξατε 

χοάς τ᾽ ἀοίνους, νηφάλια μειλίγματα, 

zai νυχτίσεμνα δεῖπν᾽ ἐπ᾽ ἐσχάρᾳ πυρὸς 

ἔϑυον ὥραν οὔτινος κοινὴν. ϑεῶν. 

χαὶ πάντα ταῦτα λὰξ δρῶ πατούμενα. 
Hier beklagt sich Klytämnestra, dass ihre vielen den 
Erinnyen dargebrachten Opfer vergeblich gewesen seien, 
und wenn auch diese Opfer gewiss mit Anrufangen ver- 
bunden waren, so werden doch hier offenbar nicht die 
Anrufungen und Bitten, sondern die vergebens erwiese- 
nen Ehren genannt. Da nun aber Herr Müller gesagt 
hatte, Klytämnestra, ‚welche die Erinnyen während ilh- 
res Lebens häufig angerufen,‘ hebe es mit Emphase 
hervor, dass sie ihnen jetzt im Traume als Traumge- 
sicht erscheine: so konnte ich, wenn zwischen jenen An- 
rufungen und der jetzigen eine Analogie seyn soll, auf893 
diese Verse keine Rücksicht nehmen, ind-m der Sinn 
nur der seyn konnte: jetzt rufe ich euch im T'rraume 
zur Hülfe, wie ehemals lebend. Lebend aber konnte 
Kiytämnestra nur wegen der Iphigenia die Erinnyen zu 
Hülfe rafen. Ich fügte aber hinza, dass an die Iphige- 
nia hier niemand denke. Herr Müller legt nun jene 
Verse so aus, dass Klytämnestra nach Ermordung des 
Agamemnon den Zorn der Gottheit gefürchtet habe. Da- 
durch wird seine Sache nur schlimmer. Denn nun würde 
der Zusammenhang der Gedanken der Klytämnestra der 
seyn: ich, die ich euch lebend oft angerufen i:abe, mich 
wegen des ermordeten Gemals nicht zu bestrafen, rufe 
euch jetzt im Traume an, den Sohn zu strafen, der mich 
umgebracht hat. Ein solches Gebet möchte wol’ schr 
seinen Zweck verfehlt haben. 
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Ferner sagt Herr Mülier über die Worte V. 116. 
ὄναρ γὰρ ὑμᾶς νῦν Κλυταιμνήστρα χαλεῦ, die nach 
ihm bedeuten sollen, „im Traume, als Traumgesicht 
rufe ich euch jetzt,“ noch Kolgendes: „Dass aber die 
Kiyt. kein Traumbüd für die Krinnyen sein könre, 
weil sie wirklich erscheine, beruht auf einer eben so}- 
chen Verkennung der antiken Vorsteillungsweise, wie wie 
früher gerugte Behauptung, dass die Erinnyen am Ende der 
Choephoren dem Örestes nicht wirklich, sondern nur ım 
Geiste erscheinen sollen.“ Was die von Herrn Müller 
behauptete wirkliche Erscheineng der Erinnyen in den 
Choephoren anlangt, so hat er mir zwar widersprochen, 
aber nicht mich widerlegt. Ich habe daher auch weiter 
nichts zu sagen, als dass, wie schon in der Recension 
S. 131. erinnert worden, Earipides, der sich erlaubt hat, 
dem Orestes die Erinnyen im Geiste erscheinen zu lassen, 
deshalb von Herrn Müller getadelt wird, und, da der- 
selbe Dichter sogar die Alcestis V. 253. den Charon 
und dessen Nachen im Geiste sehen lässt, se kann ich 
es mir wohl gefallen lassen in solcher Gesellschaft die 
antike Vorstellungsweise %u' verkennen. . Allein dass die 
Klytämnestra kein Traumbild für die Erianyen seyn könne, 
weil sie wirklich erscheine, ist etwas, das ich weder ge- 
sagt habe, noch sagen konute, wie jederinann auf S. 30. 
ff. sehen kann; sondern ich habe gesagt, der wirkliche 
Schatten der Klyiämnestra erscheine auf der Bühne, und 
wenn dieser sich ὄναρ nenne, so meine er damit ein 
Traumbild, einen nichtigen Schatten, der olımmächtig und 
᾿ verachtet unter den Todten umherirre. Es war daher 
unnöthig uoch Odyss. IV. 795 — 841. VI. 15 — 47. 
anzuführen und hinzuzusetzen, dass ja die Erinnyen selbst 
V. 150. deutlich genug sagen, Klytämnestra sey ihnen 
im Traume erschienen. Wozu wäre denn der Schatten 
der Kiytännestra vor die schlafenden Furien hmgetreten 
und hätte sie gerufen, wenn sie ihn nicht in Traume 
gesehen hätten? Schwerlieh wird irgend ein Leser von 
Herrn Müllers Erklärung das Bestreben verkennen kön- 
nen, was ich gesagt habe zu verunstalten. 

Er fährt fort: „Eben so merkwürdig ist Herrn H.s 
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Widerspruch S. 79. in zezug auf V. 453. In diesem 


Verse wird, wie er von mir und auch von Andem ver- 
standen worden ist, gesagt, uass Pallas den Örest τις 
ihre Stadt Athen aufnehme (za:ürlich, nur zu temparä- 
rem Aufenihalt, damit er bier sich vor “sericht steilen 
könne). Diess coli nach Herrn H, nicht statthaft sein , 
und die Stelle geändert werden imisser, weil erst V. 724. 
Orest, als das Gericht ihn losgssprochen, sich für auf-894 
gerommen, zatoızıodeyıa, erkläre. Was ist aber wohl 
in der ganzen Tragödie deutlicher, als dass an dieser 
Stelle: χαὶ γῆς : πατρῴας ἐστερημένον σύ του κατῴ- 
χκεσᾶς με" χαί τις Ἑλλήνων ἐρεῖ ᾿“ργεῖος ἁνὴρ αὖϑις 
ἔν TE χρήμασιν ηἰχεῖ πατρῴοις, Orest der Pallas dafür 
dankt, dass sie ihn darch die Befreiung von den Erin- . 
'nyen seiner Heimatlı wiedergegeben, is Argos vou 
neuem eingebürgert habe. Die obige Stelle bezieht sich 
aber auf Orestes Zulassung. in Athen.‘ In Ausehung 
des χατοιχ;σθέντα hat Herr Müller Recht, dass sich 
diese Stelle auf Argos, und nicht auf Athen bezieht. 
Aber er benutzt diesen Ärrthum, um meinen Widerspruch 
zu entstellen, indem er das, was ich nur zuletzt noch 
angehängt hatte, ganz allein als den Grand meiser Be- 
hauptung, dass V. 453. an dieser Stelle nicht stehen 
könne, anführt, die andern Gründe aber se mit Still- 
schweigen übergeht, dass der Leser glauben muss, ich 
habe keinen andern als diesen allerdings irrigen en 
angeführt. So kann man leicht widerlegen. Er 


ἔνε 


schliesst, was er gegen mich sagt, mit den Warten: 
„So viel zum Beweise, dass die zweite Bearbeitung (der 
Mermannschen Recension nicht von der Art ist, dass 


daran eine für die Sache erspriess che Discussion ge- 
knüpft werden könne.“ Darin wird nach diesen Be 
spielen einer solchen Discussion jedermaun gewiss eh 
so gern wie ich selbst beystiiamen. 

Es folgt eine lange unmittelbar gegen Herrn Pre 
fessor Fritzsche, mittelbar gegen mich gerichtete Chara 
terisirung von Herrn Fritzschens Schrift nach der Denk- 
art und in deım Tone, der Herra Müller eigen ist und 


eigen bleiben wird. Nach diesen allgemeinen Bemerkun- 
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gen, deren Zweck: der sey, zu zeigen, dass Herrn Mül- 
ler eine ausführliche Beantwort.:ng der Gegenschriften 
nicht zuzumuthen sey, wird doch,. um den Lesern eine 
genauere Vorstellung von der Lage des Streiis zu ge- 
ben, ein einzelnes Stück aus dem. Ganzen herausgenom- 
* men, und der Gang der Controverse darüber mit mög- 
lichster Vollständigkeit dargelegt. Diess ist der erste 
Öhorgesang, dessen Text nach Herrn Müllers Recension 
zugleich mit der Uebersetzung wieder abgedruckt ist. 
Gegen meine Einwendung in Betreff der Versmaasse, 
dass Verschiedenheit der Interpunction in Strophe und 
Antistrophe sorgfältig vermieden werde, wird mein eig- 
ner Ausdruck ‚‚nur selten‘ als Gegengrund gehraucht. 
Daraus folgt aber, dass man um so bedenklicher seyn 
müsse, eine solche Ungleichheit anzunehmen, ‘zumal wo, 
wie hier πάρεστι, an beiden Stellen dasselbe Wort auf 
den Anfang eines Satzes hinweist. _ Ferner dass ich 
Hoöußov statt ϑρόνον durch. das Versmaass angezeigt 
hielt, dagegen wird erinnert, dass ich selbst: die: Frage, 
wie weit die Gleichheit der Responsion in den Dochmien 
gehe, noch nicht für gelöst zu halten scheine. . Ich hatte 
aber gesagt, je weitere Fortschritte die Kritik mache, 
desto mehr zeige sich, zumal bey dem Aeschylus, die 
grösste Strenge. Als Beyspiel einer Ausnahme wird mir 
noch Agam. 1088. 1099. (1126. 1136. Stanl.) ἀχόρε-- 
τος γένει und ἐν ἐνύδρῳ τεύχει entgegengesetzt, wo 
zwar Blomfield τεύχει in κύτει verändere, aber mit wel- 
eher Wahrscheinlichkeit? Mit derselben, mit welcher 
Bentley im Prometheus ἀϑέτως. für ἀϑέσμως setzte. 
Lange vor Blomfield hatte auch ich xdzeı corrigirt. Da 
Herr Müller ‘diese äussern Gründe nicht glaubt anerken- 
895nen zu müssen, geht er zu den innern fort, und tadelt 
an dem von mir angegebenen Siune: „solches vollbrin- 
gen die jungen Götter, die sich gegen alles Recht der 
Blutspur an Fuss und Haupt bemächtigen“ erstens, dass 
ich $ooußos, welches eine Masse, besonders geronnenen, 
Blutes bedeute, für Blutspur nehme: nun so setze man 
dafür ein anderes Wort, nur nicht, wie Herr Müller ge- 
than hatte, Klumpen: es wird auch ein Tropfen hinrei- 
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stra träuımte, dass an ihrer Brust eine Schlange mit der 
Milch einen ϑρόμβον οἵπατος gesosen habe. Ferner 
tadelt er, dass. ich χρατεῖν τινὰ in Jemanden richten 
wollen wadeute. Da ich zu. den Worten, „sich der 
Blutspur an Kuss und Haupt bemächtisen“ hinzugefügt 
hatte:. „.d. h. die sich das Gericht über den an Haupt 
und Fuss mit Blut bespritzten Mörder anmaassen‘‘: so 
wird jeder Leser einen solchen Einwurf zu würdigen 
wissen, und niemaud erwarten, dass ich etwas darüber 
sage: Weiter wird: gerüg:, dass ich aus der Blutspar 
an Haupt und. Fuss »ine Bezeichnung eines Mörders 
mache, bei .dem- doci: sonst nur von blutigen Händen, 
nicht aber von Bhıt an Kopf und Füssen die Rede βου, 
welchen Uebelstand ich auch selbst gefühlt haben soll, 
indem ich in der Lateinischen Uebersetzung gesetzt habe: 
potiti, nefus, superbiter sunguineam gutiam circa 
pedem et manum. Das ist nur ein Schreibfehler: ich 
hatte circa pedem et caput. überset:t. Allerdings wer- 
den gewöhnlich, wie natürlich, die blutigen Hände des 
Mörde rs erwähnt: aber, wie bey dem Euripides Electr. 
1173. Orestes und Pyilades μηρὸς veopovoıs ἐν αἵμα- 
σιν πεφυρμένοι genannt werden, so lässt sich doch wohl 
bey den über den Eingriff in ihre Rechte höchst entrü- 
steten Erianyen eine Kxaggeration in der Beschreibung 
des Muttermörders sehr erslärlich finden. Aber auch der 
Gedanke selbst soll nach Herrn Müllers Meinung hier ganz 
fremdartig seyn, indem die eben erwachendenKrinnyen 
ihre Wuth gegen den Apollo, der ihnen den ‚Orestes 
entzogen habe, ausdrücken, von dem Gericht aber, das 
in Athen gehalten werden solle, hier noch gar nicht re- 
den können. Herr Müller legt mir wieder etwas unter, 
das ich weder gesagt habe, noch mir in den Sinn kom- 
men liess. An das in Athen zu haltende Gericht habe 
ich gar nicht denken können: denn ich lasse ja die 
Erinnyen sich eben, blos.darüber'beschweren, dass Apollo 
sich die ilınen zustehende Maeht über den Mörder an- 
maasse. Noch wird hinzugefügt, ich habe die Bemer- 
kung, dass dem Omphalos nach seiner Gestalt sehr wohl 
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Fuss und Haupt zugeschrieben werden könne, nicht er- 
wiedert, aber auch meine oben angeführten Worte (wel- 
che?) nicht geändert. Natürlich: dera da jene Bemer- 
kung über negi πόδα, περὶ κάρα S. 12. des Auhangs 
so Jautet: „und doch sind gerade diese Worte für den 
Omphalos, welcher nach oben gewölht war, und nach 
unten auf einem breiteren Sockel aufsass (wir man es 
in Vasengemälden deutlich sehen kinn), ungemein pas- 
send“: so glaubte ich und ;iaube, noch, dass man eben 
so ungemein passcad jedem Dinge, dessen oberer Theil 
etwas anders als der untere gestaltet ist, Fuss nnd Kopf 
beylesen kann. — Dass in den Worten ἐμοὶ δ᾽ ὄνει-: 
dog ἐξ ὑνεεράτων μολὸὺν ἔτυψεν ein Object zu ἔτυψεν 
8YGunentbehrlich sey, nenut Herr Müller einen willkürlichen 
Ausspruch von mir, da man nicht einsehe, warum es nicht 
sus dem vom Particip abhängigen ἐμοὶ entnoiwwmen wer- 
den könne, nach der bekannten Constrnetien εὑρέξ πόντῳ 
ἐμπνεύσας ὥρινε (Hesiod Ἔργ. δ09.), σὲ δ᾽ ἐς νᾶσον 
Olvoniav ἐνεγκὼν χοιμᾶτο (Pindar Isthm. VL. 21.), 
und selbst in Prosa: τοῖς ἄλλοις ξυμβαλόντες ἐχράτη- 
αν (Thucyd. 3. 305.) Die beiden letzten Stellen be» 
weisen wichts, da ἐκράτησαν auch bloss sze siegten he- 
deuten kann, χοιμῶμαι σὲ oder σοὺ aber niemand ge- 
sagt hat. Uehrigens kann man auf solche Weise jede 
noch 80. grosse Härte vertheidigen. Es kommt aber dar- 
suf an, ob man diese Figur dem Aeschylus in einem 
Satze zuschreiben dürfe, in welchen jedermann die Nen- 
nung des verwundeten Tiheiles erwartet. — Gegen Herrn 
Fritzsche wird nun gesagt: „ich hielt es für überflüs- 
sig, eine ÜUebersetzung, die χρατεῖν ϑρόνον für sie 
herrschen auf ihrem Sitze nimmt, mit einem Worte 
za rügen.“ Nur wer gellissentlick Gelegenheit zum Ta- 
dein sucht, wird Herın Fritzsche zutrauen, dass er wört- 
lich übersetzen wollte. Wer seine Worte S. 16. der 
Kecension ohne diese Ahsicht liest, wird sehen, dass er 
nur den Sinn der Stelle angab. Ehen so gehässig ist 
die Aeusserung, dass er in der Zwischenzeit inne ge- 
worden oder erinnert worden sey, diese Uebersetzung 
verstosse gegen alle Grammatik, und dass er deshalb 
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nun govoußst Iazw vorschlage. --- V. 166. in dem 
Verse χἄμοί το λυπρὸς zas τὸν οὖκ ἐχλύσεται wünschte 
Herr Müller, ich hätte hinzugefügt, warum ich zwischen 
„ıch werd’ ihm gram‘‘, was ich getadelt, und „mich be- 
leidigt er‘, was ich als die Bedeutung der erstern Worte 
angegeben habe, so scharf nuiesscheide. Weil das gram 
werden erst die Folge der Beleidigung ist. Was ἔτους 
Müller weiter sagt, er hätte absichtlich so übersetzt ge- 
habt, weil re — xui auzeigten, dass beide Sätze eine 
gemeinsame Beziehung haben, zu der sie sich wie ver- 
schiedene Glieder verhalten: das sieht jedermann von 
selbst. Diese gemeinsame Beziehung nur liege in der 
Drohung, dass Apollo nichts ausrichten werde: „Die 
‘ Erinnyen macht er sich zu Feindinnen, und den Orestes 
doch darum nicht frei. Das ist jaeben, was ich wollte: 
„,er beleidigt mich.“ Und doch setzt Herr Müller hinzu: 
„Wie Herr H. die Stelle anders fasst, kasn ich nicht 
errathen.* — Oh μεσολαβεῖ κέντρῳ activ, die Mitte 
fassend, wie Herr Rritzsche zu conlident behauptet, oder 
passiv, 2» der Mitte gefasst, wie Herr Müller will, 
zu nehmen sey, kann gestritten werden, und in sofern 
widerspricht Herr Müller mit Recht. Wenn ihm aber 
die active Erklärung auf en σχῆμα πάλης kinzudenten 
scheint, 30 ist das eine blosse Fietior. 

Mit Recht widerspricht Herr Müller dem, was Herı897 
Fritzsche über ἀρόμενον, ἀράμενον, αἱρούμενον, ἐρά- 
μενον V. 161. gesagt hat. Dahey wird bemerkt, dass 
es ein Hauptfehler in der Yrklärung der Dichter sey, 
etwas aus dem Kreise der concreten Vorstellung in eine 
hohle Allgemeinheit hiseinzuziehen, und deshalb Ich ge- 
tadelt, dass ich V. 4060. πρᾶγμα δεῦρ᾽ ἐπέσχηψεν res 
huc pervenit, \. 116. ἀγχόνη sterben, V. 601. ἐμ- 
πολᾶν Geschäfte führen, wobey ja doch immer an er- 
handelie Waaren zu denken sey, gedeutet habe. Wer 
die Stellen nachsehen will, wird finden, dass ich an den 
beiden erstern bloss den Gedanken, und zwar an der 
ersten mit Stanleys Worten, angab. In der letzten Stelle 
mag Herrn Müller bevtreien, wer an der Vergleichung 
des Aramemnen vor Trsja mit einem Waaren einhan- 
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delnden Kaufınann Geschmack findet. — Herr Fritzsche 
hatte V. 164. παρανόμων ϑεῶν βρέτεα μὲν τίων über- 
setzt: „‚ungesetzlicher Götter Altäre ehrest da.‘ Jeder 
andere als Herr Müller würde diese Vertauschung von 
für die Sache selbst gleichgültigen Begriffen nicht be- 
rührt haben. Herr Müller aber sagte in dem Anhange 
S. 15. „often Altäre, auch ein schönes Specimen der 
Erudition des Herrn Fritzsche.“ Statt diess zu belä- 
cheln, liess sich Herr Fritzsche hinreissen, diese Ueber- 
setzung zu vertheidigen, und so muss er nun wieder sich 
deshalb von Herrn Müller apostrophiren Iassen. Noch 
ein Paar Kleinigkeiten, über die Herrn Fritzschens jetzt 
zurückgenommene Meinung bemerkt wird, können uner- 
wähnt bleiben. | 
Nach dieser Rechtfertigung nun meint Herr Müller, 
sey leicht zu sehen, ob der Vorwurf gerecht sey, dass 
er an die Vertheilung der Personen in diesem Chorge- 
sange eher gedacht habe, als er den Zusammenhang rich- 
tig verstanden, und ob er eine peritio prineipä began- 
gen, indem er die zweite Strophe und Antistrophe nicht 
unter verschiedene Personen vertheilen liess. Vielmehr 
habe die Erwägung des Zusammenhanges ihn genöthigt 
von meiner und Passows Meinung abzugehen. Mich hat 
aber ebenfalls die Erwägung des Zusammenhangs be- 
stimmt eine andere Meinung zu haben. Dass seine Ab- 
theilung: in der Erklärung ihren Grund habe, sagt er, 
sehen seine Gegner jetzt ein, wenden aber die Sache 
jetzt so, dass sie behanpten, weil die Vierzehnzahl her- 
auskommen müsse, sey die zweite Strophe und Antistro- 
phe jede unter zwey Personen zu virtheilen. Das ist 
unwahr. Ich habe in der Recension δ. 39. bloss se- 
sagt, dass Herr Müller im Anhange eine andere Mög- 
lichkeit, die Personen in dem ersten Strophenpaare zu 
vertheilen, aufstellte, und dass diese Möglichkeit aller- 
dings Statt finde: weiter nichts. Herr Fritzsche aber 
898im zweiten Anhange S. 20. nennt die Durchschlingung 
der Personen bey Herrn Müller zwar ingeniös, verwirft 
sie aber, weil dabei mehrere Chorpersonen zugleich sin- 
gen müssen. Weil nun ich jene Möglichkeit zugegeben, 
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Herr Fritzsche aber bloss wegen des Zusammensingens 
mehrerer Personen nicht beistimme, so sey auch über 
diesen Punct aller Streit erledigt, und die fernere Be- 
handlung des kommatisehen Gesanges ganz von der Ent- 
scheidung über die zwerst behandelte Frage abhängig ge- 
macht. Nun kann aber ich wenigstens in jener zuerst 
behandelten. Frage über die Interpunction Herrn Müller 
nicht beytreten, und die Anerkennung der Möglichkeit 
seiner in dem Anhange angegebenen Persosenabtheilung 
in dem ersten Strophenpaare, wodurch dieses auf andere 
Weise als verher unter sechs Personen vertheilt wird, 
ist keineswegs eine Anerkennung der Richtigkeit dieser 
Abtheilung, mithin noch weniger eine Zustimmung m 
der in den folgenden Strophen von ihm vorgenommenen 
Vertheilung: folglich ist ἀστοὶ seine Einwürfe noch gar 
nichts widerlegt. 

Den Beschluss macht eine Reihe vor Stellen der 
Eumeniden, in denen Herr Müller theils einiges jetzt 
abändert, theils sich ferner vertheidigt oder die ihm ge- 
machten Einwärfe alweist. Bloss die Stellen der letz- 
tern Art können hier erwähnt werden. 

Zu V. 50. ‚Die von mir angeführte Steile des 
Ion V. 213. erklärt Herr H. für abgebrochen, indem 
eine der Frauen der andern in die Rede falle. Als in- 
dess Herr H. den Ion herausgab (1827), muss er noch 
nicht der Meinung gewesen seyn, da er sonst unmöglich 
einen Punct hinter den Satz setzen konnte. Auch möchte 
sich das damalige Gefühl als richtiger bewähren, als die 
neuerfundene Ausflucht.“ Der lächelude Leser sieht von 
selbst, wie ein Punct zu einer Art von Ausflucht für 
Herrn Müller wird, die, wenn jener Punet, was ich jetzt 
nicht mehr weiss, nicht aus Versehen stehen gebliehen 
seyn sollte, nur darin besteht, meinen damaligen Irrthun 
zum Schutzmittel für sich zu machen. 

V. 68. „Herr H. giebt zwar hier die verlangts 
Aufklärung nicht, aber ich sehe aus Opuscut. V. p. 350. 
(1834), dass er ὕπνῳ πεσοῦσαι ut Was soll 


aber dann ἁλούσας ohne ὕπνῳ bedeuten ? Kan man 
das auch fragen? Gefangen. 
Heam. Or. VII B 
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V. 76. „Hier ist das Misverständniss zu heben, 
als hätte ich bezweifelt, dass ein Adverbium zwischen 
der Präposition und dem Nomen stehen könne, sondern 
nur das habe ich bezweifelt, dass diese Wortstellung hier 
anwendbar ist. Σὺν ἀεί τινι Pia bei Plato Legg. VI. 
p- 832. C. heisst etwa 8. v. a. συγγιγνομένης ἀεί TI- 
vos βίας; aber was heisst: av’ αἰεὶ τὴν τιλανοστιβῆ 
x9ova?“ Freilich nichts: aber βεβῶτ᾽ av’ αἰεὶ τὴν 
πλανοστιβῆ χϑόνα heisst βεβῶτα αἰεὶ ἀνὰ τὴν πλα-- 

Θϑϑγοστιβῆ χϑόνα, wie bey dem Plato ἄρχει σὺν dei τινε 
βίᾳ keiner langen Umschreibung bedarf, sondern ἄρχει 
ἀεὶ σύν τινι βίᾳ ist. 
VW, 202. „Herr H. erklärt sich jetzt für Wellauers 
Abtheilung, aber mit einer ganz andern Erklärung‘, 
ἢ. 8. . Ich habe hier nur der Misdeutung dieser Worte 
vorzubeugen. Das jetz? sollte weggelassen seyn: denn 
früher hatte ich über diese Stelle ganz geschwiegen, und 
die ganz andere Erklärung ist von einer andern, als die 
des Herrn Müller ist, zu verstehen. Uebrigens sagt Herr 
Müller, dass meine Erklärung viel Ansprechendes habe: 
allein wenn er ihr deswegen nicht beytreten zu ‚können 
glaubt, weil οὐκ ἂν γένοιτο eine durch Umstände be- 
dingte Möglichkeit bezeichne, dieser Ausdruck aber ıür 
die von allen Umständen unabhängige Begriffsbestimmung : 
ein solcher Mord ist kein ὅμαιμος, nicht zu passen 
scheine, und weil die Auseinandersetzung über den Be- 
griff ὅμαιμος φόνος besser erst unter den feiner ausge- 
sponnenen Argumenten im Gericht, als bereits in diesem 
Wertwechsel mit Apollo vorgebracht werde: so leuchtet 
ein, dass diese ganz schwachen, oder vielmehr gar nichts 
beweisenden Gründe nur angeführt worden sind, um nicht 
zuzugeben. εν 

V. 230. „Hier erfahre ich, dass Herr H. πορεύ- 
μασιν nicht für Wege genommen, sondern nach V. 429; 
430. πάλαι πρὸς ἄλλοις ταῦτ᾽ ἀφιερώμεϑα οἴχοισι καὶ 
βοτοῖσι χαὶ ῥυτοῖς πόροις erklärt wissen will. Wie 
dies aber geschehen soll, bleibt mir ‚gänzlich dunkel. “6 
Herr Müller hatte, um οὐδ᾽ ἀφοίβαντον χέρα ἄλλοι- 
σιν οἴχοις καὶ πορεύμασιν βροτῶν als absurd darzu- 
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stellen, gesagt, man müsse erstaunen, wie einer durch 
fremde Häuser und /7ege gereinigt werden könne, was 
ein Ungedanke sey. Auf meine Antwort nun, dass er 
den Ungedanken durch diese Uebersetzung erst. in die 
Worte hineingetragen habe, stellt er sich jetzt als sey 
ihm dunkel, was wohl andern nach der angeführten Stelle 
nicht dunkel seyn dürfte, dass Orestes in andern Häu- 
sern, und indem er zu diesen Häusern reiste 9. gereinigt 
worden. 

V. 293. Herr Müller gesteht zwar, dass diese 
Stelle einige Dunkelheiten habe, aber über meine Erklä- 
rung: da widersprichst mir nicht einmal, sondern ver- 
schmähst die Rede, da, der mir geweiht ist und eigen 
gehört? sagt er: „‚Hiernach sind die Erinnyen auf Ores- 
tes zornig, dass er nicht gegen sie spreche, obwohl er 
eben erklärt hat (V. 269), dass an dieser Stelle Apollo 
ibm Sprechen zur Pflicht gemacht, und er darum Pallas 
sich zur Hülfe gegen die Erinnyen herbeyrufe (277). 
Darum glaubt er bey seiner Auslegung beharren zu müs- 
sen. Ich würde mich wundern, dass Herr Müller, der 
überall so genau den Zusammenhang der Gedanken er- 
gründet wissen ‚will, hier denselben gar nicht zu beach- 
ten scheint, wenn ihn nicht das Bestreben, mir etwas 
entgegenzuseizen, verhindert hätte zu sehen, dass die 
Gründe, die er anführt, nichts beweisen. Orestes er- 
klärt allerdings in der den Worten des Chors vorher- 
gehenden Rede, dass er auf Beiell des Apollo in dieser 
Sache sprechen werde; und allerdings ruft er die Pallas 
an ihın heyzusteken: wann aber will und darf er spre- 
chen? Erst in dem Gerichte, das über ihn gehalten 
werden, das erst von der Pallas eingesetzt werden, zu 
welchem erst die Richter versammelt werden sollen. Eben 
deshalb schweigt er zu den Drohungen, welche die Fu- 
rien jetzt, wo noch gar keine Anstalt zu dem Gerichte900 
gemacht ist, gegen ihn ausstossen. Anch hier hat Ae- 
schylus seine oft gerühmte Kunst, die Personen schwei- 
gen zu lassen, sehr schicklich angewendet, und Orestes 
bat das auch selbst in seiner Rede durch das ἐπίσταμαι 
λέγειν ὕπου δίκη σιγᾶν θ᾽ ὁμοίως zu erkennen gege- 

Β2 


20 ERKLAERUNG. 


ben. Herrn Müllers Erklärung, welche die Präsentia - 
οὐδ᾽ ἀντιφωνεῖς, ἀλλ ἀποπτύεις λόγους in Fyptura 
umwandelt: 


„Erstummen wirst du, alle Rede von dir spei’n, 
Du mir genährtes, mir geweihtes Opferthier,“ 


von der er sagt, dass „‚die Erinnyen den Orestes schon 
im voraus als ihr Opferthier vor sich sehen, welches 
nach langer Verfolgung lechzend niederstürzt, und dann 
nicht mit einem Laut ihnen widerstreben kann“, ist um 
so weniger annehmlich, je weniger sie zu der eben vor- 
hergegangenen kräftigen und muthvollen Rede des Ores- 
tes passt. 

V.316. φρενοδαλὴς habe ich zuerst auch Ψ u — — 
gemessen, wie Herr H. verlangt, aber hernach, weil eine 
pherekrateische Clausula diesem Verse alle Kraft zu neh- 
men schien, die allerdings külne Voraussetzung gewagt, 
dass sich in dieser ganz einzeln stehenden Composition 
die ursprüngliche Kürze der Wurzel, die in δηλέομαι 
und δαλλω (χακουργῶ nach Hesychios) gedehnt und 
verstärkt erscheint, erhalten haben könne.“ Ueber eine 
solche Ausrede genügt es zu schweigen; warum aber 
musste, um die falsche Messung zu entschuldigen, eine 
päonische Katalexis zu einer Pherckratischen Glausel ge- ' 
stempelt werden? | 

V. 330. ‚Ein jüngerer Freund des Unterzeichne- 
ten, Herr Evers aus Lübeck, emendirt an dieser Stelle: 
Adurdrov ἄπ᾽ ἔχειν γέρας, und ich stimme bei, da 
ἀπέχειν γέρας, genau gefasst, keinen hieher passenden 
Begriff giebt.“ Herr Evers ist zu loben, dass er an 
der Vulgata Anstoss nalım: doch giebt seine Conjectur 
einen zweydentigen und nicht gut gewählten Ausdruck. 
Es konnte aber anf diesem Wege etwas anderes gefun- 
den werden. 

V. 349. „Hier erklärt Herr H. seine Conjectur: 
σφαλερὰ γὰρ τανυδρόμοις χῶλα, den Worten nach: 
denn unsicher werden die Füsse den lange fliehenden. 
Meine Frage bedeutete indess, wie hier dies als ein Grund 
des. καταφέρειν ποδὸς ἀχμὰν gefasst werden könne.“ 
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Das war aus der Frage, was diese Lesart, als Paren- 
these, eigentlich besage, nicht recht klar. Die Worte 
enthalten in sofern den Grund des χαταφέρειν ποδὸς 
ἀχμάν, als die Fliehenden, nachdem ihnen die Füsse 
versagen, von den hinzuspringenden Erinnyen ereilt wer- 
den. Denn obwohl sie sie auch bey noch vollen Kräf- 
ten, als Göttinnen, mit einem Sprunge müssten ergreifen 
können, so then sie das doch nicht, sondern verfolgen 
sie, bis sie ermatten. 

V. 383. Die von mir gebilligte Eınendation Wake- 
fields, κώλοις statt πώλοις findet Herr Müller sehr ge- 
fällig, und alten Bildwerken angemessen. Dass indessen 
die gewöhnliche Lesart nicht se abenteuerlich sey, als 
ich sie mache, dafür meint er könne doch wohl J. H. 
Voss zeugen,. der sie übersetzt hat, ich müsste denn 
diess alles auch jetzt zu den Dingen rechnen, ad guas 
medicum Vossü uitendere sportebat. Dadurch, dass 
Voss etwas übersetzt hat, hört os nicht auf abenteuer- 
lich zu seyn, sondern, dass es nicht abentenerlich sey, 
wenn Pallas zugleich geht und fliegt und auf dem Wa- 
gen mit starken Rossen, die überdiess noch eines Segels 
bedürfen, fährt, muss auf andere Art, wenn es möglich 
ist, gezeigt werden. Uebrigens ist von Vossens zwiela-901 
cher Uebersetzung die spätere noch schrecklicher als die 
frühere. Diese lautet so: ,‚Von dort enteilt’ ich urge- 
säumtes Fusses her, Auch flügellos, windlaut erschell der 
Aegis Schooss; Kraftvolle Gaule spannt’ ich diesem Wa- 
gen vor; ‘© jene aber klingt gar folgendermaassen: „Dert- 
her enteilend lenkt’ ich ungesäumt den (sang, Auch fü» 
gellos; voll saust’ ich meiner Aegis Schooss, Kraftvolle 
Kerngaul’ angespannt dem Luftgeschirr.“ 

V. 461. ‚‚Hier erfahre ich jetzt, dass Herr H. 
αἱρουμένους ϑεσμὸν verbindet. Also will nun Pallas 
Richter vereidigen, die sich eine Ordnung oder Satzung 
(ϑεσμὸς) erwählen, welche Pallas für das ganze Land 
setzen wird. Auf diesen Gedanken konnte ich nicht ver- 
fallen.“ Herr Müller hat, indem er hier, um tadeln zu 
können, αἱρεῖσθαι durch erwählen übersetzt, vergessen, 
dass er selbst V. 453. ἄμομφον ὄντα σ᾽ αἱροῦμαι πό- 
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λὲε übersetzte: „Zmpfängt mit Fug dich ohne Vor- 
wurf meine. Stadt.‘ 

V. 537. „Dass in Herrn H.’s Lesart εὐ ein 
blosser Druckfehler für &iz’ gewesen, war wohl zu mer- 
ken, wenn nur eis hier einen verständigen Sinn gäbe. 
Die Pallas soll sagen: Rufe aus, Herold; oder es kann 
auch die Trompete ertöonen!“ Um ein Ausrufungszei- 
chen setzen zu können, übersetzte Herr Müller εἴτ᾽ οὖν 
oder auch. 

ΟΥ͂, 603. ‚‚Ich sehe jetzt, dass Herr H. die Stru- 
ctur: δροίτῃ περῶντι λουτρὰ χἀπὲ τέρματι φᾶρος πα- 
ρεσχήνωσεν, durch die Note zum Viger n. 219. ver- 
theidigen will.e Aber wie gross ist der Unterschied zwi- 
schen "dieser Stelle und solchen, wie τούτων λέξασ᾽, ὅτι 
καί δυνατὸν χαὶ ϑέμις αἰνεῖν, παιών τε γενοῦ.“ Nicht 
grösser, als in jeder Stelle, wo das Subject ausgetauscht 
wird. Denu stände entweder περάσασα oder παρεσχη- 
νώϑη, so wäre die Stelle völlig jenen gleich, 

V. 221: ‚Her H. giebt” die ‚gewünschte Ueber- 
setzung von βαλοῦσα (γνώμην) ψῆφος: ein einziger 
Stimthstein, den die Stimme hineingeworfen hat. Herr 
Fr. findet diese Erklärung sehr‘ ingeniös, aber meint, 
dass es doch nicht angche, dass ein Stimmstein einen 
Stimmstein hineinwerfe. Zw. Anl. S.71.— O magna 
vis verilulis, zuae contra hominum ingenia, callı- 
ditatem, solertiam facile se per se ipsa defendat!““ 
Herr Müller hat das, was ich S. 98. der Recension ge- 
sagt habe, so gestellt, dass es freilich sehr grell und 
absurd aussehen muss. Dennoch sind die Alten nicht 
so ängstlich gewesen, und Cicero hat mehr als einmal 
dem aunimus einen arimus und dem irgenium ein in- 
genium beygelegt, wovon Herr R. Klotz in der Vorrede 
zu dessen sämmtlichen Reden 5. XCV. gesprochen hat. 

V. 765. „Hier ist das von mir angenommene χρή- 
σας der Lesart der Medic. Hdschr. nicht so nah, als 
φήσας, welches Herr H. und, nebst πείσας, Herr Fr. 
vorschlägt, aber jenes bezeichnet deutlicher den Gedan- 
ken, dass das Zeugniss des Zeus in dem Orakelspruche 
des Apollon enthalten war.“ Ich hatte Herrn Müller 
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wegen der Annahme von zer;oag nicht geiadeit, sondern 
nur bemerkt, dass die alte durch den Scholiasten bestä- 
tigte Lesart φήσας war. Seiner Vertheidizung aber 
muss ich widersprechen, erstens weil er vertheidigt, was 
nur eine Conjectur von Turnebus ist, und zweitens, weil 
nicht nur es unnöthig ist anzudeuten, dass das Zeugniss 
des Zeus in dem Orakelspruche des Apollo enthalten 
war, sondern auch weil eben dadurch der Gegensatz un- 
richtig wird. Denn da in dem χρῆσαι beides, das φῆ-902 
σαι und das μαρτυρεῖν, enthalten ist, so wird das Ge- 
nus der res unrichtig entgegengesetzt, und we 
Gegensatz kann nur in sofern zugelassen werden, weni 
χθήσας nicht in seiner vollen Bedeutung, sondern bloss 
in der in ihm enthaltenen des φήσας genommen wird. 

V. 892. Wegen βαρέων als Femininum beruft sich 
Herr Müller auf die von ihm in Anfnahme der Lesar- 
ten befolsten Grundsätze, hält es jedoch für wahrschein- 
lich, dass von der Ionischen Femininform auch Einiges 
in den Attischen Dialekt übergegangen sey. Da ich 
selbst vor sechsunddreissig Jahren in der Stelle des Ac- 
schylus βαρέων ’4tar geschrieben habe, so wird viel- 
leicht auch Herr Müller nach sechsunddreissig Jahren 
βαρέων τούτων nicht mehr entschuldigen. 

V. 994. findet Herr Müller λάμπᾳ, was ich für 
λαμπιάδι setzte, wohl des Verses wegen aufzunehmen, 
„wiewohl die bisher für A&urn in dieser Bedeutung an- 
geführten Stellen, namentlich aus den Kumen. selbst 
V. 390. die Sache keineswegs sicher stellen.“ 

Zu den Erläut. Abhandl. 8.71. „Bei der Frage, 
ob der Chor einer Tetralogie aus denselben 12 — 15 
Personen bestanden habe, oder aus der vierfachen Zahl, 
muss man sich vor allem erinnern, dass die erstere An 
nahme nicht auf einer Ueberlieferung, sondern auf einer 
willkürlichen Voraussetzung beruht, und also die Argu- 
mente für die letztere Ansicht mit der Unbefangenbeit 
geprüft werden müssen, als wüsste man noch gar "nichts 
über die Sache.“ So muss man alles prüfen. Aber 
nicht bloss die erstere Annahme beruht nicht auf einer 
Ueberlieferung, sondern auch die zweite nicht. Die Vor- 
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aussetzung aber, auf welcher die erste beruht, kann 
man, weil sie die natürliche ist, deswegen noch nicht 
willkürlich nennen, sondern diese "Benennung gebührt der 
zweiten, die, wie ich gezeigt zu haben glaube, nichts 
für sich, sondern alles gegen sich hat. 

Noch einige Worte über das Ekkyxlem werden hin- 
zugefügt, und Herr Müller giebt jetzt zu, doch nicht 
mir, dass in dem Oedipus T'yrannus V. 1297. kein Ek- 
kyklem ist. 

Endlich noch ein Paar berichtigende Bemerkungen, 
wobey aus vier Stellen gezeigt wird, dass ich m’t Un- 
recht Herrn Müller beschuldigt hatte, des Herrn Raoul- 
Rochette Oresteide nicht erwähnt za haben. 
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Eis wäre zu wünschen, dass die Gelehrten bei ihren 
Streitigkeiten sich, wie der Pythagoreer Ensebins bei 
dem Stobäus I. 85. gelobten: ‚möge ich siegen ohne 
Verletzung weder für mich noch für den, der sich mit 
mir unterredet; möge ich mich vor unzeitigem Ehrgeiz 
in wissenschaftlichen Untersuchungen hüten; möge ich 
dabei nie gegen meine Ueherzeugung um des Sieges wil- 
len an Streit Wohlgefallen finden; möge ich nie zum 
Nachtheil der Wahrheit und um gegen mein besseres 
Wissen den Andern durch Trugschlüsse zn täuschen mich 
zum Streit hinreissen lassen; müge ich stets auf die 
- Seite der das Wahre ans Licht bringenden Meinung tre- 
ten.“ Aber gerade das Gegentheil scheint sich im Ge- 
biete der Alterthumswissenschaft hei uns eine Secte ge- 
lobt zu haben, deren Koryphäen noch überdiess ihren 
Genossen mit einem Tone, den man bei gesitteten und 


a ®) Aus den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik XVI. Band, 
. Heft, 
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gebildeten Leuten nicht erwarten sollte, vorangehen, un- 
bekümmert in welchem Lichte sie sich dadurch der Mit- 
welt und der Nachwelt darstellen, und ohne daran zu 
denken, in welcher Gestalt sie sich in ihren eignen Au- 
gen erscheinen müssen, zumal wenn sie einen Blick auf 
das Ausland, und besonders auf unsere Nachbarn die Fran- 
zosen werfen, bei denen die Beobachtung guter Sitten 
und anständiger Rede mit Recht als ein unerlässliches 
Erlorderniss jedes Gebildeten, wie viel mehr des Ge- 
lehrten, angesehen wird. Die Richtung dieser Secte geht 
auf .llseitige, d. h. historisch-antiquarisch-archäologisch- 
philosophisch-ästhetische Erklärung des Alterthums. Da 
diess kein Verständiger tadeln wird, so kann der Wider- 
spruch, zu dem sie so vielfache Veranlassung giebt, nur 
die ermittelten Ergebnisse betreffen. Die Ergebnisse aber 
würden wiederum nicht so viel Veranlassung zu Wider- 
spruch enthalten, wenn die Methode die wäre, welche 
auf die rechten Ergebnisse führen könnte. Die Methode 
ist es daher ganz besonders, was den Widerspruch ver- 
anlasst und veranlassen muss, weil sie unbestreitbar nicht 
als die rechte anerkannt werden kann. Denn die rechte 
Methode kann nur die sein, die auf einer festen Grund- 
iage haltbar fortbaut. Nun aber pflegt die bezeichnete 
Secte theils aus mangelhafter Sprachkenntniss, theils aus 
Weichtsinn, theils aus Dünkel nicht nur nicht durch rich- 
tige Interpretation und Kritik für eine feste Grundlage 
zu sorgen, sondern sie baut auch auf diesem unsichern 
. Grunde bald durch blosse Phantasie, bald mit einem ganz 
unlogischen Verfahren weiter fort. Wird ihr diess ge- 
zeigt, so fällt natürlich der Tadel zuletzt auf die Per- 
son des Getadelten, indem es nar auf ihn ankam einen 
bessern Weg zu betreten, und dieser Tadel ist um so 
empfindlicher, mit je mehr Ruhmredigkeit und Verhöh- 
nung Anderer der Getadelte aufgetreten war. So aus 
280eigner Verschuldung sich persönlich verletzt fühlend, er- 
greift diese Secte leidenschaftlich jedes Mittel, un sich 
den Schein des Rechts zu verschaffen, und macht da- 
durch ihre Sache noch schlimmer, indem sie theils, statt 
sich mit Gründen zu veriheidigen, zu Schmähungen greift, 
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derer, wer gerechte Sache hat, nicht bedarf, theils was 
sie von Gründen anführt, weil es/auch wieder anf der 
Methode beruht, von der sie sich nicht losmachen kann, 
nur neue Biössen giebt. 

In welcher Absicht einer der Koryphäen dieser Secte, 
Herr K. OÖ. Müller, die Eumeniden des Aeschylus her- 
ausgab, hat er selbst in der Vorrede gesagt. Ks wäre 
Bo ΝΟ δε gewesen diess nicht zu than. War er über- 
zeugt, die tiefern Fragen an das Alterthum, welche sei- 
ner Behauptung zu Folge die Notengelehrsamkeit zu be- 
antworten nicht im Stande ist, lösen zu können, so war 
es gerathener, diess stillschweigend zu thun, und durch 
die That selbst sowohl das Unzureichende der Notenge- 
lehrsamkeit zu zeigen, als ein Muster richtiger Erklä- 
rung aufzustellen. Gelang dieses, so war die Notenge- 
Ichrsamkeit auch ohne Schmähung verdunkelt, und die 
neue Methode erhielt den gebührenden Ruhm auch olıne 
Ruhmredigkeit. Gelang es nicht, so verdiente der Ver- 
such etwas Besseres zu geben Anerkennung, und war 
ohne persönlichen Nachtheil für den, der ihn gemacht 
hatte. Herr Müller hat es jedoch vorgezogen, seine Ab- 
sicht nicht bloss zu verrathen, sondern geradezu und zwar 
sehr schroff auszusprechen, indem er verächtlich auf die 
Notengelehrsamkeit herabsah und ruhmredig die neue In- 
terpretationsmethode als das Wahre verkündigte.. Nun 
ist ihm aber die Erreichung seiner Absicht nicht gelun- 
gen, indem sich durch das, was gegen ihn gesagt wor- 
den, gezeigt hat, dass er nicht nur oft weder im Ein- 
zelnen die Worte und den Sinn des Aeschylus richtig 
verstanden, noch auch den immer von ihm im Munde ge- 
führten Zusammenhang gehörig gefasst, sondern auch, 
und noch weit mehr, in dem archäologischen Theile sei- 
ner Erklärung ganz Irriges und Unhaltbares vorgetragen 
hat. Da er sich nun durch jene stolze und prahlende 
Verkündigung «en Rückweg versperrt hatte, blieb ibm 
natürlich nichts übrig, denn sich den Schein zu geben, 
als seyen die ihm gemachten Einwürfe gehaltios, Er 
schrieb daher den Anhang zu den Eumeniden, dessen 
Ten schon allein ein Zeuge der Beschaffenheit seiner 
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Sache war; noch mehr aber zeigten diess die Sophis- 
men, mit denen er, anstatt sich zu vertheidigen, die Be- 
merkungen der Gegner, weil sie unter sich selbst nicht 
einstimmig wären, als überhaupt ungültig darstellte; am 
meisten aber die abermals misslungene Vertheidigung ei- 
niger weniger, und keineswegs der Hauptpuncte. Da 
auch hiervon wiederum die Unhaltbarkeit nachgewiesen 
worden, gab er sich in der sogenannten Erklärung das 
Ansehen, durch einige wenig bedeutende und ebenfalls 
nicht geglückte Einwürfe zu zeigen, dass es nicht die 

i 281Mühe verlohne weiter etwas zu erwiedern. Als ich auch 
diese Erklärung recensirte, wusste ich im Voraus, dass 
Herr Müller, unerachtet er versichert hatte nichts weiter 
sagen zu wollen, doch diesem Vorsatze nicht trea blei- 
ben würde. Denn das letzte Wort haben zu wollen 
scheint eine Maxime der Secte zu sein, zu der er ge= 
hört. So leicht man aber auch die Lust verlieren kann 
über Dinge zu sprechen, die mit solchen Gründen und 
in solchem Tone vorgetrager werden, so werde ich doch, 
so lange Herr Müller fortfährt über den Aeschylus Un- 
haltbares zu sagen, nicht ermüden zu zeigen, dass es 
unhaltbar ist. Ich beginne daher mit seiner in dem lit- 
terarischen Anzeiger Ne. 3. zu dem eilften Heft der 
Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 1835 erschie- 
nenen Antıkritik. 

Was Herr Müller von Angriff mit unerlaubten Waf- 
fen, von gerechter Abwehr, von der gegen ihn gebrauch- 
ten Taktik sagt, bedarf keiner Erörterung, da die Schrif- 
ten vorliegen, nnd ich habe nur von dem zu sprechen, 
was die Autikritik Sachliches berührt. „Bei χατηρεφὴς 
ποὺς (V.284.),““ heisst es, „gesteht Herr H. auch jetzt 
noch nicht ein, dass er geirrt habe, indem er behauptete, 
dass die Pallas regelmässig immen mit einem die Füsse 
bedeckenden Gewande erscheine, sondern fordert — der 
von mir charakterisirten Taktik tren bleibend — dass 
ich auch seine übrigen Behauptungen zu der Stelle wi- 
derlegen soll, was doch erst daun mit Nutzen geschehen 
könnte, wenn jener Punct durch sein Zugeständniss er- 
ledigt wäre.“ Ich glaube, hierin wird jedermann, da 
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der Grundsatz meiner Taktik bloss der ist, ans richtig 
verstandenen Zeugnissen richtige Folgerungen zu ziehen, 
vielmehr Herrn Müllers Taktık wahrnehmen, mit der er 
dem Beweise, dass ög90v πόδα τιϑέναι den Fuss vor- 
strecken bedeute,- sich zu entziehen sucht. Denn da sich 
dieses nicht erweisen lässt, so würde seine Erklärung der 
Stelle, auch wenn ich das verlangte Zugeständniss gähe, 
dennoch nicht können gerechtfertigt werden. Ich kann 
aber dieses Zugeständniss nicht geben. Denn was hat 
Herr Müller zu Widerlegung meines vermeintlichen Irr- 
thums angeführt? Alte Bildwerke. Welche? Ausser de- 
nen, welche Aeschylus, nach alterthümlicher Art von dem 
Phidias gemacht, gesehen haben soll, die jedoeh auch 
Herr Müller nicht gesehen hat, noch andern vorzeigen . 
kann, eine einzige wirkliche Abbildung der Pallas, und 
zwar wohl von. allen Darstellungen derselben die ab- 
scheulichste, die, so wie einige Copieen desselben Mu- 
sters, nicht einmal für ihn beweist, weil das Gewand 
dort überhaupt kurz ist, und auch der nicht vorgesetzte 
Fuss, wenn man die Gestalt in Lebensgrösse denkt, nur 
etwa höchstens einen oder zwey Querfinger mehr als der 
vorgesetzte bedeckt ist. Ja man findet umgekehrt in 
den nach diesem Typus gemachten Bildern sogar den 
zurückstehenden Fuss um zwey @Querfinger weniger be- 
deckt als den vorgesetzten, wie z. B. in Panofka’s An- 
tiques du cabinet du comte de Pourtales-Gorgier 
Taf. 12. Wollte man dagegen die zahllosen Darstel-282 
lungen der Pallas mit ganz bedeckten Füssen anführen, 
so würde man kein Ende finden. Ja selbst die im Kampf 
begriffene Pallas, welche nach Herrn Müller den vorge- 
setzten Fuss unbedeckt zeigen müsste, zeigt ihn nicht 
so, sondern bedeckt, wie die in Gerhards antiken Bild- 
werken 1. Ceütur. Taf. 5. und dieim Augustenm Taf. 9, 
welche nicht etwa nur Schorn in der Amalthea II. S. 207 f., 
sondern auch Herr Müller selbst in seinem Handbuche 
der Archäologie ehen als eine Darstellung vor Phidias, 
und also in geradem Widerspruche zit sich selbst, be- 
zeichnet. Ich kann daher den Irrthum, welcher m'r an- 
geschuldigt wird, nicht einräumen, sondern lasse es mir 
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gefallen, den erhaltenen Vorwurf mit Visconti. zu thei- 
len, der in dem angeführten Werke Pai.,tka's 8. 11. 
von der Darstellung des kräftigen Körperbaues der Ama- 
zonen sagt: ce gu'on ne pouvait se permeitre dans 
les statıes de Minerve, toujours representde en 
longue robe. 

Herr Müller sagt ferner: ,‚Ueber die Thymele bo- 
steht Hr. H. darauf, dass ich früher bloss den Diony- 
sos-Altar darin gesehen, und den Hegemon mitten auf 
denselben gestellt, hernach aber meine Meinung darüber 
geändert hahe. Für die, welche ein anderes Zutrauen 
zu mir haben, als Hr. H., gilt die entschiedene Versi- 
cherung, dass es mir nie eingefallen ist, und nie einfal- 
len konnte, die obere Fläche eines Altars zum Standort 
“ des Chorführes zu machen. Von Hrn. H. aber kann ich 
nur verlangen, dass er mir meine „Worte stehen lasse, 
wie ich sie geschrieben, in denen die Thymele nur aus 
dem Dionysischen Altar hervorgegangen, aber richt 
ein Altar schlechtweg genannt wird. Die Skizze des 
Theaters aber, welche in den Eumen. S. 81. in Holz- 
schnitt eingedruckt ist, kann für die Behauptung, dass 
ich dem Hegemon seinen Platz auf dem Altare, der zur 
Tiiymele gehörte, angewiesen habe, nur anführen, wer 
die Art und den Zweck eines solchen Umrisses durch- 
aus nicht berücksichtigt.‘ Ich fange die Betrachtung 
dieser Sätze mit dem letzten derselben an. Der Zweck 
eines solchen Umrisses kann doch nur der sein, die 
Sache darzustellen wie sie ist, und nicht wie sie nicht 
ist; die Art nur die, die Hauptumrisse anzugeben, die 
Ausführung des Einzelnen aber wegzulassen. Nan ist 
in dem Umrisse der Stand des Hegemon gerade in dem 
Mittelpuncte des die 'Thymele bezeichnenden Vierecks 
angegeben. Wenn also nicht der Umriss,-was nicht an- 
zunehmen ist, unrichtig sein soll, so muss diess der 
Standpunct des Hegemon sein, was man auch unter der 
Thymele verstehen möge. Nun aber stehen in dem Um- 
risse die vier andern Choreuten dieser Reihe neben der 
Thymele in gleicher Entfernung sowohl von dem Hege- 
mon als jeder von dem andern. Wenn ich daher S. 150 
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der Recension sagte, in diesem Umrisse bezeichne das 
Viereck offenbar bloss den Dionysos-Altar, so that ich 
das deswegen, weil unter dieser Voraussetzung allein die283 
Darstellung noch. ein erträgliches Verhältniss gestattet. 
Wenn nun aber in dem Umrisse die Entfernung der ein- 
zelnen Choreuten von einander der in gleicher Richtung 
laufenden längeren Seite des Vierecks gieich ist, die 
durch dieses Viereck bezeichnete Thymele aber, wie Hr. 
Müller in dem Anlhange S. 35 sagt, ausser dem Altar 
nothwendig auch die oft sehr geräumige Terrasse, auf 
der der Altar sich erhob, begreift: so würden die ein- 
zelnen Choreuten in so grosser Entfernung von einander 
stehen, dass sie einem Chore gar nicht mehr ähnlich 
sähen, sondern das Bild vereinzelter, nichts mit einan- 
der zu than habender Leute gäben. Wäre das aber 
nicht so, wie es denn nicht so gewesen sein kann, 80 
müsste wiederum diese Terrasse einen so kleinen Raum 
eingenommen haben, dass der auf ihr sich erhebende Al- 
tar kaum die Grösse eines Fussbänkchens, dergleichen 
man im gemeinen Leben eine Hütsche nennt, gehabt ha- 
ben würde. Da nun auch das nicht denkbar ist, blieb 
mir nichts übrig als in dem Viereck bloss den Altar zu 
erblicken, als auf welche Weise allein die Darstellung 
noch ein leidliches Verhältniss der Stellung der Choreu- 
ten zuliess. Dieses musste ich aber um so mehr anneh- 
men, ‘da Herrn Müllers Behauptung, der Hegemon habe 
auf der Thymele gestanden, bloss aus der Angabe des 
Etymologen S. 458, 32 und des Pollux IV. 123 ge- 
schöpft sein konnte, dass in der ältesten Zeit, als man 
noch kein Theater hatte, jemand auf den Opfertisch ge- 
treten und etwas dargestellt habe. Wollte ich als Herrn 
Müller nicht Unrecht thun, und ihm nicht eine Darstel- 
lung unterlegen, die entweder den Chor oder den Altar 
vernichtete, so musste ich die Thymele für den Altar 
ansehen, auf dessen Mittelpunet der Umriss den Stand 
des Hegemon angiebt. Da aber Herr Müller in dem 
Anhange”S. 86 f. die Thymele für eine „aus dem Dio- 
nysischen Altare hervorgegangene Terrasse erklärte, die 
an der Scheidelinie der Konistra und spätern T’hymele 
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oder Orchestra als ein Dionysos-Altar in dem Mittel- 
puncte des die Orchestra beschreibenden Kreises stehen 
blieb “: so gab er hier offenbar eine andere Beschrei- 
bung als vorher. Unglücklicher Weise aber ist eben 
jener Mittelpunet der, wo in dem Umrisse der Hegemon 
steht, der mithin dem Umrisse nach mitten auf dem Dio- 
nysos-Altar zu stehen kommt, dennoch aber jetzt auf der 
Terrasse stehen soll, und zwar, wie sich Herr Müller, 
um nicht ganz seiner frühern Angabe za widersprechen, 
sehr unbestimmt ausdrückt, „wenn die Thymele ein Al- 
tar war, auf dem Unterbau oder den Stufen desselben.“ 
Wie aber, wenn die Thymele nicht ein Altar war? was 
sie nach Herrn Müller nicht gewesen ist. Es leuchtet 
ein, dass diess nicht nur ganz verschiedene Angaben sind, 
sondern auch jede in sich selbst so widersprechend ist, 
dass keine für richtig erkannt werden kann, nach der 
zweiten aber der Hegemon dennoch, wenn die Zeichnung 
284richtig ist, wieder mitten auf den Dionysos-Altar zu ste- 
hen kommt. Herr Müller bemüht sich vergebens, das, 
was er an verschiedenen Orten über die Thymele gesagt 
hat, in Einklang zu bringen. Damit die Sache ganz 
klar werde, betrachte man, was in seinen Darstellungen 
vorliegt. Durch die Nachricht bei dem Pollux und in 
dem Etymologicum veranlasst, dass ver Erbauung eines 
Theaters jemand auf den Opfertisch getreten und von 
da gesprochen oder gesungen habe, trug er, weil die 
Thymele des Theaters nicht auf der Bühne, sondern in 
der Orchestra ist, das, was jene Grammatiker offenbar 
von dem Schauspieler gesagt haben, auf den Koryphäen 
des Chors über, und liess diesen auf den Altar treten, 
so dass er unerhörter Weise über die Köpfe der beiden 
andern Reihen sich mit den Schauspielern .unterreden 
sollte. Als dieser in aller Hinsicht widersinnige Ein- 
fall, wie natürlich, Widerspruch gefunden hatte, erwie- 
derte er wegen des Sprechens über die Köpfe der An- 
dern weg, man dürfe die alte Tragödie nieht moderni- 
siren. Modern ist also, dass, wer mit einem Trupp 
Leuten spricht, die Antworten von den ihm zunächst 
stehenden Vordersten; antik aber, dass er sie von den 
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am entferntesten stehenden Hintersten über die Köpfe 
der andern weg erhält. Die Thymele indessen, als der 
Altar, auf welchem der Koryphäe stehe, scheint ihm doch 
selbst etwas zu seltsam und der Vertleidigung unfähig 
vorgekommen zu seyn: daher trug er mit sichtbarer Eil 
zusammen, was sich bei den Alten von der Thymele fin- 
den liess, und bemühte sich eine Vorstellung von der 
Sache zu geben, welche zwar nur die frühere zu erläu- 
iern schiene, aber doch das Widersinnige davon besei- 
tigte. Allein hier ging es ihm wie gewöhnlich, dass er 
durch den Versuch, das Unhaltbare zu rechtfertigen, die 
Sache nur schlimmer machte. Es sollte nunmehr die 
"Thymele „eine aus dem Dionysischen Altar hervorge- 
gangene Terrasse seyn, die an der Scheidelinie der Ko- 
ristra und spätern Thymele oder Orchestra als ein Dio- 
nysos-Altar stehen blieb, auf welcher T'hymele der Chor 
sich zwar nicht ganz befunden, weil ein blosser Suggest 
keinen Raum für die Entwickelungen seiner Tänze ge- 
habt hätte, aber doch um sie herum sich gruppirt, und 
sie, da sie überhaupt nur für den Chor da seyn konnte, 
auf irgend eine Weise benutzt habe, so dass auf ihr 
wenigstens der Hegemon Platz genommen, und, wenn 
die Thymele ein Altar war, auf dem Unterbau oder den 
Stufen desselben gestanden habe;‘“ auf dieser T'hymele 
sollen endlich ‚natürlich von dem Chore getrennt, und 
weniger in die Augen fallend, auch die Rhabdophoren 
gestanden haben. Wenn diese Darstellung schen auf 
den ersten Blick nicht nur sehr unbestimmt, sondern auch 
sich selbst -widersprechend erscheint, so tritt bei näherer 
Betrachtung die Widersinnigkeit noch mehr hervor. Nicht 
zu gedenken, was bereits erinnert worden, dass auf diese 
Weise die Choreuten sämmtlich ganz und gar von ein- 
ander getrennt stehen würden, und dass, wenn die in285 
den Eumeniden gegebene Zeichnung nicht unrichtig seyn 
und der unbestimmte Ausdruck „eine aus dem Dionysos- 
Altar hervorgegangene Terrasse,“ wie es scheint, bedeu- 
ten soll, dass die den Altar von allen vier Seiten um- 
gebenden Stufen bedeutend erweitert warden seyen, der 
Stand des Hegemon dennoch mitten auf dem Altar seyn 
Herm. Or. VI. Ü 
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würde: so fragt man sich nun, wie man sich denn das 
vorzustellen habe, dass der Hegemon jetzt auf dem Un- 
terbau oder den Stufen des Altars stehen soll. Die ge- 
brauchten Ausdrücke lassen vermuthen, was sich auch 
schon von 'selhst versteht, dass der Altar doch eine ziem- 
liche Höhe gehabt haben werde. Nun sell doch wohl 
der Hegemen nicht auf deu den Zuschauern zugekehrten 
Stufen des Altars gestanden haben, in welcbein Falle er 
gar erst über den Altar und dann über die Köpfe der 
beiden andern Reihen der Uhoreuien hinweg mit den 
Schauspielern gesprochen hätte, sondern er soll wohl auf 
den gegen die Bühne gekchiten Stufen gestanden haben. 
Dann hat er aber den Altar im Rücken gehabt, und die 
Zuschauer dürften von ihm, der das Haupt des Chors 
ist, wegen des dazwischen stehenden Altars wohl gar 
nichts oder zur den Hinterkopf mit den Schultern ge- 
sehen haben. Es gehört is der That viel dazu, der- 
gleichen Diege za glauben. Nimmt man nun vollends 
ie „ausser dem Altar nothweadig auch die oft geräu- 
mige Terrasse begreilende Tiaymeie“ hinzu, auf der 
gleichwohl, ‚weil ein biosser Suggest keinen Raum für 
die Eutwickelungen der Chortänze gewährt hätte, nicht 
der ganze Chor sich befand,‘ dennoch aber, obwohl „vom 
Chore getrennt und weniger in die Angen fallend, die 
Rhahdophoren standen:‘ so bemüht man sich vergebens, 
sich von se widersprechenden Dingen eins Vorstellung 
zu bilden, und schwerlich möchte ein Zeichner gefunden 
werden, der die hier angegebenen Sachen in einem Bilde 
zu vereinigen, und besonders auch die auf der Terrasse, 
wo doch gerade alles recht in die Augen fällt, stehen- 
den Rhabdophoren als weniger in die Augen fallend dar- 
zartellen sich getraute. Herr Müller soll selbst ein gu- 
ter Zeichner seya. Er würde sich daher nicht besser 
rechtfertigen können, als wenn er, nicht einen Umriss, 
von dem er lieznach sagen könnte, dass man „die Art 
und den Zweck eines ssichen Umrisses nicht berücksich- 
tigt habe,“ sondern cine völlig ausgeführte Zeichnung 
init hinzugelügtem Maäussstabe gäbe, in welcher alle von 
ihm erwähnten Dinge und namentlich auch die Choreu- 
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ten sowohl als die weniger in die Augen fallenden Rhab- 
dophoren in ganzen Figuren abgebildet wären. Dabey 
würden zugleich auch die zwölf Areopagiten, welche in 
der Orchestra auf ihren Stüblen im Rückeu der Eriu- 
nyen Gericht halten, nebst dem Altare mit den Stimm- 
steinen und dem Tische mit den Urnen Platz finden, 
Als Nebenwerk könnte einer solchen Zeichnung auch 
die des Ekkyklems beigefügt werden. Ausserdem wür« 
den aber auch noch die aunoch unbekannten Stellen der286 
Alten nachzuweisen seyn, aus welchen Herr Müller alle 
diese Sacheu geschöpit hat. Denn das „am schönsten 
ist es so,‘ was man in den Eameniden ἃ, 107 liest, 
hat nur für Esoteriker Beweiskraft. 

Ferner schreibt Herr Müller in der Antikritik: 
;Mit gleicher Entschiedenheit versichere ich, dass ich 
der Orchestra des Atheuischen Theaters niemals den 
Diameter von 8 — 400 Fuss zugeschrieben habe, wor- 
sus für das ganze Theater der enorme Durchmesser von 
6 — 800 Fuss folgen würde; Er. D, aber möge doch 
zur einen Blick auf die eben erwähnte Zeichnung wer- 
fen, die er bey der vorigen Gelegenheit als sehr accurat 
rühmt, um sich za überzeugen, dass der Raum vom 
Eingang in das Theater lie zur T’hymele, den ich 
auf 350 bis 200 Kuss angeschlagen Bir, ausser der 
Orchestra die eben so langen Zugänge oder πάφοδοι 
hegreift. Ob die Orchestra seiche «Aue, breite Zugänge 
gehabt, in denen der Chor seinen Gesang anstimmen 
koennte, eke er die eigentliche Orchestra betrat, ist eine 
andere wichtige Frage, die Hr. H. jetzt in die obige 
einmischen zu wollen scheint; hier kommt es nur dar- 
auf an, ob ich den Durchmesser der Orchesträ zu 3 — 
420 Kuss, oder zur Hälfte davem angenommen habe.‘ 
#s wäre nicht wohl einzusehen, wie Hr. Müller mich 
auffordern konnte, eisen Blick anf die Zeichnung zu 
werlen, da eben aus der Betrachtung dieser Zeichnung 
mein Kinwurf hervorgegangen war, wenn es nicht vor 
Augen läge, dass er den Leser nur von dem eigentli- 
chen Streitpankte abzuleiten suchte. Herr Müller hatte 
mir eine „merkwürdige Unfähigkeit, mich in räumlichen 
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Verhältnissen za orientiven, Schuld gegeben, indem ich 
den Durchmesser der Orchestra zu 300 bis 400 Fuss 
angenommen hätte, da doch nicht der Durchmesser der 
Orchestra, sondern der noch rinmal so grosse des gan- 
zen Theaters geineint sey. ich zeigte dagegen, dass ich 
seine Worte nur von dem Durchmesser der Orchestra 
allein hätte verstehen müssen, weil ich ausserdem nach 
seiner Angabe der Zahl von Anapästen, welche der Chor 
sänge, während er den Halbmesser “urchschritte, hätte 
annekınen müssen, dass die Hälfte dieser Anapästen ge- 
sungen worden wäre, ele der Chor noch die Orchestra 
betreten hätte; dass mitlin die Hälfte dieser Anapästen 
von den Zuschauern gar nicht gehört worden wäre; und 
ich folglich, wenn ich das angenommen hätte, Herrn 
Müiler eine offenbare Absurdität würde unterg.schoben 
haben. Hieraus ist klar, dass ich die Zeichnung genau 
angesehen habe, aus weicher ja eben erst das ersichtlich 
ist, dass der Raum vom Eingang in das Theater bis zur 
Orchestra dem Halbmesser der Orchestra gleich ist. 
Herr Müller hat nun jetzt freilich wohl eingesehen, dass 
vielmehr er selbst in seiner Zeichnung nicht: orientirt 
war, als er den Olior die Hälfte seiner Anapästen da 
singen liess, wo der Chor weder gesehen noch gehört 
287warde: aber um dieses zu verstecken, sagt er, ich scheine 
eine Frage einmischen zu wollen, auf die es hier nicht 
ankomme, sondern es komme bloss darauf an, ob er den 
Durchmesser der Orchestra zu 300 bis 400 Fuss, oder 
‘zu der Hälite angenommen habe. Allein es verhält sich 
umgekehrt. Wie gross der Durchmesser der Orchestra 
sey, ist ganz gleichgültig. Denn die Frage ist diese: 
wenn der Raum vom „Eingang in das Theater durch 
das Thor in der Umfangsmauer‘ bis zur Mitte der Or- 
ehestra — »» Fuss ist, mithin von diesem Thore bis an 
die Orchestra = 5. und wiederum von da an. bis zur 
Mitte der Orchestra auch 3: ist der in den räumlichen 
Verhältnissen orieatirt, der den Chor des Agamemnon 
in der zweiten Hälfte dieses Raumes, der — ἃ ist, 118 
Anapästen singen lässt, wo der Chor von den Zuschauern 
geschen und gehört wird, oder der, welcher ihn in dem 
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ganzen Rauıne von 2ὲ Fuss diese Anapästen singen lässt, 
von denen also 59 gesungen werden, während der Chor 
von dem Thore der Eingangsmauer bis zur Orchestra 
vorschreitet, und also da weder gesehen, noch, wenn ja: 
vielleicht einigermaassen von Weitem gehört, doch nicht 
verstanden werden kanı? ‚‚Merkwürdig“ bleibt diese 
in mehr als einer Hinsicht charakteristische Sache als 
ein Beyspiel, wie der Hang, unanständig za sprechen, 
seine Waflen gegen sich selbst kehrt. 

Weiter heisst es: „Auch meine Pe:nrrkung, dass 
Hr. H. keine auch noch so einleuchtende Erinnerung, 
die ihm über einen Punct der Sprache gemacht worden, 
gelten lassen wolle, bestätigt er, indem er fortwährend 
den Orest von den Erinnyen ὑπόδιχος χρεῶν weunen 
lässt, und seine Worte wiederholt, χρέος bedeute jede 
Schuld, auch Blutschuld (nur dass man diese ja nicht 
crimen übersetzen darf). Jch wiederhole, dass Etvmo- 
logie und Sprachgebrauch gleich stark dafür zeugen, 
χρέος bedeute nur eine solche Schuld, die durch Borgen 
(Entlehnen zum Gebrauche) entsteht. Daraus kann auch 
durch metaphorische Uebertragung wohl eine pflichtmäs- 
sige Leistung, aber keine Blutschuld werden. Man be- 
merke wohl, dass das Griechische χρέος von der War- 
zel des Verbum χράομαι, Schuld aber von sollen her- 
kommt. Die Berufung auf den Scholiasten kann nur 50 
lange Eindruck machen, als man sich nicht erinnert, 
welche anerkannt falsche sprachwidrige Lesarten gerade 
in den Eumeniden von dem Scholiasten erklärt werden, 
als wären sie das beste Griechsich.‘* Ich würde hier nur 
wiederholen können, was ich bereits in der Recension von 
Herrn Müllers Erklärung gesagt habe. Jederman sieht, 
wie Herr Müller nur bemüht ist, Recht behalten zu wol- 
len. Er beweist aber nur gegen sich. Denn auch das 
ist ja eine pflichtmässige Leistung, wegen des verübten 
Mords die verdiente Strafe zu dulden: und dass. ist es, 
was der Scholiast mit ἀνθ᾽ ὧν ἡμῖν χρεωστεῖ, sagt. 
Die allgemeine Beschuldigung des Scholiasten wird jeder288 
zu würdigen wissen, der ihn weniger, als Herr Müller, 
unbeachtet gelassen hat. 
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Herr Müller fährt fort: „Im Folgenden verwirren 
die Disiincetionen, welche Hr. H. macht, nur die ein- 
fache Sache. Was ist einfacher als der Gedankengang 
der Klyt. Ich habe euch, Erinnyen, während meines 
Lebens durch feierliche Opfe: und Gebete (die von je- 
nen unzertrennlich sind) hoc! ;cehrt; aber alle diese euch 
erwiesene Ehre ist nın miüs.nst, da ihr den Orest ent- 
fliehen lasst. Höret mich, als Traumerscheinung (wobey, 
wie nachgewiesen, an die abgeschiedne, aber unstät un- 
herirrende Psyche gedacht wird} rufe ich euch je:-i an. 
Warum Klyt. früher die Erinnyen so hoch geehrt habe, 
ist für den Zusammenhang zunächst gleichgültig, wie- 
wohl es an sich klar ist, dass der Klyt. am Herzen lag, 
die Rache der Erinnyen wegen Agamemnons Ermordung 
durch Sühne zu entfernen und zugleich ihren Schutz vor 
weiterer Rache zu gewinnen.‘ Ich hatte gegen Herrn 
Müllers in der Erklärung aufgestellte Behauptung, Kly- 
tämnestra habe nach Ermordung des Agamemnon den 
Zorn der @ottheit gefürchtet, und deshalb die Kxinnyen 
angerufen, die Erinnerung gemacht, dass nun der Sinn 
seyn würde: ich, die ich euch lehend oft angeruien habe, 
mich wegen des ermordeten Gemahls nicht zu bestrafen, 
rufe euch jetzi im Traume an, den Schn zu strafen, der 
mich umgebracht hat. “Gegen meine Bemerkuns, dass 
ein solches Gebet wohl seinen Zweck möchte verfehlt 
haben, ist nun diese seine Entgegnung gerichtet, in wel- 
cher er die Anrufungen, gegen welche allein ich den 
Einwurf gemacht hatte, zu rechtfertigen sucht, und, wo= 
gegen ich nichts eingewendet hatte, die den Eri«nyen 
erwiesene Ehre hervorhebt. Er widerlegt mich 4150 kier 
nicht, sondern stellt nır die früher vorgehobenen Aurn- 
fungen mehr zurück. 

Weiter: „Damit mein Gegner mir ja nicht Schuld 
zeben könne, ich wolle seine Gedanken verunstalten, 
begnüge ich mich, seine Worte einfach neben einander 
zu stellen. Hr, H. in der Recension S. 81. Denn 
erstens erscheint RKiyt. ja nicht als ein Traum, 
sondern ist der wirkliche Geist der Klyt. Und da- 
gegen ia dieser Zeitschrift S. 898. Dass Klyt. kein 
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Iraumbild für die Erinmyen seyn könne, weil sie 
wirklich erscheine, ist elwus, das ich weder gesagt 
habe, noch sagen konnte. Wer kann das vereinigen 2% 
Ich möchte vielmehr fragen, wer das nicht vereinigen 
könne. Ich habe gesagt, der wirkliche Geist der Kls- 
tämnestra erscheine. Wem? Doch denen, die ihn sehen, 
den Zuschauern; nicht denen, die ihn nicht sehen, den 
schlafenden Erinnyen. Herr Müller hatte nun in seiner 
Erklärung gesagt: „Dass aber die Klyt. kein Traum- 
bild für die Erinnyen seyn könne, weil sie wirklich er- 
scheine, beruht auf einer ehen solchen Verkernun ng der 
antiken Vorsteilungsweise, wie die früher gerügte Be- 
hauptung, dass die Erinnyen am Ende der Uhoephoren 
nicht wirklich, sondern nur im Geiste erscheinen sollen.“289 
Hiergegen erwiederte ich, dass ich weder gesagt hätte, 
noch hätte sagen können, Klytämnestra könne kein Traum- 
bild für die Erinnyen seyn, weil sie wirklich erscheine. 
Das widerspricht ann offenbar der obigen Acusserung δὺ 
wenig, dass es vielmehr durch dieselbe be«i:nst wird. 
Denn erschiene der Geist nicht wirklich, se könnten die 
Zuschauer von ihm nichts wissen, dafern zieht etwa die 
Erinnyen, was sie nieht ἐδπη, von der Traumerscheinung 
erzählten. Deu Erinnyen aber muss der den Zuschauern 
wirklich erscheineaes Geist ein Traumbild sen, wel 
sie schlafend init zugemachten Augen ihn nicht schen 
können: wenn er «so ihnen nicht als Traumbild er 
schiene, er für εἶθ gar «icht aa seyn und sein Äuiire- 
ten eine ganz üasitze uud widersinnige Eründusg seyn 
würde. 

Herr Müller führt fort: „Bey dem letzten Bey- 
spiele, das ich angeführt, giebt Hr. H. zu, dass er ei- 
nen Irrthum begangen, indem er χατῴκισας V. 726 auf 
die Einbürgerung in Athen bezogen, a aber weist mich zu- 
eleich zurecht, dass ich die andern Gründe, warum V. 
453. zu versetzen sey, nicht angeführt habe. Aber ich 
habe in meiner Erklärung ja au: in sofern ven dieser 
Stelle Gebrauch gemacht, als sie zu verrathen schien, 
das: Hr. H. bei der zweiten Bearheitung der Rec. die 
Tragödie des Aesch. nicht wieder ver sich genommen 
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habe, sondern die Discussion nach einer oft unbestimm- 
ten Erinnerung fortsetze. Hr. H. zieht es vor, seine 
falsche Auwendung der Stelle einen Irrtham zu nennen, 
womit er freilich zugleich gesteht, die ganze Rede, mit 
der Orestes abgeht, nicht in ihrem Zusammenhange verstan- 
den zu haben; denn dass, wer zatwzıoag auf Einbürge- 
. rung in Athen bezieht, davon nur wenig gefasst haben kann, 
wird schwerlich geläugnet werden können. Man wird 
hiernach beurtheilen können,, ob ich mit Recht dagegen 
protestirt habe, dass ein Gelehrter, dessen Verständniss 
des Aeseh;lus noch so wenig vollkommen ist, über jedes 
Bestreben, tiefer in den Dichter einzudringen, in be- 
kannter Weise ahurtheile.“ Es ist eine Entstellung der 
Wahrheit, wos Herr Müller gesen die von mir bemerk- 
lich gemachte Uebergehung der andern von mir ange- 
führten Gründe sagt. Seine Worte waren, ich hätte 
seine Erklärung von V. 453. für nicht statthaft ausge- 
geben, ‚„‚weil erst V. 724. Orest sich für aufgenommen 
erkläre.“ Wer von einem nur andern Gründen noch 
angehängten Grunde so spricht, verleitet den Leser zu 
glauben, dass diess der einzige Crund, welcher ange- 
führt ‘worden, gewesen sey, und giebt sich mithin durch 
Widerlegung dieses allerdings unrichtigen Grundes den 
Schein, als habe er alles widerlegt. In dem ÜUebrigen 
liegt folgender Schluss: wer in einer nicht wieder nach- 
gesehenen Stelle sich geirrt hat, kann die ganze Rede, 
auf deren Veranlassung er sich in jener nicht za der- 
selben gehörigen Stelle irrie, nicht in ihrem Zusammen- 
290hange verstanden haben, und sein Verständniss des gan- 
zen Schriftstellers muss noch so wenig vollkommen seyn, 
dass auf sein Urtheil nicht gehört werden darf. Nach 
diesem Schlusse wird man überhaupt gegen das Urtheil 
jedes Gelehrten über jeden Schriftsteller, und auch Herrn 
Müllers über den Aeschylus, protestiren müssen. Ja 
Merrn Müller trifft diess recht -buchstäblich, da auch er, 
sogar was er selbst geschrieben, nicht wieder nachge- 
sehen hat, als er mir merkwürdige Unfähigkeit, mich in 

räumlichen Verhältnissen zu orientiren, vorwarf. 
Da Herr Müller in dem, was weiter folgt, versi- 
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chert, über den ersten Chorgesang deswegen zu schwei- 
gen, weil er nicht das schon Gesagte wiederholen wolle, 
so wird es ir erlaubt seyn, mich ebenfalls auf das, was 
ıch darüber gesagt habe, zu beziehen. Wenn jedoch 
Herr Müller sich unzufrieden bezeigt, dass ich 5. 895 
fortwährend χρατοῦντες ϑρόμι3ο» erkläre, „sich das Ge- 
richt über den blutbespritzten Mörder anmassend,““ und 
doch auf derselben Seite behaupte, an das in Atlıen zu 
haltende Blutgericht gar nicht gedacht zu haben, nad 
wenn er daher fragt: ‚Welches aniere Gericht in aller 
Welt massen sich dann die γεώτεροι Iso: an?“ so 
kann ich nur antworten, was jederıann von selbst ein- 
sieht, dass es den Erinnyen gar nicht einfallen konnte, 
zu sagen, die neueren Göfter massten sich das Blutge- 
srcht in Athen an, indem sie noch gar nichts davon wis- 
sen, dass Orestes nach Athen füiehen werde, um da sich 
vor Gericht zu stellen, sondern dass die Anmassung, 
über die sie sich beschweren, darin besteht, dass Apollo 
den Orestes dem Strafgericht der Erinnven entzieht, und, 
indem er ihn in seinen Schatz minmt, sich selbst zum 
Richter über Mord aufwirft. Herr Müller scheint hier 
selbst ‚die Tragödie nicht wieder vor sich genommen, 
und die Discussion nach einer unbestimmten Erinnerung 
fortgesetzt zu haben.‘* 


Es folgt: „Dass Hr. H. die ächt Griechische Aus- 
drucksweise: ἐμοὶ μολὸν ἔτυψαν. mit Auslassuny von 
ἐμὲ beim Hanptverbum, für eine Figur ausgiebi, durch 
die man jede Härte entschuldigen könne, wird gewiss 
Manchen verwundern. Ein andrer Grammatiker (ὦ. συ. 
Krüger Dionysä historiogr. p. 119) sagt viel richti- 
ger: Soleuni more Grasci „ ubi purticipium cum 
verbo finito diversi regiminis comiungilur, eo casu 
uluntur, quem prius postulat, Die aus Pindar an- 
geführte Stelle ist gerade deswegen ausgewählt, weil 
κοιμᾶσθαι eine Präposition verlangt (wenn Ei 
mit σὲ construirt werden könnte, würde sie ja gerade 
nicht zu brauchen gewesen seyn), die Brachvlogie wird 
dadurch um so auffallender.“ Der andre „Grammatker‘ 


ἀῶ TERPR ZWEY RECENSIONEN 


(bekanntlich ie Göttingen kein Ehrername) 5) därfte doch 
schwerlich unter den Manchen seyo, die sich mit Herrn 
Müller über meine Acusserung wundern, .da dieser Gram- 
matiker, der ein sehr tüchtiger Mans ist, wohl weiss, 
2Qidass eine Figur zwar ächt Griechich, darum aber doch 
in vielen Fällen sehr hart seyn kanı. Da das Urtheil, 
ob etwas hart oder nicht hart ist, von einem durch laure 
und genaue Vertrautheit mit der Rede eines Schriftsi..- 
lers oder einer Klasse von Schriftstellern erworbenen 
Gefühle abhängt, so werden die, weiche diese Vertraut- 
heit besitzen, selbst urtheilen können, ob ich wahr oder 
nicht wahr gesprochen habe; denen aber, die diese Ver- 
trautheit nicht besitzen, bleibt es überlassen, ob sie die- 
selbe mir oder Herrn Müller zutrauen zu dürfen glauben. 

Herr Müller fährt fort: „Die Bemerkung, die Hi, 
H. S. 897. Z.5 v. u. zuwahr nenut, würde richtiger 
zu allgemein ausgedrückt heissen, dem ich zneine 
Gegner nenne, in einem Falle, wo eigentlich nur Hr. 
Fr. verstanden wird.“ Wer sich die Mühe nehmen will, 
die Stellen nachzusehen, wird finden, dass axwedr doch 
das rechte Wort war. 

Weiter: „Zuletzt hatte ich noch eine Reihe von 
Stellen angeführt, bey denen ich aus den Schriften mei- 
ner Gegner etwas zur Verbesserung meiner Arbeit, oder 
zur nähern Bestimmung früherer Acusserangen beibringen 
zu können, oder auch einen zweifelhaften Panet zu fei- 
nerer Krwägung vorstellen zu müssen glaubte. Aus Hrn. 
H.s Kritik über diese Bemerkungen begnüge ich mich, 
‚die Puncte hervorzalieben, wo Hr. ἢ. seine Meinnüg, 
die mir lrüher dunkel war, erläutert; so schwer es mir 
auch wird, Behauptungen von Hrn. H. wie die, dass 
Υ, 269. pweiy ἐτάχϑην sich auf das Sprechen des 
Orest im Gericht beziehe (also nicht die Begründung 
des Folgenden: χαὶ vüv ἀφ᾽ ἁγνοῦ στόματος εὐφήμως 
᾿ καλῶ enthalte), eine Behauptung, wodurch das Verständ- 
riss der ganzen Stelle gefährdet wird, mit Stillschwei- 


%) Ifieriber ist die Nachschrift der Vorredz zu den Actis socie- 
lalis Graec:ıc nachzusehen. 
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gen zu übergehn.“ Gefährdet wird nicht das Verständ- 
niss der Stelle, sondern nur Herrn Müllers Deutung der- 
selben. So lange daher Herr Müller das Stillschweigen 
darüber nicht wird gebrochen haben, habe auch ich nichts 
weiter nöthig, als den Leser an die Stelle selbst ἀπὲ 
was darüber gesagt worden zu verweisen, 

Ferner: „Auf die Frage, was ἁλούσας V. 68. 
ohne ὕπνῳ bedeute, antwortet Hr. H.: Gefangen, als 
wenn nicht eben dies der Sinn der Frage wäre, wie die 
Erinnyen, die Niemand hiadert zu σοῦ wohin sie wol- 
len, gefaugen heissen können.“ Wenn dıs der Sian 
der Frage seyn »;l}, so ist kein Sinn darin. Denn dass 
die Erinnyen nicht behindert seyen zu gehen wohin sie 
wollen, ist unwahbr, weil sie durch Schlaf von dem Apolla 
gefesselt daliegen. Sie sind demnach gefangen; wedarck 
sie aber gefangen sind, erklärt sogleich das unmittelbar 
folgende ὕπνῳ πεσοῦσαι. 

Herr Müller beschliesst seine Rechtfertigung so: 
„V- 230. soll ich, nach Hrn. H., mich stellen, als 
wäre mir dunkel, wie Hr. H. οὐδ᾽ ἀφοίβαντον χέρα 
ἄλλοισιν οἴχοις En πορεύμασιν βροτῶν verstehe, da292 
es doch, nach Hrn. H. Andern nicht dunkel seyn dürfte, 
dass Oresi in andern Häusern und @ndem er zu diesen 
Häusern reisic, gereinigt wurde. Ich müsste mir dar- 
über eine neue Auskunit erbitten, «ie es möglich gewe- 
sen, dass Orest, indem er zu Andern reiste, gereinigt 
warde, wenn ich von diesem Hin- und Herfragen bis 
jetzt einen bessern Erislg gesehen hätte.“ Lie ge- 
wünschte Auskunft würde Merrn Müller jedermana geben 
können, dem die Figur, ἕν διὰ δυοῖν nicht unbekannt 
ist. Zum Schiasse bittet Herr Müller die Leser über 
V. 892. seine Erklärung nachzusehen, damit sie nicht 
glauben, er hätte sich der Lesart βαρέων τούτων (in 
Bezug auf die Eriunyen) wirklich angenommen. 

Von Herra Müllers Antikritik gehe ‘ch über zu 
dessen Recension der Klansenschen Ausgabe ües Aga- 
mennon in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1834. 
St. 198. 199. Es ist nicht meine Absicht, lies, was 
bier gesagt wird, zu benrtheilen, sondern ich bin nur 
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zemeint, den Aeschylus gegen die von Herrn Müller vor- 
getragenen Emendationen in Schutz zu nehmen. Ich 
folge dabey der Wellanerischen Verszahl. 

V. 105. werden folgend: Worte als Parenthese so 
geschrieben äufgestellt; ἔτι γὰρ ϑεόϑεν καταπρείει πει- 
ϑὼ wolnäv ἀλχᾷ σύμφυτος αἰών, mit der Erklärung: 
„Denn noch haucht mir durch Götterhülfe die Zuver- 
sicht der Lieder das der Kraft nicht. abgestorbene Alter 
ein.“ So hat Aeschylus gewiss nicht geschrieben. Denn 
erstens würde er hier μολπᾶς und vielmehr αἰῶνι ξύμ-- 
φύυτος ἀλχά, als umgekehrt, gesagt haben; zweitens aber 
ist dieser Gedauke unstatihaft. Denn möge er ausdrük- 
ken sollen, zum Singen sind wir noch kräftig genug, 
oder, zur Zuversicht sind wir :noch kräftig genug, so 
wird in beiden Fällen die Vermuthung vorausgesetzt, diese 
Greise seyen vom Alter so erschöpft erschienen, dass sie 
entweder nicht mehr singen, oder nicht mehr eine Zu- 
versicht fassen könnten. Drittens endlich ist ἀλχὴ hier 
ein ganz unangemessenes und unschickliches Wort, 

V. 128. schreibt Herr Müller δημιοπληϑέα. Das 
geht nicht an: denn es ist gegen den Dialekt. 

V. 207. meint Hr. Müller, die richtige Gedanken- 
folge werde hergestellt, wenn man lese: παυσανέμου 
γὰρ ϑυσίας παρϑενίου ϑ᾽ αἵματος ὀργᾷ περιόργως 
ἐπιϑυμεῖν Θέμις οὐ nagein: „Denn nach dem Opfer, 
nach dem Jungfrauenblut mit wilder Gier zu begehren, 
das wird Themis nieht gestatten.“ Auch das kann Ae- 
schylas nicht geschrieben haben, schon wegen Nennung 
der Göttin Themis, eben so wenig aber auch der Sprache 
wegen. Denn wenn gesagt wird, das fehlende ἂν werde 
durch hinlängliche und bekannte Beyspiele gestützt: so 
sind allerdings Beyspiele des ausgelassenen ἂμ bey eini- 
gen andern Dichtern bekannt, aber ein „‚Grammatiker,“ 
dergleichen Leute doch auch gehört werden müssen, und 

293sich nicht durch den Ausspruch eines Nichtgrammatikers 
abweisen lassen, muss hier unbedingten Einspruch thun. 

Auch V. 221. kann nicht sofort παρ᾽ οὐδὲν αἰῶ 
τε παρϑένειον geschrieben werden, wenn nicht vorher 
bewiesen wird, dass τροπαΐα» die letzte Sylbe kurz habe. 
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V. 265. spricht der Chor mit der Kiytämnestra 
über das Gerücht von der Eroberung Trojas so: 


X. πότερα δ᾽ ὀνείρων φάσματ᾽ εὐπιϑῆ σέβεις; 
Κ΄. οἱ δόξαν ἂν λάβοιμι βριζούσης φρενός. 
X. ἀλλ᾽ ἦ σ᾽ ἐπίανέν τις ἄπτερος φάτις; 

KA. παιδὸς νέας ὡς κάρτ᾽ ἐμωμήσω φρένας. 


Herrn Müller, dem ἄπτερος nicht wohl erklärlich 
schien, hat, wie er sagt, längeres Betrachten dahin ge- 
führt, dass zwischen diesen beiden Distichen zwey Verse 
ausgefallen seyen, in denen von einem Augurium gespro- 
ehen wurde, durch welches Klytämnestra die Nachricht 
von Trojas Fall erhalten haben könne, Er giebt den 
Sinn dieser ausgefallenen Verse folgendermaassen an: 
„Ch. Oder hat eines Vogels Flug und Stimme dir solche 
Hoffnungen erweckt? Al. Ich lausche nicht so Nüchti- 

en Zeichen.“ Eine solche witzelnde Antithese möchte 
sich vielleicht Agathon, nicht Aeschylus, erlanbt haben. 
Es ist nichts ausgefallen, wenn man ἄπτερος richtig ver- 
steht, welches Wort eigentlich uzdefiedert, noch nicht 
flügge, bedeutet. Euripides Here. far. 1039. ὥς τις 
ὄρνις ἄπτερον χαταστένων ὠδῖνα τέκνων. Daher he- 
zeichnet es in der Stelle des Aeschyius eine unreife 
Nachricht. 

V. 462. Da das Stasimon V. 461. sein Ende er- 
reicht habe, versichert Herr Müller nicht einzusehen, wie 
V. 462 — 474. als Epode angesehen werden ‘können, 
indem eine Epode gerade immer erst den Abschluss und 
die Vollendung des Iyrischen Ganzen enthalten müsse. 
Eben so sey das Versmaass gänzlich verschieden. Das 
ästhetische Gesetz, das Herr Müller. kier aufstellt, ist 
schon deshalb kein allgemeingültiges, weil die Epede 
bloss eine musikalische Kinrichtung ist, wie das zur Ge- 
nüge aus den Iyrischen Dichtern erhelit. Auch ist, was 
er von dem Versmaasse der vorliegenden Kpode sagt, 
nicht richtig. Denn erstens muss schon jede Kpode als 
solche ein anderes Versmaass als die vorbergehenden 
Strophen haben; zweitens aber zeigen die ersten Verse 
dieser Epode, die in dem unmittelbar vorhergehenden 
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Strophenpaare ebenfalls angetroffen werden, so wie auch 
einige der folgenden Verse, dass dieses Stück wirklich 
als Epode mit dem vorhergehenden Gesange zusammen- 
hängt. Wenn nun Herr Müller dasselbe als Kouuarızd 
betrachtet, so hat er in sofern Recht, als allerdings hier 
einzelne Personen zu unterscheiden sind, wodarch jedoch 
das Stück nicht aufhört eine Epode su seyn, und zu dem 
vorhergebenden Gesange zu gehören; nicht aber kann 
man ilın Recht geben is zwey andern Puncten, und zwar 
erstens, wenn er die Personen so abtheilt und die Worte 
se schreibt: 


294 - A. πυρὸς δ᾽ ὑπ᾽ εὐαγγέλου πόλιν διήχει ϑοὰ βά- 
Eis εἰ δ᾽ ἐτητύμως 
τίς οἶδεν, ἤτοι ϑεῖόν ἐστιν ἢ ψύϑος; 
B. τίς ὧδε παιδνὸς ἢ φρενῶν χεχομμένος, 
φλογὸς παραγγέλμασιν νέοις πυρωϑέντα καρ. 
δίαν, ἔπειτ᾽ ἀλλαγᾷ λόγου χαμεῖν; 
γυναικὸς αἰχμᾷ πρέπει πρὸ τοῦ φαγέντος χάριν 
ξυγαινέσαι. ὦ Ὁ 
T. πιϑανὸς ἄγαν ὃ ϑῆλυς ὅρος ἐπινέμεται 
Taxvnopog‘ ἀλλὰ ταχύμορον 
γυναικογήρυτον ὄλλυται κλέος. 


Denn was zuvörderst die Lesart betrifft, so kann 
der zweite Vers nicht richtig emendirt seyn, da er nicht 
nur aus reinen Iamben bestehen sollte, sondern auch das 
ἢ ψύϑος einen gar zu schroflen und rohen Vorwurf eat- 
hält, welcher um so mehr aufıällt, da der durch ihn ans- 
gedrückte Gedanke schen in dem εἰ δ᾽ ἐτητύμως ent- 
halten war. Ferner aber fragt man sich, warum denn 
nur ἄγου Personen unterschieden werden, da doch offen- 
bar auch mit γυναικὸς αἰχμᾷ eine neue Person zu spre- 
chen aufängt. Erratken lässt sich das freilich. Denn 
gewiss hatte Herr Müller die Stellangen des Chors κατὰ 
ζυγὰ und χατὰ oroiyovs im Sinne, und da er sah, dass 
fünf Personen nicht anzubringen wären, ergriff er die 
Stellung χατὰ ζυγά, und machte ἄγου, Wer aber die 
mannigfaltigen Zertheilungen des Chors nicht aus den 
dürftigen Angaben des Pollux, sondern ans der Unter- 
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suchung der vorhandenen Tragödien selbst kennt, und 
die Sache genauer und sorgfältiger betrachtet, wird wahr- 
nelımcn, dass, wo offenbar vier Personen sprechen, υἱεῖς 
mehr die Stellung χατὰ orolyovs vorauszusetzen sey, 80 
jedoch, dass der ir der Mitte stehende Korypliäe schweige. 
Zweitens aber kann man Herrn Müller auch in der Av- 
sicht, die er von diesem kommatischen Stücke aufstelit, 
nicht Recht geben. Er Iragt, wariıa das Stück in ei- 
aer zwischen Lyrik und Dialog in der Mitte stehenden 
Weise behandelt sey, und antwortet darauf, weil nach 
V. 581. an vielen Orten der Stadt (θρῖον und ein ὁλο- 
λυγμὸς erschollen war. Diesen vernei:me jetzt aus der 
Nähe und Ferne der Chor, tnd dadurch werde er 56 
aufgeregt. Gerade das Gegentheil hiervon ergiebt sich 
aus einer unbefangenen Betrachtung. ° Bey dem Empfang 
einer ersehnten Nachricht, wie die der Eroberung von 
Troja, werden ganz natürlich die Gemüther aufgeregt, 
und glauben das, was sie wünschen. Erst wenn sie ru- 
higer worden sind, fällt einem und dem andern ein zu 
fragen, ob denn auch die Sache wahr sey, und, wenn 
sie auf einem so unsichern Grunde beruht, wie hier das 
Fenerzeichen ist, theilt sich der Zweifel bald auch An- 
dern mit, und wird von diesen mit neuen Gründen be- 
stärkt. Keineswegs ist also hier eine durch den gehör- 
ten ὀλολυγμὸς entstandene Aufregung des Chors, son- 
dern vielmehr ein von Einzelnen nicht allzulaut erhube-293 
nes Zweifeln zu suchen, zamal da Kiytämnestra, wie es 
scheint, die Bühne noch gar nicht verlassen, sondern 
nur, um an den Altären zu opfern, sich etwas aus der 
Nähe des Chors, der mehr nach den Zuschauern hin 
getreten war, zurückgezogen hat. 

Vieles ist noch über die rhythmische Beschaffenheit 
der Chorgesänge gesprochen. Für den gegenwärtigen 
Zweck reicht es hin zu erinnern, dass, wenn Ὗ. 203. 
geschrieben wird, 


ῥείθροις πατρῴους χέρας πέλας βωμοῦ, 


dieses ein Vers ist, den Aeschylus nicht so schreiben 
konnte, indem derselbe nicht nur zu den übrigen Rhyth- 
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men nicht passt, sondern auch an sich unrhythmisch ist; 
ingleichen, dass V. 234. dem sanzen Charakter der 
Rhvihmen wie des Inhalts widersprechen würde, wenn 
man ihn, wie angegeben ist, in folgende Glieder abthei- 
len wollte: 


ϑέλουσ᾽, ἐπεὶ | πολλάκις πατρὸς χατ᾽ ἂν | δρῶ- 
vırz εὐτραπέζους. 


In der Recension der Klausenschen Choephoren in 
der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 1836. Ja- 
nuar No. 1 — 5. glaubt Herr Müller, durch den Codex 
Mediceus und den aus ihm geflossenen Guaellerbytanas 
auf die Schrift des Urcodex schliessen, und dadarch 
manche Stellen verbessern zu können. Er nennt hier 
S. 17 zuerst die Stelle V. 368. Well.: 


ταῦτα μὲν, ὦ παῖ, χρῥείσσονα χρυσοῦ 
μεγάλης δὲ τύχης καὺ ὕπερβορεου 
μείζονα φωνεῖ: ὀδυνᾶσαι γάρ. 


Er nimmt mit Audern die Emendatiorn von Turne- 
bus φωνεῖς auf, und glaubt in ÖFYNAZAI uach alter 
Schreibart od δύνασαι zu finden, wobey er hinzufügt: 
„und wenn der Paroemiacus, der zum Schlass des Ge- 
dankens nöthig war, in einer. von δύνασαι abhängigen 
Infinitiv-Constraction den Begriff de Todten aufwecken 
entbielt: so würde der passendste Sinn für die Stelle 
gewonnen seyn. Aber in dem Urcodex war diese Stelle 
‚schen durch den Ausfall des Paroemiacus lückenhaft und 
unkenntlich, und der Abschreiber begnügte sich, ohne 
Verständniss des Sinnes, ὀδυνασαι γὰρ hinzumalen.“ 
Dieser Vermuthung stehen drey Gründe entgegen. Er- 
stens könnte der Gedanke, der in den verdorbenen und 
fückenhaften Worten liegen soll, da er nicht einen Grnad 
des Verhergehenden, sondern einen Gegensatz enthält, 
nicht durch γὰρ angeknüpft seyn, sondern würde δὲ oder 
ἀλλὰ verlangen. Zweitens aber würde auch diese an 
sich richtige Verbindung durch δὲ oder ἀλλὰ nicht Statt 
haben können, da der zu dem Vorausgegangenen gehö- 
rige Gegensatz gleich folgt: ἀλλὰ διπλῆς γὰρ rüsde 
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μαράγνης δοῦπος ἱκνεῖται. Drittens endlich bedarf es 
weder des angegebenen paläographischen Grundes noch 
irgend einer so kühnen He von einem ausgefalle- 
nen Paroemiacus, da der Paroemiacus durch eine weit 
natürlichere paläographische Bemerkung sich sogleich von296 
selbst mit dem richtigen Gedanken ergiebt. In dem O 
hatte ich schon längst das dem φωγεῖ fehlende ς 61- 
kannt, und den Vers so hergestellt: 


μείζονα φωνεῖς" δύνασαι γάρ. 


Damit ist zu vergleichen, was Euripides am Schlusse 
der Elektra sagt: 


’ oa [4 
χαίρετε" χαίρειν δ᾽ ὅςτις δύναται 
χαὶ ξυντυχίᾳ μή τινι χάμνει 
ϑνητῶν, εὐδαίμονα πράσσει. 


V. 803. giebt Herr Müller als die Lesart der Hand- 
schriften an: πολλὰ δ᾽ ἄλλα φανεῖ χρηΐζων χρυπταῖος 
ἄσκοπον δ' ἔπος λέγων. Diese Lesart mit dem Zei- 
chen des Kolon nach χρυπταῖος findet sich aber bless 
in der bey Weigel 1827 erschienenen, nicht überall cor- 
recten Ausgabe aus dem Codex Mediceus angegeben. 
Alle andere alte Bücher haben χρυπτά. Aus jener er- 
stern Lesart nun meint Herr Müller, werde sich schwer- 
lich eine leichtere Verbesserung finden lassen als diese: 
πολλὰ δ᾽ ἄλλα φανεῖ χρήζων χρύπτ᾽ - οὐκ ἄσχοπον 
δ᾽ ἔπος λέγω. „Hermes wird vieles Andre, wenn es 
ihm gelegen ist (vergl. V. 324.) [336. Well.] ans Licht 
bringen (ich sage kein absichtsloses Wort; ich weiss, 
was ich neine). ἐς Die erstern Worte, πολλὰ δ᾽ ἄλλα 
φανεῖ χρήζων χρύπτ᾽, die auch von Andern so gelesen 
werden, können nicht so von Aesschylus geschrieben seyn, 
da diess eine ganz matte Rede ist. Οὐκ &oxonov δ᾽ 
ἔπος λέγω aber zu schreiben, wärde nar dann erlaubt 
seyn, wenn nicht nur gezeigt würde, dass das Versmaass 
diese Schreibart zuliesse, sondern auch das, was darauf 
folgt, eine gehörige Erklärung und der Zusammenhang 
dieser jetzt ganz abgerissen dastehenden Sätze eine be- 
friedigende Anseinandersetzung fände. 

ξεν. Or. VI. D 
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Den in den Büchern nach V. 162 stehenden Vers, 


κῆρυξ μέγιστε τῶν ἄνω τε καὶ χάτω, 
hatte ich vor V. 122. versetzt: 


κῆρυξ μέγιστε τῶν ἄγω τε καὶ χάτω 
ἘΞ 5 Ἑρμῆ χϑόνιε, κηρύξας ἐμοὶ 
τοὺς γῆς ἔνερϑε δαίμονας «λύειν ἐμὰς 
εὐχὰς πατρῴων δωμάτων ἐπιαχόπους. 


Unrichtix hatte ich die Lücke durch ἄκουσον aus- 
zalö.ien geglaubt, was auch Herr Müller tadelt,. später 
aber hatte ich, was auch Herr Klausen jeizt vorgeschla- 
gen hat, Jafür ἄρηξον gesetzt, und diess auch bereits 
vor einer Reihe von Jahren in meinen Verlesungen an- 
gegeben. Ich glaubte kaum, dass jemand an dieser Rede, 
in der alles wicht nar wohl zusammenhängt, sondern auch 
das χηρύξας darch χῆρυξ τῶν ἄνω τε χαὶ χάτω seine 
Erklärung und Begründung erhält, zweifeln könnte. Denn 
wer sieht nicht, dass damit gesagt werde, ἄρηξον zai 
κήρυξον “λύειν ἐμὰς εὐχὰς τοὺς γῆς ἔνερϑε δαίμονας ϑ 
Herr Müller will jedoch das nicht gelten lassen, sondern 

297schreibt: ‚abgesehen davon, dass auch ἄρηξον sich nicht 
anf richtige Weise mit γηρύξας verbindet, und ein zu 
unbestimmter Ausdruck für die Stelle ist: so ist auch 
die ganze Formel: Chthonischer Hermes, höchster 
Herold der Ober- und Unterwelt, rufe aus (denn 
χηρύσσειν ist wenigstens bey Aeschylas immer ein lau- 
tes and öflentliches Verkündigen), dass die Dämonen 
unter der Erde mein Flehen hören sollen, von ei- 
ner an der Stelle völlig unmotivirten Weitschweifigkeit.“ 
Wo solche Gründe angeführt werden, spricht es sich zu 
deutlich aus, dass nur widersprochen werden sollte, als 
dass man darüber ein Wort verlieren könnte. Allein 
wenn Herr Müller fortfährt: „Wenn man dagegen das 
Gebet der Elcktra mit dem im Accusativo cum Infin. 
ansgedrückten Satze: Τοὺς γῆς ἔνερϑε δαίμονας u. 8.W. 
beginnen lässt, wird man weder für den Sinn nock für 
die Kraft des Ausdracks etwas vermissen:““ so muss 
man sich über eine Behauptung wundern, die wohl schwer- 
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lich jemand unterschreiben wird, der mit der Beschaffen- 
heit dieser Formel bekannt ist. Freilich konnte ein Dich- 
ter wohl schreiben: 


ϑεοὶ πολῖται, un us δουλείας τυχεῖν. 


Wo aber ist je ein Gebet angefangen worden, wie hier 
die Elektra beten soll? Es ist daher unnötlig, etwas 
über die Vermuthung zu sagen, dass die beiden Stellen 
κῆρυξ μέγιστε u. 8. w. md Ἑρμῆ χϑόνιε κηρύξας ἐμοὶ 
bey der zufälligen Zerstörung des ersten Blattes der 
Choephoren in dem Urcedex allein noch lesbar gewesen, 
von einem sorgfältigen Abschreiber an den Kand geschrie- 
ben, und dann von einen Andern, der sie in den Text 
bringen wollte, in Steilen, die ihm einigermaassen dafür 
geeignet schienen, eingefügt worden seyen: woran Herr 
Müller nun noch seine Mutlmaassungen über den Ge- 
dankengang in dem, was ausgefallen ist, anreiiet. Eben 
80 unnötkig ist es, ἀμφέρειν, ἀμμείναιμι, δὲ μάχᾳ für 
ἂν φέρειν, ἂν μείναιμι, δ᾽ ἐμ μάχᾳ. und dergleichen 
zu berübren, woraus Herr Müller auf jenea alten Urco- 
᾿ἄδχ schliesst, da man solche Dinge in allea Handschrif- 
ten in Menge findet. 

V. 32. nalın Herr Müller, wie auch Andere, mit 
Recht an dem von einigen Kritikern gesetzten, jedoch 
in der Weigelschen Ausgabe aus dem Cod. Med. ange- 
führten φόβος, da diess Wort in neo φόβῳ wieder- 
kehrt, Anstoss in den Worten: τορὸς γὰρ ὀρϑόάϑριξ 
φόβος δόμων ὑνειρόμαντις, ἐξ ὕπνου κότον πνέων, 
ἀωρόνυκτον ἀμβόαμα μυχόϑεν ἔλαχε πιερὶ φόβῳ. Wenn 
er abcr die Lesart der Bücher, τορὺς γὰρ «Ῥοῖβος ὃρ- 
ϑόϑριξ, mit Veränderung des γὰρ in de des Versmaas- 
ses wegen, für das Richtige hält, und meint, wie "Ayaı- 
στος jedes Feuer, und Αὐπρις jede Liebe, ja bey den 
Tragikern jedes Verlangen heissen könne, so sey wohl 
zu glauben, dass auch Doißog in einer Art von appel- 
lativischem Sinne überhanpt den Sehergeist bezeichnen 
könne, der hier die Seele im Schlafe erfüllt: so muss 
. man in der That über diese Erfindung nın so mehr er-298 
staunen, da dieser Phöbus hier sogar ὀρϑόθοιξ heisst. 

D2 
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Wie nahe lar es, τορὸς δὲ φοῦτος ὀρϑόϑριξ zu schrei- 
ben; wie nahe lag, auch noch manches andere, das in 
diesem Gesauge nicht gesehen. worden... ὦ 

Υ. 59. schlägt Herr Müller vor. zu schreiben: 


τὸ δ᾽ εὐτυχεῖν 

ΞΔ» “« [4 x “- + 
τόδ᾽ ἐν βροτοῖς ϑεός τε χαὶ ϑεοῦ πλέον" 
donn δ᾽ ἐπισχοτεῖ δικᾶν, 
ταχεῖτ: τοῖς μὲν ἐν φάει, 
τὸ δ᾽ ἐν μεταιχμέῳ σκότον 
μέγει χρονίξζον τε βρύει" 
τοὺς δ᾽ ἄχραντος ἔχει γύξ'" 


was er so erklärt: „Zin hohes Glück ist freilich 
nach der Meinung der Sterblichen Gott und mehr 
als Gott: aber die einbrechende Wucht. der gött- 
lichen Sirafen stellt die im Lichte der Glotiselig- 
keit Strahlenden schnell ins Dunkel; ein Loos. da- 


lässt die Heime des Verderbens langsam wuchern; 


Nacht. Bey den letzter Worten denken die trojani- 
schen Sklavinnen an ihr eigues Loos, welches so trübe 
sey, dass es nicht trüber werden könne; die im Lichte 
sind die Beherrscher des Hauses und Landes, weiche, 
je höher sie das Schicksal gestellt, um desto schneller 
in die Tiefe des Verderbens stürzen werden, da einmal 
die Eihrfurchi vor der Majestät beim Volke verschwun- 
den ist.“ Ob nun wohl Herr Müller noch melhreres zar 
Rechtfertigung dieser Erklärung anführt, so ist es doch 
za oifenbar, dass von diesen Gedanken nichts in den 
Worten des Dichters liegt, als dass diese Deutung Bei- 
stimmung finden könnte. Vielmehr fordert der Zusam- 
menhang des Ganzen die Eirklärang, welche der Scho- 
liast gegeben hat: einige werden schnell, andere lang- 
sam gestraft, und noch andere — ob hier der Scholiast 
recht erkläre, mag unerörtert bleiben. Wenn Herr Mül- 
ler meint, ῥοπὴ δικᾶν bedürfe, wohl keiner Rechtferti- 
gung (die Bücher haben δίχαν und dixag), so sucht. er 
die Rechtiertigung, deren: hier der Pluralis gar sehr he- 
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darf, zu umgehen. ᾿Επισχοτεῖν τινί, obgleich es mehr 
der Prosa anzugehören scheine, könne doch au geeigne- 
ter Stelle auch in der Poesie den besten Eindruck ma- 
chen» Den macht es hier gewiss nicht, wo es einen 
schielenden und unpassenden Gedanken giebt, während 
die Lesart aller Bücher ἐπισχοπεῖ, so wie der Scholiast 
die Worte las, donn δ᾽ ἐπισχοπεῖ δίκας ταχεῖα τοὺς 
μὲν ἔν φάει, den allerbefriedigendsten Sinn enthält. Τὺ 
δ᾽ hat Herr Müller aus τόδ᾽ des Cod. Med, genom- 
men: matt aber ist seine Conjectur χρογίζον τὸ βρύει, 
Die Bücher haben τὰ δ᾽ ἐν μεταιχμέῳ σχότου μένει 
χρονίζοντ᾽ ἄχη (oder εὔχη) βρύει: wovon er meint, 
nach den Handschriften würde χρογέζον τ᾽ (wohl ein 
Druckfehler statt χρονίζοντ᾽) ἄχη βρύει zu schreiben 
seyn, wenn sich nur für die Strophe eine metrisch ent-299 
sprechende Lesart mit Wahrscheinlichkeit anfstellen liesse. 
Der strophische Vers, dvögyor καλύπτουσι δόμους, ist 
richtig, und ein Metrum, das dem μένει “ροονέζοντ᾽ ἄχη 
βρύει gliche, würde hier sehr unpassend scyn, 


Mit Recht vertheidigt Herr Müller V. 64 — 67 
als die Strophe von V. 69 — 72. Wenn ihm aber 
wahrscheinlich dünkt, dass im letzten Verse ἰοῦσαν ἄτην 
in ἔϑυσαν μάτην zu verändern sey, so geht das nicht 


an, da der Trimeter aus reinen jamben bestehen muss, 
Die Stelle lässt eine andere Verbesserung zu. 


4 


In der Epode Y. 72. sagt Herr Müller, würde er 
mit Veränderung von ἀρχὰς in ἀῤχᾶν und mit Weg- 
lassung von βίου, welches eine Dittographie von βίᾳ zu 
seyn scheine (die Bücher haben ἀρχὰς βίου Pig), sich 
erlaubt haben zu schreiben: 


ἐμοὶ δ᾽ (ἀνάγκαν γὰρ ἀμφίστολιν ϑεοὶ προςῆ;- 
γεγχαν, ἐκ γὰρ οἴχων 

πατρῴων δούλειον ἐςᾶγον οἷσαν) 

δίχαια καὶ μὴ δίκαια πρέποντ᾽, ἀρχᾶν 

βίᾳ φερομένων, αἰνέσαι πιξρὸν φρενῶν 

στύγος χρατούσῃ. 


Aber ἀρχὰς βίου zu ändern war unnöthig, und der 
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zweite und dritte Vers haben Metra, die zu dem Gan- 
zen nicht passen. : 

Merkwürdig, aber schwerlich auf irgend Jemandes 
Beyfall rechnen dürfend, ist, was Herr Müller über V. 
109. sagt; 


πρῶτον μὲν “αὐτὴν xwsrıg Alyıo$ov στυγεῖ: 


„erstens kann αὐτὸν, αὐτὴν nicht in jedem Zusammen- 
hange für ἐμαυτὸν oder σεαυτὸν u. 8. w. stehn, sondern 
nur da, wo die Zurückbeziehung auf das Subject in der 
ersten oder zweiten Person durch die Form des Satzes 
dem Verständniss besonders nahe gelegt wird. Und dann 
vermissen wir in einem solchen Fortschritt des Dialogs 
alle Freiheit und Schärfe des Gedankens. Ch. Bere 
für die Wohlgesinnten. El. Welche von den Freun- 
den soll ich so nennen? Ci. Das magst du selbst 
bey dir Jorschend überlegen, u. 5.w. Das Unpas- 
sende dieses Redewechsels biegt nämlich, nach dem Ge- 
fühle des Rec., darin, dass der Chor der Sklavinnen die 
Elektra direct neunt, mit seiner eignen Theilnahme aber, 
die doch nur grosse Nebensache ist, heimlich thut, und 
sie erst von Elektra errathen lässt. Dagegen fordert die 
Sache beinahe nethwendig den Ausdruck des Gedankens, 
dass das Gebet nicht, wie die Ordnung des religiösen 
Gebrauchs es eigentlich verlangte, für die Senderin der 
Clioen, Klytämnestra und ihre Geliebten, sondern gerade 
umgekehrt für die, welche sie hassen, gesprochen werden 
soll. Aber eben weil in dieser Umkehrung der Absicht, 
worin die Glioen gesendet waren, eine gewisse Verwe- 
genheit liegt, spricht der Chor es gleichsam zögernd 
und anf eine doppelsinnige Weise aus. Πρῶτον μὲν 
αὐτὴν hat den Anschein, als sollte für Klytämnestra, an 
die man nothwendig nach dem Zusammenhange denken 
“0Cmuss, gebetet werden; aber indem χώςτες Aiyıc$ov στυ- 
yei hinzugelügt wird, erhält auch αὐτὴμ erst sein regie- 
rendes Verbum. Zuerst wer sie, und wer Aeristhos 
hassi. Das Hyperbaton der Partikel καὶ kann wohl, 
nach so vielen Beyspielen von kühnen Versetzungen der- 
seiben bey Pindar und den Tragikern, kein Bedenken 
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. erregen; hier soll überdiess das Hyperbaton gerade durch 
grössere Kühnheit einen ungewöhnlichen Eindruck ma- 
chen.‘ - In diesem Hyperbaton, wenn es der Dichter au- 
gewendet hätte, würde nieht die geringste Kühuheit lie- 
gen. Aber die beiden Sätze, von denen diese ganze seli- 
same Erklärung ausgeht, sind unrichtig. Aörov wind 
αὐτὴν kann freilich nur unter seltenen Bedingungen eine 
Zurückbeziehung auf das Subject enthalten. Aber hier 
ist αὐτὴν bloss ein Fehler der Aldina: die andern Büi- 
cher haben αὑτήν. Zweitens ist es irrig, dass der Chor 
mit seiner Theilnahme heimlich thue. Er denkt kaum 
an sich, indem er sagt: zwerst nenne dich selbst und 
wer nur den Aegisthus husst. Biosa die schr schüch- 
terne Eiektra deutet diese Worte auf den Chor, indem 
sie antwortet: also für mich und dich soll ich de- 
zen; wodurch sie zugleich αὑτὴ» bestätigt. Da sie des 
Orestes nicht gedenkt, als welcher wohl für verschollen 
zu achten sey, erinnert sie der Chor leise daran: üder- 
lege das bey dir selbst (für wen du zu beien. hast, 
wenn du für die hetest, die den Aegisthus hassen). Und 
nun antwortet Rlektiü: sol ich noch irgend einen 
andern hinzufizen? worauf der Chor. sagt: deske 
an den Orestes, elwohl er abwesend ist. Wiess ist 
der wahre und natüri:che Zusammenhang. Hier zalım 
Herr Müller Anstoss, Anderes aber evident Fehlerhaf- 
tes in dieser Stelle scheint er gar nicht bemerkt zu 
haben. 


Ob das kleine Gedicht V, 150. antistropkisch sey, 
kann sehr gezweifelt werden, da die Dochmier sich nicht 
Sylbe vor Sylbe respordiren. Doch bat die antistrophi- 
sche Einrichtung viel für sich, Herr Müller versucht 
folgendes: 


στρ. Ἵετε δάχρυ zavaxts ὀλόμενον ὀλομένῳ δεσπότᾳ 
πρὸς ἔρυμα τόδε καχῶν, χεδγῶν τ᾿ ἀπύτροπον, 
ἄγος ἀπεύχετον, 
’ - ’ , ’ »,, >‘ 
. χεχυμένων χοᾶν" “λύε δέ μοι, χλύε, σέβας ὦ 
γώ ΕἸ "2 ΒῚ -“ ͵ 
δέσποτ᾽, ἐξ ἁμαυρᾶς φρενός. 
ἄντ. ᾿Οτοτοτοτοτοτοῖ᾽ ἰώ. δορυσϑενὴς ἀνὴρ 
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τίς ἀναλυτὴρ δόμων, Σκύϑης TE τὰν χεροῖν _ 
παλίντονα 

ἐν ἔργῳ βέλη ᾿πιπάλλων Ἄρης, σχέδιά τ᾽ αὖ- 
τόχωπα νωμῶν βέλη. 

Diess übersetzt er so: „Jergiesset rauschende 
wehevolle Thränen dem wehevnlien Herrn auf dies 
Grab, das eine Burg des Üebels, eine Abwehr des 
Heils, eine hinweg zu beschwörende Sühnschuld ist, 
während die Grabspenden dahinströmen. Vernimm, 
Majestät des Herrschers, meinen Ruf aus düsterm 
Geiste. — Wehe, weh! Ein speergewaltiger Mann, 

30lwo ist er, um das Haus herzustellen, der bald als 
ein skythischer Ares den doppelt biegsamen Bogen 
im Kampfe spannt, bald die Waffen des Handge- 
menges in der Faust schwingt.“ Es bedarf wohl 
kaum einer Erinnerung, dass die absoluten Genitive xe- 
χυμένων χοᾶν nicht nur sehr matt sind, sondern anch 
nicht das bedeuten, was die Uebersetzung angiebt, da 
diess χεομένων heissen müsste; ferner dass ἔρυμα und 
was folgt einen seltsamen, dunkel und schweriällig aus- 
gedrückten Begriff giebt, statt dass hier von dem Dich- 
ter eim ganz anderer leicht zu errathender Gedanke aus- 
gedrückt war; sodann, dass schwerlich die auch die Doch- 
mien unangenehm theilenden Worte σέβας ὦ δέσποτα 
zu verbinden sind; ingleichen dass die Umstellung der 
Worte, die in den Büchern zig δορυσϑενὴς ἀγὴρ ἀνα- 
λυτὴρ δόμων lauten, gewaltsam ist und die Rede matt 
macht; endlich dass Σχύϑης τε τὰν χεροῖν, wo die Bü- 
‚cher Σχύϑης τ᾽ (oder Σχύϑιχά τ᾽) ἐν χεροῖν geben, 
den ganz matten Begriff enthält, den Bogen, den er 
in den Händen hat. 

Was die Bemerkung anlangt, dass das Grab des 
Agamemnon nicht auf dem Proscenium könne gelegen 
haben, in wiefern es aber mit der Thymele zusammen- 
gehangen habe, sich kaum möge können bestimmen las- 
sen, genügt es zu erinnern, dass Elektra nicht anf die 

Orchestra herabsteigen darf; das Grab also nicht da, 
und noch weniger in einem Zusammenhange mit der Thy- 
mels seine Stelle gehabt haben kann. 
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Die Vermutlung, dass Ὗ. 224, 225. zu lesen sey: 


χουρὰν δ᾽ ἰδοῦσα τήνδε κηδείου τριχὸς 
σαυτῆς ἀδελφοῦ, συνεμετροῦ τῷ σῷ χάρᾳ, 


würde nicht unannehmlich seyn, wenn nicht die Lesart 
der Bücher συμμέτρου auf eine andere Weise erhalten 
‚werden könnte, an die Herr Müller nicht gedacht zu 
haben scheint. 

Wenn sich aber Herr Müller wundert, dass man 
die sehr unangenehme Unterbrechung der Rede V. 229 f. 


ἰδοὺ δ᾽ ὕφασμα τοῦτο, σῆς ἔργον χερός, 
σπάϑης Te πληγάς" εἰς δὲ ϑηρίων γραφήν.. 


nicht schon längst durch die kleine Verbesserung, σπά- 
Ins τὸ πληγὰς Esıde, ϑηρίων γραφὴν, gehoben habe: 
so scheint er weder bedacht zu haben, dass eine Unter- 
brechung der Rede gar nicht vorhanden ist, noch die 
Gründe za kennen, warum seine Vermutkung nicht Statt 
finden kann. 

Es folgt zun Einiges über den grossen Kommos, 
den Herr Müller mit Herrn Dissens Unterstützung und 
Beystimmung bereits in der Schulzeitung 1832. Abth. II. 
N. 107 — 109. behandelt hat. Diese veranlasst mich, 
auch auf diese Textesconstitution zurückzugehen, nicht 
in der Absicht zu widersprechen, so viel ich auch dazu 
Gelegenheit gegeben sehe, sondern bloss um das bemerk- 
lich zu machen, was durchaus nicht zulässig ist. Diess 
ist erstens die Responsion von V. 313. 331. 


zöüyou ἂν ἕχαϑεν οὐρίσας, 802 
δίπαις τοί σ᾽ ἐπιτύμβιος. 


Ferner kann V. 845. χτίσας weder um der Cen- 
einnität der Rede willen gestrichen werden, noch ist diess 
ein Wort, das ein Erklärer gebraucht haben würde. Da- 
gegen fehlt offenbar in der Antistrophe ein Wert, von 
welchem der Infinitiv δαμῆναι abhange. Sodann kann 
V. 372. Aeschylus nicht τούτων geschrieben haben. 
Weiter kann V. 374. nicht 7009” ὃ statt τοῦτο, noch 
Υ. 379., wo die Bücher τελεῖται haben, τελειοῦοϑαι 
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seschrieben werden, was gesetzt worden, damit es dein . 
in ler Antistrophe statt zerzusvaı aus Conjectur gesetz- 
ten gänzlich matten ze τιμᾶτε entspreche. Mit diesem 
Räythmus konnte der Vers nicht sich endigen. — V. 
351. sucht Herr Müller jetzt in der Recension des Klan- 
senschen Aeschylus die Responsion 


ἃ % 
πευκήεντ᾽ ὁλολυγμὸν ὀνδοὸς 
κέαρ τόνδε κλύουσαν vizior 


durch Zusammenziehung in πευκῆντ᾽ und x7je, wenn 
auch diess nicht durch die Schrilt ausgedrückt, zu recht- 
fertigen. Die letztere Zusammenziehung ist unstatthaft. 
Herr W. Dindorf liest in der Zeitschrift für die Alter- 
thumswissenschaft 1836. No. I. 5. 9. nuxaerz’. Die 
Erklärung und Rechtfertigung dieses annoch unbekann- 
ten Wortes müssen wir erwarten. Doch steht wohl auch 
noch ein andrer Weg vollen. — Υ, 383. ist geschrie- 
ben: τί γὰρ κεύϑω φρενὸς οὖρον ἔμπας; ποτᾶται, 
πάροιϑεν δὲ σιρώρας Θριμὺς ἄηται χαρδίας ϑυμὸς, 
ἔγκοτον στύγος. Statt οὖρον haben die Bücher ϑεῖον, 
und ἄηται soll nach einer Angabe in dem Cod. Med. 
stehen, aus dem Andere ἄχται anführen, was die übri- 
gen Bücher haben. Die gemachten Aenderungen können 
schon deshalb nicht gebilligt werden, weil ἔωπας und δὲ 
unrichtig gebraucht sind; aber auch deswegen nicht, weil 
diese Rede sehr matt seyn würde. — V. 400. hatte 
Herr Müller statt ἀραὶ φϑιμένων gesetzt ἀραὶ τῶν 
φϑιτῶν, was wegen des Artikels nicht angeht. In der 
Kecension will er mit einem Homerischen Worte ἀραὶ 
nepauevov geschrieben wissen. JTeparaı kommt zwar 
bey den Epikern vor, aber das Participium nepausvoc 
kann in dem heroischen Verse gar nicht stehen, und 
findet sich auch sonst wohl nirgends. — V, 412. ver- 
theidigt Herr Müller in der Recension seine Conjectur 
τί δ᾽ ἂν τλάντες τύχοιμεν statt τί δ᾽ ἂν πάντες τύ- 
xoruev. Sie soll den ὅπ haben: was könnten wir 
dulden, um das Rechte zu erreichen? welches Dul- 
den könnte uns zum Ziele führen?! Dadurch wider- 
legt sie sich schon selbst. — V. 443. kann das nach 
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Seidiers Conjectur aufgerommene σοῖσιν weder an sich, 
noch des Versmaasses wegen von Aeschylus gesetzt seyn. 

Was die Personenrertheilung axlangt, hat Herr 
Möller V. 417 — 422. 433 — 437. 444 — 448. dem 
Chore, V. 423 — 427. 453 — 443. hingegen der Elektra 
beigeiegt. Diess hat allerdings manches für sich: aber393 
dann musste V. 444. eiwas anderes als die hergebrachte 
Lesart δὲ ὦτων δὲ συντέεραινε gesetzt werden. Herr 
Müller hat zwar in den Eumeniden an mehreren Stellen 
die Personen so abgetheilt, dass sie einander die Rede 
ans-dem Munde nehmen und eine mitten in der Rede 
der andern fortfährt zu sagen, was jene angefangen hatte: 
aber dergleichen‘ haben sich die Tragiker weder erlaubt 
noch erlauber können. — Uebrigens bemerke ich bei- 
läufig, dass, wenu mich Herr Müller S. 860 scharf ta- 
delt, weil ich in den Opusc. IV. p. 337, indem ich 
V. 418. Ἰηλεμιστρίας verbesserte, doch ἔχουμε statt ἔκοψα 
geschrieben und diess auf die Klytämnestra bezogen habe, 
dieser Tadel in sofern gegründet ist, als ich dort wirk- 
lich das geschrieben habe: indem ich aber jetzt meine 
vorlängst zu dem Choephoren geschriebenen Hefte zum 
Behuf von Herrn Müllers Recension vor mir liegen habe, 
finde ich darin, was über &zowe geschrieben war, ausge- 
strichen, und ἔχοψα ausführlich in sein Recht eingesetzt. 
Diese Papiere hätte ich nachsehen sollen, als ich jene 
Stelle in den Opuseculis schrieb. 

» Wenn es erlaubt wäre, Acenderungen zu machen, 
wie Herr Müller V. 510. vorschlägt, ἀλλ᾽ οὔτι γ᾽ εὖ 
goovovvrı statt der in den Büchern vorhandenen Les- 
art ϑαγνοῦντι δ᾽ οὐ φρονοῦντι, so würde nichts mehr 
sicher seyn. Ueberhaupt solche Conjecturen, wie Herr 
Müller hier macht, kann man zum Zeitvertreibe Datzend- 
weise machen. 

V. 576. sagt Orestes: 


τὰ δ᾽ ἄλλα τούτῳ δεῦρ᾽ ἐποπτεῦσαι λέγω. 
ξιφηφόρους ἀγῶνας ὀὑρϑώσαντί μοι. 


Mit Recht.tadelt zwar Herr Müller die Erklärer, welche 
τούτῳ auf die Statne des Apollo Agyiens bezogen ha- 
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ben, aber nicht minder seltsam, oder vielmehr noch be» 
fremdender nimmt er es von dem hier begrabenen Aga- 
memnon. Wer die ganze Rede des Orestes betrachtet, 
wird keinen Augenblick anstehen, dass Pylades gemeint 
sey. Noch befremdlicher aber ist der Grund, den Herr 
Müller für seine Erklärung anführt: dieser ganze. Act 
gehe ‚dem Aeussern nach (was heisst das?) auf der Or- 
chestra vor und bewege sich um das Grab des Agame- 
ınnon. Es ist schon oben bemerkt worden, dass Herr 
Müller dieses Grab auf die Orchestra verlegt, und also 
die nach dem strengen Gesetz der Tragödie bloss auf 
dem Proscenium handelnden Personen aus eignem, darch 
nichts weder bewiesenem noch beweisbarem Belieben auf 
die Orchestra herabsteigen lässt. Die Pflicht eines Er- 
klärers der Alten aber ist nicht, Dinge zu erdichten, die 
allen Zeugnissen des Alterthums entgegen sind, sondern 
aus den Alten zu beweisen, dass die Erklärung, die man 
aufstellt, sichern Grund und Boden habe. 


V. 582. findet Herr Müller mit Wellauer „geflü- 
gelte und vierfüssige Unthiere, welche zwischen Erd’ und 
304Himmei die Lichter des Tages wachsen lassen.“ Von 
einer solchen Naturgeschichte war bisher noch nichts be- 
kannt; auch steht davon nichts’ bey dem Aeschylas, wel- 
cher nur die zwischen Himmel und Erde erscheinenden 
feurigen Meteore nennt. In der Antistrophe kann die 
von Herrn. Müller gelobte Constitution des Textes nicht 
bloss wegen des fehlenden ἂν, sondern auch aus andern 
‚Gründen nicht: gebilligt werden. Beide Strophen sind 
nicht schwer zu emendiren. 


Was Herr Müller ‚ohne Zweifel‘ für das Schema 
von V. 594 — 597. ausgiebt, wird jeder, der die Stelle 
genau betrachtet „ohne Zweifel“ nicht für das Schema 
dieser Verse erkennen, und eben so wenig auch das von 
Herrn Müller aus δαεὶς gemachte neue Wort δαῦσιν 
annehmen. Dergleichen Einfälle sind nichts als eine 
leere Spielerei eines von ernster Wissenschaft gänzlich 
entfernten Dilettantismus. 


V. 630. schreibt Herr Müller: 
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τὸ δ᾽ ἄγχι πλευμόνων ξίφος 

διανταίαν ὀξυπευκὲς οὐτᾷ 

διαὶ Δίχας (τὸ μὴ ϑέμις γὰρ λὰξ πέδον πα- 
- τούμενον 

τὸ πᾶν 4ιὸς σέβας) παρεκβάντας οὗ ϑεμίστως. 


Da das niemand verstehen kann, so ist es um so 
nöthiger anzugeben, wie er es übersetzt: das herzdurch- 
bohrende Schwert trifft mit tiefeindringendem Siosse 
durch Dike die gegen die ewige Gerechtigkeit und 
Ordnung frevelnden Ueberireter (denn gegen die 
ewige Ordnung frevelnd wird die ganze Würde 
des Zeus mit Füssen getreten). Dieser ungriechi- 
schen Emendation wegen wird nun auch in der Antistro- 
plıe sehr seltsam geschrieben: 


τέκνον δ᾽ ἐπειςφέρει δόμοις, ἐξ αἱμάτων πα- 
λαιτέρων 
’ ’ [4 \ ’ 3 
τίνειν μύσος, χρόνῳ χλυτὴ βυσσοφρων Egırvs. 


Die Vertheidiguig des V. 680. von Herrn Müller 
mit kurzer Endsylbe angenommenen ἔμπας. weil ἔμπα 
ein kurzes α habe, und es doch nicht gewiss sey, ob 
die Attiker aus ἔμπης wie Pindar ein spondeisches &u- 
πας gemacht haben, ist, wie die ganze Recension, für 
Dilettanten, nicht für Philologen geschrieben. 

Wieder eine neue Griechische Redensart ist V. 743. 
durch folgende Interpunction aufgestellt: 


τὸ μὴ φρονοῦν γὰρ, ὡςπερεὶ βοτὸν, 
τρέφειν ἀνάγχη, πῶς γάρ; οὐ τρόπῳ φρενός. 


Diess soll bedeuten: Dezn dus noch unvermäünftige 
Kind muss man wie ein Thier aufziehen — wie 
denn sonst? — nicht nach der Weise der Vernunft. 

Von derselben Art ist die Vermuthung, dass Y. 783. 
zu schreiben sey: 


ἔσϑι δ᾽ ἀνδρὸς φίλου πῶλον εὗνιεν ζυγεέντ᾽ ἐν 
ἅρμασιν 

πημάτων, σὺ δ' ἐν δρόμῳ προςτιϑεὶς 

μέτρον. 4ὸς ὀνασωζόμενον δυϑμὸν 
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τοῦτ᾽ ἰδεῖν δάπεδον, 
ἀνομένων βημάτων ὄρεγμα. 


305 Niemand wird erratken, dass der Sinn dieser Worte 
der seyn soll: „w2sse, ὁ Zens, dass das verwaiste 
Füllen eines Dir theuern Masınes au den Wagen 
der Drangsale gespannt ist, und A: in der Lauf- 
bahn ihm eh an Maass zugelegt hast. Lass 
uns sehen, dass diese Bahn ihren BR ythmus, d. h. 
das ihr zukommende richtige Maass, sich wieder 

neigne, die Ausdehnung ὭΣ dem Ziele nahenden 
Schritte (als Appositioa und nähere Bestimmung von 
δάπεδον).““ Diubey soll man sich erinnern, dass- junge 
Pferde zu Olympia nicht, wie die von reifen Alter, zwöli- 
mal die Rennbahn zu durchlaufen hatten. Προςτιϑεὶς 
μέτρον hedeutet auf Griechisch das Gegentheil von dem, 
was hier angenommen worden. 
Völlig unstatthaft ist der Vorschlag, den Schluss 
dieses Chorgesangs so za schreiben: 


ἔνδοϑεν 
φοινίαν ἄγαν τίϑει, 
τὸν αἴτιον δ᾽ ἐξαπόλλυ μόρου, 


da offenbar der Schlussvers ausgefallen ist. 


Die nicht sehwer za emendirenden Verse 952. 953. 
sollen so gestaltet werden: 


“ρατεῖται δέ πως τὸ ϑεῖον, παραύϑ᾽ ὑπουρ- 
γεῖν χαχοῖς, 


‘wobey freilich die Einschiebung des in den Handschrif- 
ten befindlichen +) noch unerklärt bleibe. Die Kenner 
der alten Religion sollen hierin einen antiken Gedanken 
wiedererkennen, dass die göttliche Macht sich mitunter 
gewissermaassen überwältigen lasse. Von diesem antiken 
Gedanken wird, wer den "wirklichen Gedanken des auti- 
ken Aeschylus "erkennt, nichts wahrnekmen. 


V. 998. soll, weil in der hergebrachten Lesart, 
πολλὰ ϑερμαίνοι φρενί, noch niemand erklärt habe, was 
θερμαίνειν hier eigentlich bedente, indem es weder für 
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sich das Vergnügen an gestohlenem Gute anzeigen körne, 
noch auch die leidenschaftliche Begierde, die “auch hier 
nichi als ein Vortheil vom Gebrauche dieses Werkzeugs 
erwähnt werden dürfe, so geschrieben werden: 


τῷδε τ᾽ ἂν δολώμοτι 
πολλοὺς ἀναιρῶν πολλά 9" ἑρμαῖ ἂν φέροι, 


was gesagt.scyn soll, wie im Agamnemnon τούτων λέξασα 
παίων τε γενυῦ. Diese Redensart würde hier sehr am 
unrechten Orte angebracht seyn, und weit natürlicher 
wäre πολλὰ ϑάρμαῖ ἂν φέροι gewesen, wenn es über- 
haupt einer solchen Aenderung bedürfte. Aber den. ei- 
gentlichen Fehler hat Herr Müller gar nicht bemerkt, 
und die beiden ven ihn verworfenen Erklärungen des 
ϑερμαΐίγοι sind nur erst durch die von ihm diesem Worte 
untergeschobenen Erklärungen verwerflich worden. 

Da ilerr Müller in den Eumesiden auch die ofieu- 
barsten Lücken nicht anerkennen will, so fällt um so 
mehr der für jede schwierige Stelle passende Einfall auf,306 
den corrapten Versen 10656 ἵν 


τὰ δ᾽ ἐν χρόνῳ μοι πάντας ‚Agyeiovs λέγω 
χαὶ μαρτυρεῖν μοι μενέλεως ἐπορσύνϑη κακά 


auf folgende Weise aufzuhelfen: 
τὰ δ᾽ ἐν χρόνῳ μὸι πάντας ᾿Αργείους λέγω 


χαὶ μαρτυρεῖν μοι ΤΡ. τ PERS Ge 
EI μέλεῶς ne 


an. - - εἰπορσύγθη χαχᾶ. 


Endlich fügt Herr Müller noch zu Unterstützung 
seines in den Eumeniden vorgetragenen und von mir in 
der Recension derselben beleuchteten unglaublichen Ein- 
falles, dass am Ende der Choephoren die Erinnyen wirk- 
lich und leibhaftig erscheinen, hinzu, dass die Beschrei- 
bung, die Orestes von ihnen giebt, sich durchaus auf ihre 
äussere Gestalt beziehe, und darin ganz dieselbe Be- 
stimmtheit und Schärfe herrsche, wie in der nur ausführ- 


licheren Schilderung der Pythias im Prolog der Eume- 
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niden; ein blosses Phantom der Einbildungskraft hätte 
nothwendig dunkler, nebelhafter gehalten werden müssen 
sodann, dass auch Orestes gar nicht in krankhaft gereiz- 
ter Stimmnng dargestellt werde, da die Erinnyen ihm 
erscheinen. Kaum sollte man es für möglich halten, 
dass so etwas gesagt werden konnte. Wenn Wahnsinn 
nicht eine gereizte Stimmung ist, was soll denn sonst so 
genannt werden? Örestes fühlt ja aber, wie er selbst 
V. 1018 f. sagt, schon den Wahnsinn sich seines Gei- 
stes bemächtigen. Wenn er.nun, wodurch auch der em 
stere der angeführten Gründe widerlegt wird, in diesem 
Anfalle des Wahnsinns die Erinnyen vor sich zu sehen 
glaubt, kann er da etwas anderes als ihre äussere Ge- 
stalt beschreiben, da doch nur die äussere Gestalt das 
ist, was erscheinen kann? Und erscheint denn einem 
Wahnsinnigen, was ihm erseheint, nicht klar, deutlich, 
bestimmt, und ganz als ob es wirklich da wäre? 

Doch genug, obwohl sich über Herrn Müllers Re- 
censionen des Klausen’schen Aeschyius noch manches An- 
dere sagen liesse. Sie bekräftigen, was die Eumeniden 
gezeigt "haben, dass Herr Müller, die vermeintlichen Bar- 
baren im Voraus für vernichtet erklärend, einen russi- 
schen Feldzug zu Eroberung eines Gebiets unternalim, 
auf welchem er in keiner Hinsicht orienürt war. Aber 
auch die Wissenschaft hat ihr Moseau und ihre Berezina. 
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Existimabam licere in htteris quod quis verum falsumve 
esse crederet aperte et libere proferre, si ab indole va- 
nitas et iactatio, ab animo odium et malevolentia, a dis- 
putandi ratione fraus et calumnia, a sermone rusticitas 
et contumeliae abessent. Verumtamen ne hoc quidem ab 
omnibus concedi quum alias intellexi, tum nunc ipsum 
vidi perlustrata ea quae novissime in lucem exiit parte 
Corporis Inscriptionum, in qna cuiusdam refellendi stu- 
dii, quo ab aliquot annis tenear, sum insimulatus. De 
eo non meum est indicare, sed mirahuntur, erede, illi, 
qui quum alias meminerint A. Boeckhii disputationes, tum 
legerint, quae in Corporis Inscriptionum vol. TI. p. 663 
seqg. scripsit, ut vel ἀνακεῖσθαι πίναχα diei posse ne- 
garet, qui in pariete pictus esset, Welckerumgue a -me 
irrisum 118. verbis esse diceret, quae negue spectabant ad 
Welckerum nec poterant ad eum spectare. Si ego non 
postulo a Boeckhio, ut ille mihi assentiatur, ubi me er- 
rare putet, item mibi licitum esse par est, quae mihi ille 
non vera dixisse videatur, aperire. Üonqueri de altero 


5) Edita est a. 1835. 
Herm. Or. VII. E 
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is demum nostrum iare suo poterit, qui sibi non eo modo, 
quo inter litteratos decebat, contradietum esse demon- 
straverit, si tamen opus est demonstrari, quod quivis 
quale sit ex scriptis utriusque aestimare potest. Sed, 
ut dicam ‚quod res est, ego quum maximi faciam valde- 
que admirer Techn Boeckhü, tamen de interpretandi 
veterum monumenta emendandique ratione saepe ab eo, 
et maxime tum dissentio, quum eum semel ab se dicta, 
etiam si defendi non possunt, defendere video pertinacis- 
sine. Hinc ei ex cupiditate iracandıa et vicafia argu- 
menigrum convicia. Bonam enim caussam facile aequo 
ueare arimo. Igitur ego, quoniam in ls, quae de ὕπο- 
βολῇ seripsi in Öpuse. vol. V. μ. 300 segg. refellendi 
petius quam veritatis studio visus ‘sum dissensisse, reco- 
gnoscere vole eam rem, ratienesque expendere, quibus 
suaın Boeckhius deiendit sententiam. Habet autem haec 
vaussa parfes duas, umam, quae est in explicatione ver- 
scum, in quibus Homerus ὁββάλλειν dixit; alteram, 
qua quaesitum est quid in certaminibus puerorum esset 
ὑποβολή. 

Homeras in XIX, Hhadis, relata oratione Achillis, 
qua is iram se depenere declarat, haec dicit a v. 74. 


ᾷ ὡς ἔφαϑ᾽" οἱ δ᾽ ἐχάρησαν ἐϊχνήμιδες ᾿Αχαιοὶ 
μῆνιν ἀπειπιόντος μεγαθύμου 1Πηλείωνος. 
τοῖσι δὲ χαὶ μετέειίσιεν ἄγαξ ἀνδρῶν Ayausuvov 
αὐτόϑεν ἐξ ἕδρης, οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς" 

ᾧ φίλοι, ἤρωξ s taveot, ϑεράποντες Ἄρηος, 
ἑστοότος μὲν ER ἀχούειν, οὐδὲ ἔοικεν 
ὑββάλλειν. χαλεπὸν γάρ, ἐπιστάμενόν περ ἐόντα. 
ἀνδρῶν δ᾽ ἐν πολλῷ ὁμάδῳ πῶς κέν τις ἀκούσαι 
ἢ εἴποι; βλόβεται δὲ λιγύς περ ἐὼν ἀγορητής. 
Τηλείδῃ μὲν ἐγὼν ἐνδείξομαι, αὐτὰρ οἱ ἄλλοι 
σύνϑεσϑ᾽ "Aoyeiot, μῦϑόν τ᾽ εὖ γνῶτε ἕχαστος. 


=. μὲ 


um exponit Acamemns lougam illam de Ate fabalam. 

as igitme Joci ego cum anfiquis. quibusdam interpre- 
tibus haue esse dicebam sententiam, oportere quidem 
stautom verba lacere, nec decorum esse suggerere alii, quae 
pre se diceret, sed in tante tamen concionis strepitu, 


er Br 


we ἐῶ 


n 
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in quo vix audırı orator posset, Achilli se dieturmm, 
qnae is deinde cum caeteris communicaret; vituperabam 
autem illius scholiastae, quem Boecklins sequitar, expüi- 
eationem: μὴ διαχόπτειν ἐξ ὑποβολῆς τὸν λόγον" ἐβ. 
βάλλειν γὰρ τὸ διαχρούεσθαι ϑορύβῳ τὸν λέγοντα. 
Ad haec primo respondit Boeckhius p. 677. a. 2:02 
Agamemnon Achilli mandat quidguam dicendum, 
sed ipse.ad Achillem ex sede sua die:i!, quae au- 
diunt eliam reliywi: igitur nihili est illa interpre- 
tatio, yuam ipse Hermannus non ullo demonstra- 
vit urgumento, sed proposuit simplicüter. Non vi- 
deor ego mihi istam explicationem non ullo demonstrasse 
argumento, qui et explicaverim quid csset ὑποβάλλειν, 
et ex usu eius verbi, allatis aliorum interpretum opinio- 
nibus, explanare Homerici loci sententiam studuerim. 
@uod si Boeckhius nihili esse hanc interpretationem di- 
cit, quia non Achilli mandet quidguam dieendum Aga- 
memno, sed ipse ex sede sua dicat, qnae audiant etinm 
religui: non refutavit meam explicationem, sed dixit fal- 
sam esse, duia mon sit ea, quaın ipse veram esse censet. 
De hoc erge iam erit quaerendum. Pergit vero: zmıme 
sententia haec est. Ex sede sua dieit Agame- 
mmon, guod non est moris. JIgitur ait: „Deco- 
rum est auscultare stantibus, meque ex sede inter- 
pellare (quae enim ex sede dieuntur, praeler mo- 
rem dicuntur interpellando). Nam δὲ ia direre 

ex sede et interpellare hceal, nem» nec dieere 

possit neque 'audire: Tamen eg ex mea sede ad 
Achilem dicam, vos vero simul, Achaei, percipiie 

quae dico et recte perpendite,“* Übscurius saned 
haec expressa sunt; nec προ remuvebo guae pos- 

sint obüci: suffieit menm proposwisse senientiam, 

st suam proposuit Hermannus non addıtie urgn- 

mentis, Hoc modo si dispufatur, nen est :d disputare, 

sed altercari. Quod ege quoniam facere moi 
refellendum me dare cogor. YVidetur Boeckhin:, guan- 
tum ex eins verbis collige, ὑποβάλλειν propemodam 
idem esse indicare, quod ex sede ἐπ dicere, quia quae 
ex sede dicantur, dicantur praeter morem interpellande. 


8 
30, AU 
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Eam vero potesiatem nego inesse in isto verbo posse, 
non solum quia neque qui sedens dicit, ubi stantem opor- 
tebat, semper intervellat, nec stantinm non est interpel- 
lare, sed etiam quia, ut quis interpellare possit, loqui 
aliquem, quem interpellet, necesse est. @Quare qui se- 
dens in concione dieit, non magis, quam qui stat, quem- 
quam interpellabit, nisi jam loquatur alius. Ergo ab 1π- 
ter pellandg nec per ipsam verbi naturam ὑποβάλλειν eo. 
traduei pofuit, nt significaret &2 sede dicere, nec pot- 
est in versu Homeri, guia, postguam peroravit Achilles, 
nondem surrexit aliquis, quem interpellaret Agamemno. 
Haec quidem taım plana sunt, quam quod maxime. Oc- 
currere huic obiectioni voluit Boeckhius eo, quod scri- 
psit: nam δὲ ia dicere ex sede et interpellare Üi- 
ceaf. At id ipse intulit in verba Homeri, apud quem 
de se solo loquitar Agamemno, strepitumgae dixit vel 
enm ga: nunc sit, vel qui futurus sit se verba faciente, 
non illuın, qui faturas esset si multi ex sede sua dice- 
rent. Id enim nisi diserte dietum nemini potest in men- 
tem venire. Ned si Boeckhii explicatio adınitti non pot- 
est, mon concludam ego quidem propterea veram esse il- 
lam, quae a me est proposita. Non esset enim miran- 
dem, si ambo erravissemus, praesertim in loco, de quo 
jam antiqui grammatici in diversissima discesserant. Nam. 
non solum ὑποβάλλειν quid esset et de quo dietum, ve- 
rum etiam caetera verba quo referenda, qua ratione ao- 
eipienda, quomodo inter se nectenda, denique quomodo 
seribenda essent, adeoqne etiam qui haec loquitur Aga- 
memno scderetne an staret disceptatum est. Υἱὲ ab hoc 
sosirems incipiamus, Zenodotus scribebat: 

τοῖσε δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη χρείων "Aya- 

μέμνων, 

OMmiSSE Sequente Vversu, 

αὐτόϑεν BE ἕδρης, οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς, 


gaem versum recepit (ἐνέϑηχεν et nagevednze dicunt 
scholiastae) Aristarchus. Massaliotica autem et Chia re- 
eersto hos versus habuerunt: 
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τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη χρείων ““γαμέωνων,65 
μῆνιν ἀναστενάχων καὶ ὑφ᾽ ἕλχεος ἄλγεα πάσχων. 


Aristarcho alii grammatici opposueruut, ineptum esse, 
sedere Agameınnonem, ut non pedis, sed brachii vnlnere, 
eogue non admodum gravi accepto, quando panllo post 
verrem mactet. Ex hac et grümmaticorum dissensione 
et discrepantia scriptarae hoc tamen‘.videtur colligi posse, 
prowt explicaretur ὑποβάλλειν, vel stante_vel sedente 
Agamemnone dici posuisse. Nunc plerique de interpel- 
lando dietum voluerunt, ita quidem, ut non Agamemno 
alios, sed alii Agamemnonem dicerentar interpellare. Qui- 
dam vero de suggerendis quae dicenda essent acceperont, 
sed non uno modo. Nam Apollonius interpretabatur un- 
deis μοι ὑποβαλέτω, putans Agamemnonem sibi quae 
diceret suggeri ab aliis noluisse; alia autem explicatio, 
euius auctor fuit Archias, prodita est ab uno scholiasta- 
rum atque Enstathio et in lexico Apellonü, qua orator 
ipse creditus est non debere alii snggerere, quae is ut 
interpres deinde communicaret cum caeteris: unde ad 
σύνϑεσθε adnotatum est: oi δὲ λοιποὶ ἀχούσαντες εἴ- 
πατε τοῖς μὴ ἀχούσασιν. Vtraque ratio displicnit τοῖς 
χαριεστέροις, quod ignotum Homero fuerit, ut =, 
tae verbis utar, τὸ τοιοῦτον εἶδος τῆς δημηγορίας, λέγ 
δὲ τὸ ἐξ ἀναγνώσεως καὶ ραφῆς ὑποβαλλόμενον. 
Rectius Eustathius: διὰ τὸ μὴ εὑρίσχεσϑθαί που παρὰ 
τῷ ποιητῇ τὴν δι᾽ ὑποβολέως δημηγορίαν. Apollonii 
quidem explicationem recte repudiatam esse neme dabi- 
tabit. @Quare de solis duabus reliquis viderdum. 


Ὑποβάλλειν in 118 quae in Opuseulis seripsi ostendi 
proprie significare sublicere alleri quad recordetur 
vel dicat. Θυοά quam quid subiicitur nen reeordanfi 
vel alind quid dieturo, coniuncta est guidem ea sublectio 
cum quadam interpellatione, quia ad alind convertit co- 
gitationem eius, cui quid sublicitur, sed non est tamen 
ut ipsa per se possit interpellatio vocari, quae potest 
etiam imperando silentio vel commemoratisne esatineri 
rei plane alienae. Videamus iam guid moverit ens, qui 
Agamemnonem ipsum esse τὸν ὑποβάλλοντοα stat τ 
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Hi primum hanc caussam habeernnt, quod ifle non sta- 
ret, sed sederet. Sedere antem utrum putaverint, quod 
scriptum legerent 


αὐτόϑεν ἐξ ἕδρης, οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς, 


an eum versum ipsi posuerint, quo ne stare Agamenno- 
nem indicarent illa verba, ἑσταότος μὲν χαλὸν ἀκούειν, 
non habemus compertum. Sed sane tamen ἑσταύτος, 
guia in principio positum est, opponi postulat sedenteni. 
Nam si simplieiter oratorem dicere Homerus voluisset, 
Tlixisset χαλὸν ἀνισταμένοιο ἀκούειν. Altera, eaque 
gravior caussa haec fuit, quod illa, χαλεπὸν γάρ, ἐπι- 
στάμενόν περ ἐόντα. quum infinitivam aliquem intelligi 
necesse sit, non videbantur per lingnae leges recte dieta 
esse, nisi is infinitivas esset idem, qui modo praecessit, 
ὑποβάλλειν. Nam Alexandri Cotyaeensis explicatio, χα- 
λεπὸν γὰρ καὶ τῷ πάνυ δεινῷ ἐν ταραχῇ εἰπεῖν, Pa- 
tet quam violenta sit, si orationis habendae notio in ὕπο- 
βάλλειν non inest. Expedivit rem Aristarchus scribendo 
ἐπιοταμένῳ περ ἐόντι. Sed gquum nesciamus volneritne 
de internellando an de suggerendo iutelligi ὑποβάλλειν, 
ambigua manst interpretatio seripturae ad utrumque qua- 
drantis. Nam aut hoc significari veluit: 2202 decet in- 
terpellare oratorem: molestum est enim perito qui- 
den aratori; aut ita distinxit verba: οὐδὲ Eoızev ὑβ- 
"βάλλειν {χαλεπὸν γάρ) ἐπισταμένῳ περ ἐόντε: n0R 
decet suggerere (diffieile est.enim) guamvis perito 
inigrpreti. Ned sive hoc sive illad placait Aristarcho, 
patet ipsius eam esse emendationem, expressam difficul- 
tate loci, eogne non admittendam. Similis buie Archiae 
interpretatio est in Apollonü Lexico: za χατὰ μὲν 
"Adoxgiev ἡ διάνοια αὕτη: ἑστῶτος μὲν καλόν ἐστιν 
> 7 e 3 BEL ς Ian CHR, N Ἁ 
ἀχούειν, οὐδὲ ἔοιχεν ὑββάλλειν ἑτέρῳ: χαλεπὸν γὰρ 
τοῦτο καὶ τῷ ἐπιστήμογε- λόγων" ἀνδρῶν δ᾽ ἐν πολλῷ. 
ὁμάδῳ πῶς κέν τις ἀκούσειεν τοῦ ἑτέρῳ (sic pro ἐτέ- 
gev seribendum videtur) ὑββαλλομένου. 
Eadem verba tarserunt etiam illos, qui ὑποβάλλειν 
de iis qui araterem interpellarent dietum vensuerunt. Ex 
quibus Porphyrius, quum satis probabilen viam ingressus 
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 esset, delapens est ad inepta. Is sie seripsit: ἐμοὶ δὲ 
dozsi δύνασθαΐ τινὰ οὕτως ἀποδιδόναι τὴν διάνοιαγ' 
ἐχχλησίας ἀϑοοισθείσης ὃ ᾿Ζγαμέμνων πούει προοιμεα- 
ζόμενος τὸν θόρυβον, λέγων ὡς ἡ ἐκκλησία od πρὸς 
αὐτοὺς ἔχει τὴν ἀπότασιν, οὐδὲ δεῖν νῦν ὑποχρούειν, 
ζητοῦντας μαϑεῖν τίνος ἕνεκα συνεληλύϑασιν" χαλε- 
πὸν γὰρ ϑορυβεῖν τὸν ἐπιστώμενον τὰ ὄντα. Tive 
δὲ ἦν τὰ ὄντα πόντες ποὺ ἐγίνωσχον, ὅτι ἐμήνισαν 
πρὸς ἀλλήλους ᾿Αχιλλεὺς καὶ ᾿“γαμέμνων, καὶ ὅτι νῦν 
χατηλλάγησαν, καὶ ὅτε ἡ σύνοδος διὰ τοῦτο. Adılit 
deinde plura in kauc sententiam, in quibus hoc solum 
memorabile est, quod sive ex lihre sive memerlae errore 
affert αὐτὰρ οἱ ἄλλοι οσύνθεσθ᾽ ᾿Αργεῖοι, ἠμὲν γέοι ἡδὲ 
γέροντες, Imperite ille quidem ἐόντα esse voluit τὰ 
ὄντα, sed poterat satis commodam elficere sententiam, 
si sic distinxisset: 

ἑσταότος μὲν καλὸν ἀχούειν, οὐδὲ ἔοικεν 

ὑββάλλειν (χαλεπὸν γάρ) ἐπιστάμεγόν περ ἐόντα " 


quo hoc diceretur: audire oratorem debet σογεοΐο, 
neque eum aliquis quamvis peritus dicendi inter-8 
pellare: molestum est enim. \acillat vero haec quo- 
que explicatio. Nam neque ἑσταότος reete dietum est, 
nisi sequitur quod sit sedentis proprium, et χαλεπὸν γὰρ 
non modo ambiguum est, verum ne apte quidem additum, 
quia nemo non potins ad interpellantem quam ad cum 
qui interpelletur referet. Omninogue inutile est illud ad- 
ditamentum. Denique cur tandem ἰδία praefari dicamns 
Agamemnonem? Num quia vereatur ne se aliquis fabu- 
las narrantem interpellet? Non est id ceredibile, prae- 
sertim quum narraturus sit, qualia Graeei andiebant li- 
bentissime. 

Apertum iam esse puto, nullam harum explicatio- 
num satisfacere, sed omnes habere qued vel perversum 
vel incommodum sit. Itaque dicam nunc de ea interpre- 
tatione explicatins, quae a me fuit proposita. Ac pri- 
mum ἑσταότος, uti iam dietum est, referri debet ad op- 
positam sessionem oratoris. ὑποβάλλειν autem dixi ah 
ticere οὐδὲ guae dicat signilicare. Id eo convenit se- 
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denti, quod stantem gquidem in magno coetu oratorem 
facile omnes exaudiunt, sedentis autem vocem li tan- 
tum, gui proximi sedcnt, possunt pereipere: nt, si cum 
ommibus quae dicenda habet communicari valt, proximis 
dicere debeat, qui ea deinceps tradant aliis. Ita vero 
oritur strepitus, ali’s audita ad alios deferentibus, ut iam 
nec dicere quis neqne audire possit, tota simul loquente 
concione. Agamemno igitur, quum stans verba facere 
propter vulnus nequeat, non vult tamen sedens proximis 
dicere, quae. ab illis cum altis deinceps communicentur, 
ne prae strepita multorum loquentium nemoe neque audire 
neque dicere possit, sed soli se Achilli quae dicenda 
habet, caeteris tacite auscnkantibus, expositurum dicit *). 
Itaque hoc modo loquitur: siantem quidem audire 
puicrum est, neque vero decet aliis porro dicenda 
commitiere: nam difficile id est quamvis exerci- 
tato oratori: guomodo enim wel audire vel dicere 
quis possit tanto in loquentium etrepitu, quo vel 
validissimae vocis orator impediatur? Achilli quwi- 
dem ego e.cponam: vos vero caeteri animis acci- 
pite, et quae diecam diligenter cognoscite. Erunt, 
ut spero, qui aliter de hac interpretatione quam Boeck- 
kius indicent. 

Venio nunc ad ὑποβολὴν in certamine pnerorum. 
Pergit Boeckhius: Sed pulc/re deinceps Herman- 
aus de voce ὑποβλήδην disputavil, qguam eaopanit 
Jere per admonitionem: guae vis vocis ut vera 
sit in Homericis et religuis, qui ex Homero petie- 
‚runt vocem, lamen vel ex grammalicis conslat, 
ὑποβάλλειν mature a Graecis interpellandi sis 
grüficatu acceptum esse: quod ad hans causum 


*) Nimirum non tam Achilli, quam Graecis omnibus ea quae 
narzaturus est dieturum se significat Agamemno. Achilli si diceret, 
non opus haberet ista praefatione, Prope enım stabat ille, ut facile au- 
Zire potuerit. Sed Agamenino, quoniam cunctos ea scire vult Grae- 
eos, nec tamen, si sedentis dieta alii deinveps aliis referant, strepitu 
sis impediri, callida quadam ratione sibi facit silentium, ut quae se 
Achilli declaraiurum indicat, attente audire iubeat omnes, 
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sufficit, quae non est in Homerico vocis ὑὕποβλή-9 
δὴν usu posita. Vellem ego quideım non er opinioni- 
bus grammaticornm, sed ex ipsorum testimoniis veterum 
scripterum constare. Pergit: Sed haec utut sunt, 
ὑποβολὴν et ὑπόληψιν esse idem, et ὑποολὴν apud 
Diogenem pertinere ad rhapscdiam, longe est cer- 
tissimum. Profects, qui scribat ἐξ ὑποβολῆς δαψῳδεῖ- 
σθαι. Pergit: γιὸ intellecto ubi Chiam inser:iptio- 
nem cum Teia cöntuleris, sponte offertur ea, quam 
proposuimus, coniectura, in Teio titulo. ὑποβολὴν 
aihil esse nisi δαψῳδίαν ipsam. Adversus qua 
sententiam ita disserit Hermannus, ut ostendat, 
quae disputaverim de ea re, parlim ex meris con- 
iecturis hausia esse, purtim rationibus non recie 
conclusis contineri, postremo aulem eo redire, ut 
potuisse esse statuatur, quod nec demonstratum sit 
Jwisse, nec potuisse esse veri simile sit (p. 311). 
Eguwidem assuetus iam Hermanniano huic generi 
disputandi, quod minime. invideo adversario, satis 
habeo addidisse, yuae rationibus non recie conclu- 
sis contineri dicuntur. Hac conditione vivitur, ut al- 
teri alterorum moribus adsuescere debeamus. Ego qui- 
dem etiam hic quod dicit, collato utroque titulo, intel- 
lectoque ὑποβολὴν apud Diogenem pertinere ad rhapso- 
- diam, non recte esse conclusum aio. Nam ἐξ ὑποβολῆς 
ῥαψῳδεῖσθαι qui dixit, eo ipso indicavit diversa esse 
ὑποβολὴν et ῥδαψῳδίαν, posseque ῥαψῳδεῖσθαι eiiam 
non ἐξ ὑποβολῆς. Θυοπιοάο erge ὑποβολὴ idem sit 
quod ῥαψῳδίαξ Seqguunter haec: Nempe, „eo eo, 
quod in utraque inscriptione ψαλμὸς et κιϑαρισμὸς 
memoratur, nullo modo sequitur, si in altera no- 
minuta est ῥαψῳδία, in altera autem ὑποβολή, his 
vocabulis idenm genus certaminis designari“; ad- 
ditur alis etiam rebus differre Teios et Chios Tu- 
dos. Sane yuas dizi non sunt mathematlüice de- 
monstrata, sed ex analogin Chiorum quastuor br 
dorum iudicavi de ludis Teisrum cognatorum et 
ricimorum: nmec poenitet facti, guum prae φογ ἔῃ 


ΠΕΣ, Jar: 
rhapsodiam inter pueriles füuisse exercüatienee ἔπε: 
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dosque eltiam aliunde, non ex sola Chia inscri- 
ptione demonstraverim. (Juodsi ὑποβολὴν simul ex 
Diogene docui 9486 successionem rhapsodo- 
rum, confecta res videbitur iundicibus non nimium 
120705878. Üt horum priora mittam, quibus nihil eflici- 
tur aliud, 'quam ut potuerint etiam Teiorum pueri rlıa- 
psodia certare, at illad nec docnit Boeckhius nec docere 
potuit ex Diogene, ὑποβουλὴν esse successionem rhapso- 
dorum. Nam Diogenis haec verba sunt 1. 57. τὰ δὲ 
Ὁμήρου ἐξ ὑποβολῆς γέγραφε ῥαψῳδεῖσθαι, οἷον ὕπου 
ὃ πρῶτος ἔληξεν, ἐκεῖϑεν ἄρχεσϑαι τὸν ἐχόμενον. Ex 
his nibil aliud confici potest, quam ὑποβολὴν esse ev- 
10ceptionem vel successionem, non successionem rha- 
psodorum, Latine si scripsisset Diogenes succedendo 
cani carmina Homeri, quis diceret solum per se suc- 
‚cessionis vocabulum significare successionem cantorum? 
Porro omni modo laborare dicitur haec rativcina- 
dio: „Ubi invaluerat, ut in rhapsodia carmen car- 
mini annecleretur ab is, qui sese excipiehant, at- 
que haec successionis ralio, quae in alüs musicis 
generibus locum non haberet, vocaretur ὑποβολή: 
zpsa rhapsodia potwit ὑποβολὴ dic“ Haec enim 
ratio dieitur ab eo proficisci, quod non est demon- 
stratum, ὑποβολὴν dietam esse Ülam successionem 
carminum. Immo hoc ex Diogene demonstratum 
est; omnisjue Hermasıni error inde proficiscitur, 
guod ipse sine ulla causa Diogenis verba levibus 
quibusdam dubitationibus, EI ne umbra qui- 
dem veri inest, removit temere. Non esse ex Dio- 
gene demonstratum, modo ostendisse videor. @Quod au- 
tem dubitationes quasdam de verbis Diogenis movi, nihil 
ad rem, quia, etiam si ille ἐξ ὑποβολῆς ῥαψῳδεῖσθας 
scripsit, non efficitur ut ὑποβολὴ sit ῥδαψῳδία. Deni- 
que quod dixerat Boeckhius, illam successionis rationem 
in aliis musicis generibus locum non habuisse, efsi for- 
tasse verum est, tamen nullam vim habet ad firmandam 
eius sententiam. Nam illa ratio posita est in eo, ut 
uno in carmine, ubi alius substitit, alius incipiat. Ita- 
que nova demonstratiene opus foret, qua ὑποβολὴν et 
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ὑπόληψιν, qua voce alii usi sunt, non simpliciter succe- 
dendi, sed pro alio pergendi significationem habuisse 
ostenderetur. Nam successio sine dubio etiam in ψαλμεῷ 
et χιϑαρισμῷ aliisque huiusmodi certaminibus erat. Se- 
quuntur haec: At fieri non potuit, ut rhapsodia di- 
cerelur ὑποβολή. „Ut dieta sit rhapsodia ab as- 
suendis et nectendis carminibus, at usu amisit Ü- 
lam significationem hoc vocabulum, dietumque est 
sic, ut nihll nisi recitationem carminis epici signi- 
Jicaret: quod contra ὑποβολή, si est τε quod vult 
Boeckhius, coniunctionem ipsam plurium carmi- 
num nolat“: unde iam colligitur, qui nihil nisi 
unum ex τὰ carminibus recilasset, non pofuisse 
‚victorem ὑποβολῆς dici, guod haec esset coniunctio 
carminum. (uasi vero certamen ὑποβολῆς n02 
Juerit coniunctione carminum factum ita, ut uni- 
versum id certamen, in quo quis vinceret, esset 
dam carminum ὑποβολή. Profecto: nam quis neget 
certamen ὑποβολῆς, si factum est coniunctione carmi- 
num, fuisse carminum ὑποβολήνύ Sed carminum ὕπο- 
βολή, quod Graece est ὑποβολὴ ῥαψῳδιῶν, quid sit 
intelligimus, quia additum est cuius rei sit ὑποβολή; 
ὑποβολὴ si dieitur non addito cuius rei sit, qui tandem 
euius rei sit scias? Pergit ita: guass vero ὑποβολῆς 1 
vocabulum non et ipsum, ut ῥαψῳδίας, usw amil- 
tere primitivam vim potuerit: id quod factum esse 
idoneis adductus argumentis iudicavi. Ῥαψῳδία 
quomodo de carminis epici recitatione etiam unius homi- 
nis diei potuerit ex eo patet, quod quicungue epicum 
carmen rite recitare didicisset, RER vocabatur. Non 
tam facile intellectu est, quomodo successionis nomen 
non modo carminum in recitatione successionem, verum 
etiam recitationem sine successione designaverit. Immo 
nimis mirabile videtur succedendo vicisse dietum esse, 
qui recitando carınine aliquo vicisset. @uod enim dieit 
Boeckhius, ὑποβολῆς vocabulum, ut ῥαψῳδίας, usu 
amittere potuisse vim primitivam, non intercedam quin 
potuerit amittere, si habuit umquam: sed habuisse non- 
dam demonstratum video. Immo, quantum ego quidem 
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assequor, ex Boeckhii sententia vox illa, quae per se 
nHhil nisi exceptionem vel successionem significat, primo 
dilatatur aliena notione suscepta, ut sit successie in re- 
eitandis carminibus; deinde autem rarsum ‚coangustatur, 
abiecta ea sui parte, quae principalis est, exutaque plane 
natura sua, ut sine successione relinquatur carminis unius 
recitatio. Id quidem quum factum esse idoneis se ad- 
ductum argumentis iudicavisse testetar Boeckhius, ποῦ ta- 
men quae ılla argumenta sint dixerit, auvu puio eum hoo - 
vera cognoscere cupientibus, sed illis, quibus sui nomi- 
nis auctoritateım satis esse scit, seripsisse. Eiusdem ge- 
neris est, quod statim sequitur: Porre guad ürı.nd- 
δοσὶν ὑποβολῆς vs. 1. et ὑποβολὴν ve. 4. idem esse 
conieci, τα minime probabile Hermanno visum. 
„Nam accuraie solet in eimsmodi inscriptionbus 
genus cerlaminis designari, nec tam parci verbo- 
rum fuere, gi stos titulos faciebant, ut quod prius 
diserte dixissent, deinde brevius indiearent“ Vi- 
detur hoc ita illis, qui paucas tructarunt inscri- 
ptiones; mihi licebit aliter iudicare, qui traciarim 
plurimas. Juis nescit? sed eo facilius aliquot exem- 
pla impertire potuerat ex tantis opibus, quantas quidem 
etiam qui non tractarunt, certe legendo potaerant cogno- 
scere. Caeterum haec quoque ratio non est recte con- 
elusa, quia non segnitar, qui plurimas inscriptiones tracta- 
verit, ei ut credendam sit in omnibus. Üoncladit vir 
eruditissimas disputationem suam hoc sermone. Dezigue 
quam Hermannus ipse profert interpretationem 
ὑποβολῆς ἀνταποδόσεως et ὑποβολῆς vs. 1.et4. Tex 
tituli, de eius veritate ipse quidem dicit dubitari 
non posse, sed vereor ut eam probet scholarum 
nostrarum discipulis et magistris, ad quorum usum 
12provocat. Nam ὑποβάλλειν yuum sit suggerere, 
üÜnoßoinv dicit esse, „recitationem factam memori- 
ter, sed adstante qui ex scripto verba suggerat, 
ne forte haesitet et perturbetur is, qui eiusmodi 
specimem echibei“ et ὑποβολὴν ἀνταποδόσεως (da 
anim construit haec) „recitationem diverbü, in quo, 
juli recilabat, wtriusgue colloguentium ingenium 
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ique affeclionem variata voce debebat expri- 
mere.“ Hoc posterius quum esset maioris exer- 
citetionis et peritiae, guam unius sermonem reci- 
tare, esse id adolescentibus adultioris aetatis tri- 
butum, mediae autem aetati simplicem assignatam 
esse ὑποβολήν: hodie quoque fieri, ut, qguum pueri 
atque..adolescentes in scholis aliquid coram coetu 
auditserum recitent, adstet eiusmodi monitor 5, üno- 
βολεύς, qui ex scripto suggerat verba. KEcce bel- 
lam. adolescentium Graecorum, memoriosorum opi- 
nor, commissionem et certamen de victoria, ad. 
stante monilore haesitantibus opitulaturo ; ecce bella 
certaminum nomina, suggestionis ei sugges- 
tionis diverbii! Eum Charybdin gui evitare 
voluit, in quam ego incidissem, «ut ὑποβολῆς no- 
mine diceretur rhapsodiae certamen, qua re nihil 
perhibetur ineptius fieri potwisse, idem in hanc in-. 
cidit Scyllam, ut qui recitaiionis memoriter 
Jactae certamine vicisset, is diceretur sugg es 
tiunis cerlamine viciese, hoc est eius rei, qua 
qui opus haberet, debebat victoria indi- 
gnus iudicari. Dicamne Germanmice vel usw 
Germanorum, qua re isti vicissent, si vera esset 
ista eoplicatio? Sie waren Sieger im Souf- 
fliren, velut in scholis aiunt pueri nostri, im 
Vorsagen. Ὑποβολεὺς est enim ein Souffleur 
(Herm. p. 304). Nune iudicet lector, quo redeant 
indubiae istae Hermanni de ὑποβολῇ rationes, con- 
feratque cum eo, quo redeant nostrae. Nimirum 
nostrae. redeunt co, ut ὑποβολὴν in Teia inscri- 
ptione esse rhapsodiam probabile sit collatis hac 
inscriptione locisque Diogenis et titulo Chio, atque 
ut a nobis aligud sit allatum, quod cum moribus 
et institutis Graecorum et per se sit consentaneum: 
Hermannianane eo, ut nmeglecio temere Diogenis 
loco spretague Chiorum ludorum analogia, deni- 
que eo ductus refellerdi studio, cui multis ex an- 
nis indulyet, tanti vir ingenü haud veritus sit ea 
proponere, quae nec fuisse demonstraverit et cer- 
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Zum sit nec fieri nec diei potuisse nisi ab homim- 

bus valde ineptis. (uis non multo malit talia in se 
᾿ seripta esse, quam sic ipse scripsisse? Non sincere egit 

vir doctissimus, sed 118. usus est artibus, quibus facile 

est incauti lectoris animum fallere. Ego de his meo 

more dicam. Incipiam autem a postremis. Suam dis- 
13putationem eo redire dicit, ut probabile sit id, quod at- 

tulerit. Non ita, sed haud paullo confidentius scripsit 

in illa dissertatione p. 7. zu? tamen sponte patet 

vel ex ipsa ludorum successione, ὑποβολὴν Teine 

inscriptionis nihil esse aliud'nisi Chiae δαψῳδίαν. 

Nune auteın (v. supra p. 9) Zonge est certissimum. 
Neque φασί me dixisse ait, dubitari de mea explicatione 
non posse, Sic ego, sed aliquanto lenius dixeram his ver- 
bis p. 811 eam autem illa, guae certissima est verbi 
significutio, fam planam, tam simplicem, tam rei 
accommodatem offert, ut non dubitandum de eius 
verstate videatur. Ipsam autem explicationem meam 
quum beilam vocat adolescentinm Graecorum, memorio- 
sorum tamen, commissionem et certamen de victeria, ad- 
stante monitore haesitanfibus opitnlataro, callide aliud 
substituit certamen, quo ineptam et ridiculum videatur, 
quod ego dixi. Alind est enim memoriae certamen, aliud 
recitationis. Nostri quoque adolescentes memoriosi sunt, 
recitantque in Consessu audientium memoriter, et tamen 
adstat opitulaturus monitor. Cur? quia non quam bene 
memoria teneant orationes suas, sed ut reete decoreque 
pronuncient, caratur. Üertamina illa, quae et im Chia 
et in Teia inseriptione commemorantur, earım sunt ar- 
tium, quibus puerilis disciplina continetar, qualia sunt 
nitide scribendi, recte de scripto referendi, et, ut ego 
quidem opinor, apte recitandi nen de seripte. Tali in 
recitatione, guae non est memoriae certamen, sed scite 
decoreque quae quis memoriae mandaverit recitandi, mi- 
nime inutilis, sed potins mecessarins est monitor, qui 
haesitanti suggerat verba, quo ilie ne conturbatus id ip- 
sum, euius peritiam ostendere debet, agere nequeat. Me- 
moriae certamen, opinor, urnung esset appellatam, Il- 
Ind autem, quo quis apta voeis modulatione gestugue re- 
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eitandae orationi accommodato se probare andientibus de- 
bet, quum recitationem de scripto exeludat, opus habet 
sane memoria, sed, quoniam aliarum rerum quam memo- 
riae certamen est, provideri oportet, ne impediatur illud 
certamen, si forte vacillet memoria. KEadeın caussa hi- 
- striones non apud nos tantum suggestorem suum habent, 
sed habuerunt iam apud veteres. Nam quod rei enius- 
que natura sibi poscit, quis credat nuper demum esse 
inventum ἢ Deinde bella vocantur etianı suggestioris di- 
verbii nomina, dicorque, dam Charybdin evitare voluerim, 
ut ὑποβολῆς nmomine diceretur rhapsodiae certamen, in 
hanc incidisse Scyllam, ut, qui recitationis memoriter 
factae certamine vicisset, is diceretur certamine eius rei 
vicisse, qua qui opus haberet, dehbuerit vietoria indignas 
indicari. Patet vero commenticiam esse istam Scyllaın, 
quia non dixi de memoriae certamine, sed memoriae cer-14 
 tamen illi de quo dixi certamini ab adversario substitu- 
tum est. Sed quo magis deridieulo sint illa suggestio- 
nis et suggestionis diverbii nomina, calumniose detorta 
sunt eo, ut significare narrentur, guod Germanice dieatur 
Sieger im Souffüiren, im Vorsagen. Nescio σαὶ 
haec scripta sint. Non puto enim ullum hominem eo- 
rum, qui legerint quae de ἰδία re scripsi, non vidisse, 
de certamine me dixisse non suggerentium verba, sed 
eorum, quibus suggererentur. Unde erge ista sententiae 
meae in contrarium distortio? Nimirum scire se dissi=- 
‘ mulavit vir doctissimus, omnia istinsmodi vocabula dupli- 
cem habere potestatem, ut et active et passive dicantur, 60- 
que ὑποβολὴν et suggestionem esse eius, qui suggerat. et 
eius, quod suggeratur. Quarum signilicationum quum eam 
delegerit, qua risum commoveret, non cogitasse videtur, 
risurum esse neminem, nisi qui tam et iudicii expers sit 
et linguae Graecae ignarus, isto nt laqueo capi possit. 
Quod si UnoßoAn passive intelligitur de eo quod sugge- 
ritur, non vereor ne quis recitationem, cui suggestor ad- 
sit, ineptum quid aut ridiculum esse indicet. Usitatam 
vero hanc certandi rationem fuisse non habeo sane quo 
demonstrem, nisi ipsume hoc ὑποβολῆς vocabulu:a, defi- 
cientibus aliis testimoniis: {et quam pene etiam histrio- 
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num ὑποβολέως oblitterata erat memoria) sed dixerimne 
quod πρὸ fieri nec diei potuerit nisi ab hominibus valde 
ineptis, id iis relinguo aestimandum, qui secum cogita- 
bunt, quod apud nos fit, fieri potnisse etiam apud Teies; 
recitationemgne, qualem dixi, minime abhorrere al aliis_ 
quae et illa in inscriptione et in CGhia commemorantur 
puerorum atque adolescentinm certaminibus; denique orandi 
exercitationes et specimina moribus atque institutis Grae- 
corum consentanea esse vel maxime. Postremo si te- 
mere neglecto loco Diogenis spretaqne Chioram iudorum 
analogia refellendi ‚quodam studio ὑποβολὴν non de rha- 
psodia accepisse dietus sum, Diogenis locam, etiam si 
et scripserit ille ἐξ ὑποβολῆς et id eccipiendo vel suc- 
cedendo esse voluerit, nihil ad rem facere iam supra 
ostendi, Chiorum autem ludorum analogia eiusmodi est, 
ut propterea, quod in Chiis Judis ῥαψῳδίέα sequuta est 
ἀνάγνωσιν, in Teiis autem ἀνάγνωσιν praecessit ὕπο- 
βολὴ ἀνταποδόσεως (sive, ut Boecklio placet, ὕποβο- 
λῆς ἀνταπόδοσις), ego eo minus indicem ὑποβολὴν idem 
esse quod ῥαψῳδίαν, quod, quum etiam aliis certami- 
nam generibus isti Judi inter se diversi fuerint, similitu- 
dinem potius recitandi et canendi certaminum agnosco, 
quam ut ὑποβολὴν contra quam fieri potuisse intelligo 
i5idem cum rhapsodia fuisse adducar. @uin vel per se 
prorsus non potest credi, quum ῥαψῳδία nomen esset 
in omni Graecia usitatissimum, solos Teios quod caeteri 
ῥαψῳδίαν vocarent, alienissimo vocabulo ὑποβολὴν ap- 
pellasse. | 


Haec quidem hactenus. Addam his, sive id refel- 
lendi siudio, sive ut amico laudem suam vindicem, sive 
quacunque demum caussa facere videbor, pauca de epi- 
grammäte, quod in eadem illa parte Corporis Inscriptio- 
num p. 978. n. 2907. tractatum est. Audacius id more 
suo correxerat Brunckius in Adnott. ad Anal. p. 288. 
modeste Jacobsius in Append. Anthol. Pal. p. 875. n. 376. 
Est autem hoc, ex muro urbis Prienae: 


Ὑπνώδης Φίλιος, Κύπριος γένος ἐκ Σαλαμῖνος, 
υἱὸς δυστονοεν ἄπλοκον εἶδεν ὄναρ, 
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Θεσμοφόρους 9 ἁγνὰς norviag Ev φάρεσι λευχοῖς" 
ὄψεσι δ᾽ ἐν τρισσαῖς ἥρωα τόνδε σέβειν 
ἤνωγον πόλεως φύλαχον, χώραν τ᾽ ἀπέδειξαν" 
ὧν ἕνεχ᾽ ἵδρυσεν τόνδε ϑεὸν Φίλιος. 
In secundo versu Brunckius posuit υἱὸς ᾿“ριστονόου, 
Boeckhius υἱὸς δ᾽ Ὑψέονος, quod nomen similiter esset 
ex comparativo factum- ut Apeioowv in inscriptione 2852. 
At qued ibi ipse edidit Ageiocovos valde dubium est, 
guum in lapide sit ÄPEI ia fine versus, ZONOZ ar- 
tem in sequentis versus initio.  Nec puto YETONOE 
tale esse, ut recte inde ignoftum nomen YFIONOZ pro= 
cudi possit. Porro seribit: G@usl. Dindorfius in lit. 
teris ad me datıs rectiseime annolavit ante verba 
εἶδεν ὄναρ nomen proprium herois statuendum 
esse, ac simul nuntiavii amicum eius dectissimum 
conücere Alnvrov. Acceperat a Dindorfio eum ami- 
eum esse A. Seidlerum, sed non nominavit. Scilicet 
Seidlerus acutissime et nomen herois reguiri intellexerat, 
et eum„coniecerat Aepytum esse, quem conditsrem Prie- 
nae fJuisse Strabho XIV. p. 633 et Pausanias VI, 2, 
10. testarentur. Boeckhius quidem quam cogitasset in 
NAITAOKON latere posse N&oxAov, quem sic Pausa- 
nias, Strabo autem Νιαῦχλον vocavit, filium Codri, qui 
ipse quogue vicina Prienae loca accessit, tandem veri 
simillimum esse iudicavit νδροκλον seriptum fuisse, quod 
is, licet Ephesi tantum conditor dicatur, tamen universae 
Ienicae coloniae praefaerit, posterigue eins Ephesi sacra 
Elensinia, Strabone teste XIV. p. 632 564. retinuerint, 
unde in hoc lapide Thesmophoros commemorari. Egre- 
gia haec coniectura est, poterantque ei firmandae afferri 
etiam haec Pausaniae verba VD. 2, 6. “Σαμίων δὲ 
ἤδη χκατεληλυϑότων ἐπὶ τὰ olzela, Πριηνεῦσιν ἤμυνεν 
int τοὺς Κᾶρας ὃ ᾿νδροκλος, καὶ νικῶντος τοῦ "EI-16 
ληνιχοῦ ἔπεσεν ἐν τῇ μάχῃ. Androcli igitar nomen 
quum isto AILAOKON contineri valde probabile videa- 
tur, iam quaerendum est guid fieri debeat illis YIOZ 
AYZTONOEN. Ac Boeckhii coniectura cur displiceat, 
dixi. G. Dindorfins autem quod scribendum putabat, 
οἷος (nam. οἷος typographi error est) γυστάζων, quia, 
Heru. Or. VI. F 
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quum ὑπνώδης samaecelosus sit, ancaratior ipsine somni 
descriptin requireretar, id mihi litterarum formis nimis 
dissimile, ob sentertiam autem ne ferendum quidem vi- 
deter. Neque enim ψυστάζων aptam verbum est, ubi 
de somnio,. qued tanti moment sit. agitur, neque cur 50- 
us dormitasse dieatur Piulius apparef, qguum cefiam si 
non solus dormivisset videre beroem istum candıdatasqgus 
deas potuerit. Immo ego ποι FIOZ, gueil in lapide 
est, temere repudiandum pute, nee debitandem quin n9- 
men patris qmaeri oporteat. Et, si δέ, quod Beccklio 
post υἱός sceriptum videbalur, alio loco positum putabi- 
was, vix aqmidquam propiss ad VOZIYZTONOEN 
accesserit, quam ΟΣ APIETQNOE 2’. Quod au- 
tem in principle epigrammatis est ὑπρεύδης, eisi impi- 
cius et aptius dietum esset ὑπγωϑθείς, tamen, si est ia 
iapide, non est perperam, sed exguisite dietum. Ceite 
de alto somno dietum videtar quamvis in corrupto loco 
Euripidis, apud quem quod in Hercule furente v. 1048. 
seriptum est, μὴ τὸν εὖ διαυόντα ὑπνώδεα τ᾿ εὐγᾶς 
ἐγείρετε, fortasse ad hune modum corrigi poterit: 


μὴ τὸν εὖ 78 
3 [4 EL A > 
χὐπνώδεα διϊαύοντ 
δὐνῶς ἐγείρετ᾽. 
Seod Sinis faeiendus est hnic Jibello, ex quo cogno- 
sci poterit, dupiex esse atgue ut origine diversum, 5:0 
dissimile natura studium reiellendi. | 


ADDITAMENTUM. 


Denuo periractata haec quaestio est a Greg. Gil. 
Nitzschia in Indice scholaram aestivaruım Academiae Ki- 
liensis ἃ. MDCCCXXXVH. sive in Meletematum de 
kistoria Homeri fascieulo posteriore p. 132 segg. Ei 
plaug assensus est Fr. Ritschlius in libello de bibliothe- 
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eis Alexandrinis unper edito p. 64. nisi quod de Ὦϊο- 
genis Laeröt verbis' rem in ambigwo relinquendam cen- 
suit. @Quae verba etsi ege non contendam in eam sen- 
tentiam dieta esse, quam adieeta aput Diogenem explica- 
tie indicat, tamen vereor ne iusto longius progressus sit 
Nitzschius, qaum negavit ἐξ ὑπο, ολῆς idem signifieare 
posse, qusd Platonis ἐξ ὑπολήννεως. (uamgnam enim 
accuratissime docuit quid esset önoßoAn, tamen, quoniam 
ὑποβάλλειν est subücere, sispponere, substiiuere, non 
video alind diserimen esse, quam ut qui ex ὑπολήψεως 
aliquid recitat, suscipere desinentis partes, qui, autem ἐξ 
ὑποβολῆς, suffiei in illius qui desiit locam dieatar. At- 
451 utrogue modo significatur smecessio. Verum si in 
ipso quidem isto verbo non est quod prohibeat succes- 
sionein intelligi, non sequitur continue, ut Diogenes eo 
sic usus sit. Immo quum- quae addita sunt apııd Die- 
genem, οἷον Ons ὃ πρῶτος ἔληξεν, ἐχεῖϑεν ἄρχεσθας 
τὸν ἐχόμενον, addita sint etiam apud Suidam, qui Die- 
genis verba pesuit in ὑποβολή, dubitari potest, utrum 
ista ex Diogene rettalerit Suidas, an explicandi canssa 
ipse adiecerit, eaque interpretatio illata sıt in Diegenem. 
Certe, si ex huins narvatione remeventar ἰδία verba, cae- 
tera recte se habebunt, dicetque ijam Diogenes auetore 
Dieuchida Solenem institaisse, ut aucta versibns sappe- 
sitis carmina Ho:ineri recitarentar, eaque re illustriora 
farta esse, quam a Pisistrate, qui qualia accepisset τὸς 
eitari lussisset. 

Sed quod ad certamen ὑποβολῆς apıd Teeios aitinet, 
facile quidem patior meam non minus quam Boeckhii ex- 
plicationem ab Nitzschio esse eversam: attamen relictum 
video, de quo et dubitari et quaeri amplins possit. Ös- 
tendit Nitzschius, ὑποβολὴν esse magistrorum, qui ἀ 150} 
pulis.. vel praeiverint vel imperaverint quae recitarent. 
Vnde certamen ὑποβολῆς patria Jingua interpretatus est 
im leisten von aufgaben. Nunc sie seribit: proö«- 
ödliter fiugo, magistrum in ipso certumine adstan- 
tem bDrevi significatione imperasse, yune Carmind 
discipili memoriter echiberent. Qui fortasse mado 
Aunc mode illum locum incheabat recitandum, wi 
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anemoriae ea et capacis ac tenacis, et promptae 
ezercitatio essel. Quum aulem eius exercitatio- 
nis vis alzue ratio omnis ex Imypobole magistri 
apta essel, factum esse sumo, ut eaıem breviter 
elium solo ὑποβολῆς vocabulo diceretur. Nam quo- 
enisus cam intelligamus, qua magisier adolescen- 
ies in ludo instiluerit, id ipsum prohibet, quod 
ρθῶ in titulo posita est. Haec et intelligo neque est 
gaod refrager, quum fingere se ista dieat, etsi cur de 
recitandis carmimibus cogitandam sit non video. {Π|ὰὲ 
vero non intelligo, quae statım addit: aka ommia sta- 
tueremuws, si ὑποβολῆς καὶ ἀνταποδόσεως certamen 
appellaretur. Nam quid haec ad UnoßoAnv? Wuae, 
ut ego qnidem arbitror, non bie dicenda erant, sed ibi, 
ubi quaereret quid esset ὑποβολῆς ἀνταποδόσεως. Hoc 
fecit ante, sed id quoque, uti solet, obscurius. @uam 
ego ὑποβολὴν ἀνταποδόσεως diei putaveram, cum Boeck- 
hio ἀνταπόδοσιν ὑποβολῆς dietam censet. Tertiam quan- 
dam rationem, sed eam vix probabilem, invenit Lehrsius 
in Qnaestionibus epieis p. 220. ὑποβολὴν ἀνταπόδοσιν, 
altero nomine quasi adiectivi vicem tenente appellari exis- 
tmans, Igitur ἀνταπόδοσις quid esset demonstraturas, 
priino Nitzschius ἀνταποδιδόναι duo significare dicit, 
vicissim echibere, reddere, ponere adversum; de- 
inde respondere, adversum tenere, im contrarium 
verti. Vel haec mihi quidem videntur obscuriora esse: 
nam guum ipsa verbi origo ostendat, significari ee v- 
cissen reddere, apertum esse pnte, omnia quae Nitz- 
schius posuit, eodem redire, quig quidgnid aliguis vicis- 
sim reddat, non poiest aliter cogitari, quam ut idem qnod 
acceptum ‘sit vel par reddatar, nt proinde ävzenodosis, 
ubi active dieitur, ipsam vicissim reddendi actionem; ubi 
passive, eam rem, quae par pari redditur, significet. Iu- 
dieataras sune Nitzschius, utrum in Teia inseriptione 
ὑποβολῆς ἀνταπόδοσις ea dicatur, qua quis verba sug- 
gesta, τὰ ὑποβληϑέντα, reddiderit, an qua ipsam sug- 
gerendi actionem repetiverit, omissa de ἀνταποδόσει dis- 
putatione, quid sit UnoßoAn quaerit: tum reversus ad 
ἀνταπόδοσιν, neque nunc, inquit, amplius dubium 
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videtur, guin ἀνταπόδοσις dieatur τῶν ὑποβληϑέν- 
των, eaque fuerit discipwlorum, suggestori sıo 
obtemperantium. Kateor ego me non intelligere, que 
modo tali explicatione effectum sit, ut iam non dubium 
videatur quin ἀνταπόδοσις sit τῶν τ ΘΙ Στὰ: Nam 
neque ostensum est, ἀνταπόδοσιν ὑποβολῆς et non ὕπο- 
βολὴν noölosus dietum esse, nec demonstratum 
quid sit ἀνταπόδοσις. ᾿ Id post illa demum facere ag- 
greditur, Plutarchi verbis ntens in Ὁ. Sympos. ἘΧ, 2.1, 
p- 737. Ὁ. ngogeraser ἄνευ χλήρου γεωμέτρην γραμμα- 
τικῷ nporeivar χαὶ δητορικῷ μουσιχόν- εἶτα ἔμπαλιν 
ἀναστρέφειν τὰς ἀνταποδόσεις, eaque sic explicans: 
deinde in contrarium inverlere respendendi offi- 
cia, da ut geometra grammatico, rhetori musicıus 
responderet. Id voinerat dicere geometrae gramma- 
ticus, rhetor musico. Explicavit autem recte quidem, 
sed non ut ostenderit ἀνταπόδοσιν esse id, quod eum 
velle patet, responsionem ad prepositam quaestionem. 
Monstrabunt id ea, quae sequuntur Platarchi verba. Sie 
enim pergit: προὔτεινεν οὖν ὃ Ἑρμέας ὁ γεωμδτρης 
Πρωτογένει τῷ γραμμοτικῷ πρῶτος αἰτίαν εἰπεῖν, δι 
ἣν τὸ ἄλφα προτάττεται τῶν γραμμάτων. ἁπάντων" 
ὃ δὲ τὴν ἐν ταῖς σχολαῖς λεγομένην ἀπέδωκε. MRe- 
spondit Protogenes, quod est ἀπέδωχε, aon ἀνταπέδωνσε, 
quod de Protogene nullo mode ἐϊοὶ potmit, sed dicendum 
fuıt de Hermea, si huic deinde a Protsgene esset quae- 
stio proposita. Ergo isto Plutarchi festimonie non est 
effectum, ut ἀνταπόδοσις ὑποβολῆς sit id quod voluit, 
dicatargue ἀνταποδοῦναι discipulus, qui reddiderit νοὶ 
exhibuerit ea ynae magister exhibenda significasset, sed 
consegnitur potius, ut, qui discipulus hoc faeiat, &rodos- 
voı, certamenque ἀπόδοσις ὑποβολῆς appellari debnerit. 
Haec si recte disputavi, non videor miht ininria de ob» 
scuritate Nitzschli guestus esse, simulgue fontem a ar 
ruisse illius obscuritatis, qui est in sententiis neo piene 
distincteque enunciatis, neque 60 ordine, quem rei natura 
monstrat, dispositis, @Quod si in Teio titulo ἀγταπόδος 
σις ὑποβολῆς dieta est, non videtur ea alind esse pn= 
tuisse, guaın nt diseipulus, si ὑποβολὴ in carminis reci- 
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tatione versabatur, carmen, qaod in ipso certamine reci- 
tasset magister, repetiverit et eodem quo ille modo re- 
eitverit. Nam sic demnıa ille non ἀποδοῦναι, sed avra- 
“δοῦναι ὑποβολὴν dieci potnit. Id vero factum esse 
parum veri simile est. 

Ex his quae dixi apparere arbitror, de tribus, quae 
deimenstrari oportebat, illud unum demonstratum esse, 
quid sit ὑποβολή; enetera duo, alterum plane non esse 
probatnm, ἀνταπόδοσιν ὑποβολῆς et non ὑποβολὴν ἀν- 
τοαποδόσεως significari; alterum ita probatum, ut non 
possit non improbabile videri, ἀνταπόδοσιν ὑποβολῆς 
esse specimen iussn magistri exhibitum. Nam praeter- 
uam quod eiusmodi specimen non ἀνταπόδοσις, sed 
ἀπόδοσις ὑποβολῆς dieendum erat, quid est quo ab ec 
differat simpiex ὕποϊολη, quam apertum est alind quid 
juisse? @Qunm enim non mazistrorami, sed discipulorum 
certamen esset, ὕστοίϑολη, quae est propositio spechminis, 
in exhibendo imperais spechnine debuit posita esse, id- 
que ipse prolessas est Niizschius, quam breviter solo 
ὑποβολῆς vocabulo appellatam dixit. Erat nimirum re 
ipsa ἀπόδοσις ὑποβολῆς. Atqui in eadem re posita est 
etiam illa, quam dicit ἀνεαπόδοσιν ὑποβολῆς. Nam ubj 
la quae sapra posui Plutarchi verba attulit, de üs sie 
seribit: döffert quwidem ab hac problematis :lla üno- 
βολῆς ἀνταπόδοσις tantum guantum ὑποολὴ a mo- 
sitisne problematum; sed ἀνταποδοῦναι recte dieetur 
eliam discipulus, qui reddiderit vel exhibuerit ea 
guae magister echibenda significavit. lItaque ant 
ego non perspexi mentem Nitzschii, aut idem sunt, quae 
ut diversa distinxerunt Teii, ὑποβολὴ et ἀνταπόδοσις 
ὑποβολῆς. ἰά vero quoniam incredibile est, licebit mihi 
ineo inre tenere illad, yuod in prima de ὑποβολῇ dis- 
sertatione dixi, non ἀνταπόδοσιν ὑποβολῆς, sed ὑπο- 
βολὴν ἀνταποδόσεως vocatum istad certamen esse. Ac 
puto, posiquam quid esset ὑποβολὴ docte apernit Nitz- 
schius, probabiliter posse illorum rationem certaminum 
explicari. Nam ὑποβολὴ si est propositio speciminis, 
quid cogit, id speeimen ut recitatione carıninis atque 08- 
tenfatiene ımemoriae exhibitum statuamus? Imme id urr- 
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μῆς, epinor, ani. alis rei accommodato vocabulo dietun 
esset. Muite eredibilius est nec semper ın eadem re 
versutum esse et diversum fuisse pro diversitate aetatum, 
eique ipsa caussa simphciter ὑποβολὴν esse appellatum, 
Fam quum Gracci praecipuo 5 studio dieendi arteın eolue- 
rint, non inepte coniiciat quis, ad hane pelissimum ar- 
icm fere ista pertinnisse pen: ἱ 1 iu8308que esse disci- 
pulos propositum aliguod argumentem exponere, narrundo, 
jaudando, demonstrands, et guoqguo modo pertra- 
etando. (une ratio quum varıa esset, penderetgue ex 
arbitrio magistri, non est Ipsnum guodqne gewus speeimi- 
nis, sed universe spechainis propusitto nomiain iu Tele 
titnio. In quo si Inter adultiorum certamina numeratur 
ὑπο βολὴ ὀνταποδύσεως. apertum est certum genus spe- 
eimins designari, {πο genus » 5.1 ἀνταπόδοσις est par- 
tim permutatto, quanam alia in re positum Iuisse pnta- 
bimus, quam in c9, ut duo adolescenfes vel diswutare 
inter se, vel eontrarias sententias srobaliliter deraufeje 
inberentur? Boc male, nt οσὸ qui 2 

tamen istud non ἀνταπόδοσιν ὑποβολῆς, sed ὅσο, ἜΣ 
ἀνταποδόσεως ἀϊείαμι #sse apparet, et intelligitur hane 
ἀνταποδόσεως ὑποβολὴν alied faisse quam quae simph- 
eiter ὑποίβολὴ dicebatvr, quam simul patet propterea sio 
hreviter appellatam esse, qnia, si plene dieta esset ἀπό- 
δοσις ὑποβολῆς, id non solum inutile fuisset, φασί ὑπο: 
βολὴ sine ἀποδόσει Imperium esset emi nen obsequere- 
tor quisguam, sed etiam falsa iu: aset ista appellatio, dula 
etiam ἀνταπόδοσις ὑποβολῆς est ὑποβολῆς ἀπύδοσις. 


pr arbitror, οὗ ce 
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Eanstum honinibus est et imitari et aeımuları. Imitan- 
tur, qui partieipes laudis fieri cupiunt; aemulantur, qui 
excellere, neque homines solum, sed etiam bestiarum quae 
sollertioris sunt et generesioris indolis; homines vero pro 
gentium moribus abi alia consectantes. Sunt, quibus pa- 
trium est corperis viribus, uf quibusdam Helvetiorum, 
decertare; sunt, qui armorum crepitu telorumque vibra- 
tione beili simulacra repraesentent, ut barbarorum malti; 
Hispanerum est tauros ın farorem actos dextre configere; 

ugilata Britansi palmam quaerunt et velocitate equorum: 
ber hodie imitamur imitatores Germani, haud sane sa- 
pienter, quasi virtus equitis sit fugere aut insequi füga- 
ce: ipsi quod olim ludi genus, sicut alii Europae po» 
puli, exercebamus, ut ferrati equites adversis hastis con- 
eurrerent, aeque desitum est, atque ut de principata con- 
tenderent poetae. Nam et Musae, ereptis seriis, vel 
conticuere, vel solitariae levia ludunt; loricas antem et 
galeas robige in armamentariis obducit, ex quo iniurias 
lege, usa armis vindicare didieimas, mox fortasse redi- 
turi ad arma, vanis metu detracto legibus, humaniasque 
viso vita Iryi nelarios, quam interfici a facinorosis eives 
prebos. Quantum ab his omnihus distat inveutrix artium 
atque cultrix Graecia, quae ab antiguissimis temporibus 
ita delectata est certaminibus, ut quacumgque occasione, 


*) Βαϊ est a. 1834. 
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quae honesta et liberalia studia esse putabantur, praemie 
preposito ad contentionem provocarentur. Quod quum 
ab iis cepisset initium, qui opibus pollentes vel Aliabus 
maritos quaererent fortissimos, vel funus insignis viri ho- 
norare vellent, mox ita percrebuit per omnem Graeciam, 
ut vix ulla civitas invenireiur, quae non lestos dies et 
solemnia sacra publicis certaminibus celebraret. Nec tam 
de magnitudine praemii, quam de gloria certabatur, ut 
fere qui ἀγῶνες χρηματῖται vocabantur minus nohiles 
essent quam στεςφανῖται illi, in quibus sola e sacris 
frondibus corona daretur victeribus. Ac facile intelligi- 
tur, quantopere id accendere animos debuerit ad exercen- 
das colendasque artes eas, quibus quis et sibi et genfi 
suae et patriae summam Jaudem neternamque famam pos- 
set acquirere. Omnium autem maxime admirabile insti-4 
tutum fuit illud, quo Pisam in Elide ad ludos Olympia- 
cos euneta conveniebat Graecia. Quid enim maias Ppo- 
tait aut illustries excogitari, quam eiusmodi certamen, 
quod queniam universae-Graeciae commune esset atqne 
ab omnium civitatium advenis et ageretur et spectareiur, 
vieterem ita mobilitabat, is ut et.ipse ef gens eius et ci- 
vitas totam superasse Graeciam putarefur? Inventumgqne 
etiam qui praemium dabant indieibus nomen est, quod 
dignitatem ac magnitndinem talis vietoriae splendidissime 
deelararet, qunm dicti sant iudices Graeciae. Ita factum 
est, ut victoria Olympiaca in summa felicitate numerare- 
tur, maximique honores decernerentur ei, eui, uf ait Pin- 
darus, ἀτρεκὴς “Ελλανοδίχας γλεφάρων ὑψόϑεν ἀμφὶ 
χόμαισι βάλοι γλαυκόχροα κόσμον ἐλαίας.  Wigebat 
autem tantepere hoc certandi studium, ut non viri solum, 
sed etiam adolescentes atque adeo pueri pro aetatis gra- 
dibus commissi in solemnibus ludis de praemio contende- 
rent, quique victores indicati essent, eorum nomina lapi- 
dihus inscripta memoriae posteritatis traderentur. Neyue 
eae tantum artes, quae corporis viribus aut exercitatione, 
equorumve regendorum peritia continenter, sed illae quo- 
que, quae scientiae atgque ingenii sunt, musica potissi- 
mum et poesis recitatiogue carminum, in certamen sunt 
productae: ut non mirum sit, tanta undique aemulatione 
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eoncitata honestas et hberales artes laetissime, multoque 
laetius guam anud ullam aliam gentem efiloruisse. Hinc 
recte haec ceriamina ab Romanis, qui ea sero ei cor- 
raptis iam meribus recepere, Graeca vocata sunt: indigna 
scilicet habita erant Romana gravitate ab his, qm ques 
contemptim Iudos dicebant, spectabant avidissime. 
Multem ab his differunt, guae nostrum aevam novit 
hominum litteratorum certamina. Graeca illa pablice at- 
gae in emnium conspeetu agebantur: nostra haec in 065 
eulto, ut nec qui certet nec quocum sciatur, ei nou arte 
sertand; alignıs, sed velut in tenebris eventn superior 
evadat; illie tatim qui vieior esset apparebat; lic din 
exspectanda est judicum sententia; illic victoris, quia 
omnes videbant, certa vietoris, vichigue aperta fortuna; 
kic victo ignoratio in pablicam et latendi νοὶ indices op- 
portunit2s, vietori autem vieteriae non maior quam quae 
in indiemn iudicto fidueia. At, inquiat quis, etiam apud 
Graecos non spectatores, sed iudices iadicabant. Pro- 
fecio: esse ὁπ debebat, qui -praemiam tribaeret: isune 
antiquissimis temporibus ille erat, qui instituisset certa- 
5men et praemium proposuisset, ut apad Homereum Achil- 
les: sed testis iudieli erat omnis corona specetantium, ut 
iniguius posthabito non deessent defensores. @uemadmo- 
dum Achilles apud Hismerum, sie Olympiae Iphitus, ἃ 
guo ludı :llı instituti feruutar, solas officio indicis fun- 
etus est, mansitque is nos apud successores Oxylıi: an- 
plificata autem illa solemnitate auctus paullatim est nu- 
merus iudicum, sed tamen ut variaverit. Nam quiı qua- 
gesima Olympiade, ut reiert Pausanias Ὗ, 9, 
dio ex Kleis electi sant Hellanodicae: idque fers ob- 
servatum usque ad Olymp. LXV. νοὶ ΧΟ, (nam cor- 
zunias est apud Pansaniam numerus) qua novem consti- 
ταῦ sunf, quoram {res equestria certamina, {res quinquer- 
dm, tres caetera curarent. Mox altera ab hac Olym- 
piade dseimum addı placuit: tertia autem et centesima 
tredecim, ex singulis tribubus singuli, delecti; sed, parte 
ditionis ab Arcadibus erepta, qnuum octo tribus superes- 
sent, a gnarta et centesima Olympiade octo fuerunt Hel- 
lanodicae; octava antem post ceniesimam cum tribaum 


DE QUINAUE IUDICIBUS POETARUM. 9 


nnmero rursus ὦ decem aucti mansere. Nec leve erat 
hoc wunns aut expers laboris. Nam prinsgqnam iniretur, 
per novem menses in aedificio, cu Eiiavodızamr no- 
men erat, ab iis qui νομοφύλακες dieti sunt irstiine- 
bantur: eratque in ofliciis eorum ci eguos »xpisrare, 
quique einsdem aetatis et reboris essent, componere, et 
hominum qui certaturi essent exercitationes moderari pa- 
γδ4π committerda deligere, ;pso antem in certamine 
videre ne quid νοΐ casu vel ἄρ! intervenisate non rite 
ageretur, quique delizuissent, 115. poenam irrogare, deni- 
απὸ indicare de vietor;a coronareque victores. Apertam 
ert autem, mulio mazis iadieibus opns fuisse in iihs cer- 
tammibus, in quibus eruditiorum artum ei ingenil Indi- 
candae essent virtules. Nam in his rudis multitudo fere 
incerta fluctuat, atque, ut universe quid magis minnsve 
placea Ἐξ sentire ossit, tamen aliorum indiget indi eis, qui 
ipsi illarım artinm periti sint ac liberali disciplina for- 
mati. Itague nominatim de comoedia traditum est, Athe- 
nis et in Sicilia indices numero quingue fuisse. Auctor 
est Hesychius, ita seribens: πέντε zgırai’ τοσοῦτοι 
τοῖς χωμιχοῖς ἔχρινον, οὐ μόνον ᾿ϑηήνησιν, ἀλλὰ καὶ 
ἐν Zizelia* item scholiastes Aristophanis, cuius verba 
infra afferentur. Hinc proverbium, ἐν πέντε χριτῶν 
γούνασι κεῖται. De eo Hesychius: ἐν πέντε u 
ἐν ἀλλοτρίᾳ ἐξουσίᾳ ἐστίν. πέντε δὲ χριταὶ τοῖς & 
μιεκοῖς ἔκρινον. Explie atius Zenobius Proverb. HI. 64. 
ἐν πέντε χριτῶν γούνασι χεῖται" παροιμιῶδες, οἷον 
ἐν ἀλλοτρίᾳ ἐξουσίᾳ εἰσίν. εἴρηται δὲ ἡ παροιμία πα-ὃ 
ρόσον πέντε κριταὶ τοὺς κωμιχοὺς ἔχρινον, ὥς φησιν 
᾿Επίχαρμος. Hadem fere Suidas. Non esi, cur haec 
non vere tradita esse credamus, tametsi, gui suspiciusior 
sit, aliıquid ınovere dubitationis possit. Nam usitatissi- 
mum fuit Graecis quinarium namerum dicere, ubi aliquem 
quemcungue numerum exempl caussa nominare vellent: 
qaod -paueis indicari ad illud Aristophasis in Nubibus 
v. 757. 


2» 3 A [A [4 Ya 
εἴ σοὶ γράφοιτο πεντετάλαντός τις δίχη" 


quibus in: verbis τὸς ad nnmerum pertinet, nt sit dien 
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τινῶν πέντε ταλάντων. Et istinsmodi ladorum indices 
non semper neque in ompibus certaminibns guingue fuisse 
apparet ex fir, quae Timotkens tibicen apnd Lncianum 
in Harmonide c. 2. T. I. p. 853 dieit: za γὰρ οὖν 
za ἐν τοῖς ἀγῶσιν. οὗ μὲν πολλοὶ ϑεαταὶ ἴαασι κρο- 
τῆσαί note χαὶ συρίσαι, χρίνουσι δὲ ἑπτὰ ἢ πέντε ἢ 
ὕσοι δή. Sed operae pretium est singulare factum con- 
siderare, quod narrat Plutarchus in vita Cimonis c. 8. 
πρώτην γὰρ διδασχαλίαν τοῦ “Σοφοκλέους ἔτι νέου 
καϑέντος Ayeyıoy ὁ ἄρχων, φιλονεικίας οὔσης γχαὶ 
παρατάξεως τῶν ϑεατῶν, κριτὰς μὲν οὐχ ἐχλήρωσε 
τοῦ ἀγῶνος" ὡς δὲ Κίμων μετὰ τῶν συστρατήγων 
προελθὼν εἷς τὸ ϑέατρον ἐποιήσατο τῷ Fed τὰς γε- 
γομισμένας σπονδάς, οὐχ ἀφῆκεν αὐτοὺς ἀπελϑεῖν, 
ἀλλ᾽ ὁρχώσας ἠνάγκασε χαϑίσαι καὶ κρῖναι δέκα ὄν- 
τὰς ἀπὸ φυλῆς μιᾶς ἕχαστον. ὃ μὲν οὖν ἀγὼν διὰ 
τὸ τῶν πριτῶν ἀξίωμα τὴν φιλοτιμίαν ὑπερέβαλε. 
Hic quam illa addiderit Piutarchns, δέχα ὄντας ἀπὸ 
φυλῆς μιᾶς ἕκαστον, coniecerunt ex eo quum alüi docti, 
tum Fr. Gu. Tittmannus in egregio libro, quem de re- 
bus publicis Graecorum scripsit, p. 299. praetores ex 
singulis tribubus singules esse creatos, dubitanter tamen, 
quia Pollax VIII. 87. seripsit: zei χληροῦν δικαστὰς 
καὶ ἀϑλοθέτας ἕνα χατὰ φυλὴν Exdornv‘ καὶ στρα- 
τηγοὺς χειροτονεῖν ἐξ ἁπάντων. Eadem cum eircum- 
spectione hanc rem tetigit Ὁ. Fr. Hermannus in Grae- 
corum antiquitatibus politieis &. 152. not. 6. conferri 
iubens Boeckhium in Corp. Inser. p. 294. qui tamen 
diffieultatem non penitus sustulerit. Nos nihil tribuen- 
dum putamus Polluci, scripteri nec docto et valde ne- 
gligenti, sed verissimam esse censemus Boeckhii senten- 
tiam, quae quum propter alias caussas maxime probabi- 
lis est, tum confirmatur Androtionis, de quo ille eodem 
in volumine Änseriptionum p. 906. disputavit, testimonio 
apud scholiastam Aristidis p. 485. qui decem praetores 
18 emumeraverat, ut adiecta demorum nomina consuetum 
ordinem tribuum sequerentur, nisi quod ex una tribu 
Acamantide duo memorati suat praetores, Pericles et 
7Gleuco: quorum Periclem, qguum trium αἰ πιάτα tri- 
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baum praetores in scholio non integro desint, pro uno 
ex illis tribubus praetore sufleetum fuisse suspicatur Boeck- 
hius. Hoc guidem parum veri simile est, siquidem con- 
sentaneum erat, ubi sufficiendus aliquis esset, ex ceadem 
eum tribu capi, cuius praetor vacuum deseruisset munus 
suum. Sed mittamus hanc quaestionem, quoniam et alia 
coniici possunt, nec parte scholii deficiente certi quid 
statui posse videtur. Zilud tamen ex iste scholio satis 
elare intelligitur, praetores, ut alios magistratas, ex sin- 
gulis tribaubus singules esse captos. Dixi haec, quoniam 
illud ἀπὸ φυλῆς μιᾶς ἕχαστον im istam sententiam ac- 
ceptum videbam. At non pute istad dicere voluisse Pla- 
tarchum: nam sic potius dixisset, ἀπὸ φυλῆς ἑχάστης 
ἕνα. Scilicet, etsi non minus accomınodate ad ıllam in- 
terpretationem, famen, ati debebat, seripsisse eum arbi- 
tror, zgivar δέχα ὄντας ἀπὸ φυλῆς μιᾶς ἑχάστης. 
Nam sic demum et recte loquutus est, et cur ita sit ἰθ- 
quofus apparet. Haec enim iam est verborum sententia 
decem quum essen’, ab unaquaque tribu eos iudi- 
care iussit: quo significavit, non quinque e quingue 
tribubus sortitum esse archontem, sed, quoniam decem 
praetores essent, voluisse ut altercationis componendae 
caussa etiam pro caeteris quingue tribabus accederent 
alii quingue iudices. Ita confirmat Plutarchus, quod tra- 
dunt grammatiei, quingue in ludis scenicis iudices fuisse ᾿ 
quumque ipse de tragoediis, grammatici autem de comoe- 
diis loquantur, non inepte videmur coniicere, ex omni- 
bus decem tribubus sorte ductes esse iudices, sed quin- 
que eorum tragoediis, alteros quinque comoediis esse 
praefectos. Üonsentaneum autem erat, 'nparem esse 
numerum, ne paribus sententiis anceps maneret victoria. 
Nam et. poterat fieri et factum esse credibile est, ut unus 
vel duo iudices primas deferendas censerent ei poetae, 
quem quattuor ve] tres inferiorem indicarent. Documento 
est, quod scripsit Aristophanes in Avibus v. 440. 


ὄμνυμ᾽ ἐπὶ τούτοις πᾶσι γνιχᾶν τοῖς κριταῖς 
καὶ τοῖς ϑεαταῖς πᾶσιγ᾽ 
εἰ δὲ παραβαίην, Evi χριτῇ νικᾶν μόνον. 


94 DE QUINAUE IUDICIBUS POFTARUM. 


Scholiastes ibi: ἔχρινον € “ριταὶ (sic seribendam ‚pro 
οἱ χριταῇῇ τοὺς κωμιχούς. οἱ δὲ λαμβάνοντες Tag & 
ψήφους εὐδαιμόγουν. 

Sed reverter ad illud proverbium, ἐν πέντε κριτῶν 
γούνασι κεῖται, quod apertum est sumptum esse ex Epi- 
charmi quodam versu anapaestico. Pergit de eo Zeno- 

Shius: σύγκειται οὖν παρὰ τὸ Ὁμηρικόν, ϑεῶν ἐν γού- 
yadı κεῖται" ἐπειδὴ οἱ πριταὶ ἐν τοῖς γόνασιν» εἶχον 
ἃ νῦν εἰς γραμματεῖα γράφεται. Badem Suidas, apud 
quem ἐγγράφεται letar. Homeri verba exstant Iliad. 
XV. 514. XX. 435. Oüyss. 1, 267. 400. XVI. 
129, Ad primam iNorum locorum seholiastes: ἐν τοῖς 
κόλποις, διὰ τὸ τὰ ἐν αὐτοὶς ἀποκείμενα πρόχειρα el- 
vor. 08 δέ, and μέρους τῇ δυνάμει. In postrema ex- 
plicatione eunsentit scholiastes Aris stepkanis ad Ran. 347. 
ἡ δὲ δύναμις ἐν γόνασι- καὶ Ὅμηρος" ϑεῶν ἐν γού- 
νασὲ κεῖται. Ad Πιαά,. VE. 92. autem, ubi de peplo 
genabus signi Minervae Iinponendo sermo est, Sic seri- 
bit scholiastes: οὐ δέ. ὅτι γούνατα καὶ τὰς ἱκδτείας 
φησί" λέγει γάρ" ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ταῦτα ϑεῶν ἐν γού- 
vagı κεῖται" τουτέστιν ἐν τῇ τῶν ϑεῶν λιτανείᾳ καὶ 

ξῆσει. Ἐοτίσπίοβο vero scholia Palatina ad Odyss. I. 
267. et 400. ταῖς τῶν ἀστέρων κινήσεσιν, ἀπὸ μετα- 
φορᾶς τῶν γονάτων. ἀπὸ γὰρ τῆς τῶν ἀστέρων χι- 
νήσεως γίνονται τοῖς ἀνθρώποις τὰ εἱμαρμένα.  Hey- 
εἶπα ad Hiad. XVII. 514. dubius inter varia haesitabat, 
multo obscuriora esse putans, quae apud Zenobium et 

- Suidam leganter. Nitzschio autem ad Odyss. I. 267. 
shementer miror prohari potuisse illorum inventam, qui 
ἐν γούνασι idem quod ἐν δυνάμει esse voluerunt, quia 
anfiguus sermo genua pro roboris sede hahbuerit. Ista 
quidern explicatione nihil excogitari alienius ab antiqui 
sermonis simplicitate potuit. Nam est quidem in genu- 
bas robur, quia collabitur corpus, si genua non sasti- 
nent: sed qui tandem roboris usus et corporis virium, 
ubi nec standum neque incedendum neque omnino aliquid 
corpore, sed mente ac voluntate agendum est? Ubicum- 
que enim illa formula usarpatur, de arbitrio deorum et 
consilio sermo est. Ex quo satis planum est, proxime 
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verum la*aceedere, unse apud Zeaohium et Saidam le- 
gunter, a quibus non lenge ἐν κόλποις illüd unorumdam 
abest. Nam quasi tesseras illi intelligendas putahant, 
quas in gremio positas haberent di: rectius sortes di- 
xissent, quum praesertim non nimis dissimile sit, qued 
Iovem in bilanee sortes wertiferas punderare idem Home- 
rus Äinxit. 

Apud Romanos guoque de guingne Zudicibus poeta- 
rum aliqud proditum est a commentaisre Horatüi ad 
Serm. I. 10, 38. his verbis: Maecius Tarpa fuit 
udex eriticus, nuditor ossicwus: poematum et poe- 
tarım in aeda Apollisıs ser Musarum, guae 83 
a Tarpa as: ei eritico, gi numero erami guin- 
we, probarentur, im Scenam mon deferebantar. 
Sea hoc testimonium, de que docte disserwt Weichertus 
in Poetarum Latiperum religuiis p. 334 seyg. meriio 
suspectum cst viris doctis: tametsi illud nea incredihiled 
est, quum a Neronis temporibus indices psetarum sceni- 
corum memorentar, de qua re dixit Langias in Vindiens 
tragoediae Romanze p. 24., in numero guoque adscitum 
esse morem Graccum. 

Praefati haec sumus, optimi Commilitones, queniam 
nova institntione vobis quoque et certandi et praemia ca- 
piendi epportunitas dahitar. Decretam est enim provi- 
dentia et liberalitate Sapremi publicae institutionis Prae- 
sidii, ut nostra quogue in Vniversitate litterarım, sieut 
in 8115 Academiis, quacstiones studiesis invenibus propo- 
nerentar, ad quas qui opfisae respondissent, praemio or-. 
narentur. Quod genus aemulandi quum alibi magnum 
studiorum incitamentum esse existimetur, ne apud nos 
᾿ς quidem visum est desiderari debere, praesertim immnta- 
tione, quae ad melius tenderet, rerum nostrarum omnium 
fieri coepta. Et profecto litterae non posthabendae sunt 
caeteris artibus, quas genius seculi ut plenas lucri ex- 
pertesque periculi fovet praecipue. Est enim revera 
suus cuique aevo genius, quo nomine eam necessitatem 
appellamus, quae occulta quadam vi mentes hominum du- 
cit. Ka quo tendit, sequimur, plerique caeci, multi spe- 
rantes, aliqui resisti non posse videntes,. Nam dum li- 
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beri esse videmnur, servimus vel maxime , et si quae est 
liberias, posita est in eo, uf quis guo rapiamur intelli- 
gat. Bic igitur seculi genius, magnae rerum omnium 
et haud minime artiam conversionis accelerator, id agit 
enixissime, at aemulatione anımis iniicienda urgeat homi- 
num studia. Itaque non solum publice exponendi copia 
datur, quae quique vel perite elaboraverint vel solerter 
„.invenerint, vel sedulo ad eximiam pulcritudinem aut ma- 
gsitudinem edacaverint, verum etiam praemia proponun- 
tur superantibus caeteros, quae ad certandum invitent 
alantque et augeant industriam. Inter homines Hitteratos 
guidem iam dudum usitatum erat, ut praemium constitue- 
retur ei, qui indicatam aliquam difficilem aut obscuram 
alicuius doctrinae partem optime explienisset illustrassetve: 
translatumque id a docteribus est etiam ad discentes, ut 
hi quogne eo acrius stadüs Jitterarum operam darent *). 


ae ΘΞΞ 


5) Omisi reliqua, ut soli illi tempori scripta. 
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Resium Seminarium philologieum, solutum morte Chr. 
Dan. Beckii, quum instaurare decrevissent summi viri, 
quorum supremö arbitrio res Vniversitatis nostrae guber- 
nantur, mihi eius cura demandata est, legesque initis 
mecum consiliis conditae, quibus et ipsius institutio Se- 
minarii et quae ei cum Societate Graeca intercederet 
ratio describeretur. Volui enim integram mihi atque il- 
libatam servare Societatem Graecam, quae sicut ipsa gau- 
det tot claris nominibus suorum quondam sodalium, qui 
nunc plerisque in Academiis scholisque patriae atque 
etiam txtra patriam docent, ita caram eius memoriam 
esse video omnibus, qui illa amica in coniunctione anti- 
quis litteris vel nunc operam dant vel olim dederant, 
fuisseque caram scio illis eorum, quos in medio vitae 
cursu fatalis abstalit necessitas. Separatum igitur a So- 
cietate Graeca erit Seminarium, cuius studia quoniam et 
in Graecis et in Latinis litteris versabuntur, placuit eius 
duas classes constituere, quaraum ei, quae Latina tracta- 
bit, meo rogatu praefectus est Reinoldus Klotzius, pro- 
fessor philosophiae extra ordinem, vir excellentissimus, 


!) Edita est a. 1834. Censuram huius dissertationis seripsit 
Boeckhius in Annalibus Berolinensibus a. 1835. m. Ianuario n. Al. segg. 
την, Or. ΡΠ. -: 
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quem totum in illis litteris habitare non pauca eius egre- 
sia scripta testantur. Is igitur me assidente illius clas- 
sis moderator erit. Graeeis litteris sese exercentibus 
cgo solus praeero.. Habebuntur illae exercitationes omnes 
publice, cuivis harum litterarum studioso facta potestate 
audiendi. Ipsi Seminarii sodales etsi legitimum esse vo- 
lumus ut utriusque exercitationum generis participes sint, 
tamen etiam patiemur ut quis Graecae elassı soli vel 
Latinae adscribatur. Numerus sodalium neutra in elasse 
maior erit duodenis. Sodalibus Seminarii sex ordine 
priwis stipendia Regia constituta sunt, prima duo L., 
religua quattuor XXX. Ioachimicorum. Qnod si quis 
domestieis Tacultatibus satis instructus quod ei debebitur 
@stipendiam alii cedere voluerit, dabitur id ei qui ordine 
proximus erit, Promissum est etiam, si 418 eorum, 
gui non ad percepfionem stipendii pervenerint, propter 
egestatem a directore commendatus fuerit, caratum iri, 
ut οἱ prospieiatur. Soc.etas Graeca etsi separata.a Se- 
ninario sola per se constabit, tamen licebit eius sedali- 
bus etiam Seminario inseri. "Quumque ei Societati Fri- 
derici Augasti Begis munificentia concessa sint tria XXX. 
isachimicorum stipendia, soilales eins Societatis, qui si- 
aaa nie adscripti erunt, si pervenerint in nume- 
rum sex primorum Seminarıi sodalinm, stipendiis fruentur 
is, guae his destinata sunt; quod si quis corum ἃ 
Aaraeca societate stipendinin habnerit, id accipiet is, qui 
ab illis sex proximus erit in Seminario. Sed si quis 
τε relicta Societate Graeca in Seminarium, vel Semina- 
ὁ relicio in Societatem Graecam transierit, amittet, si 
ἘΠ habuerit stüipendium, ac tum demum impetrabit, quum 
in ea, in qua erit commanitate, locam obtinuerit stipen- 
dio donatum. Zi Societatis Graecae et Seminarli soda- 
les exempti sunt examinibus Regiorum stipendiatorum. 
Haie leges conditionesque scriptae sunt Seminarii Regü 
et societatis Graecae sodalibus. Nunc de exercitationi- 
bus eorum dicendam est. 
Artiguitatem Graecorum. et Romanorum cognoscere 
volentibus , sive ἘΝ his studiis saam dicare volunt, 
sive id eo consilio agınt, ut vel ad alias doctrinas sub- 
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sidium habeant, vel animos contemplatione praeclarorum 
exemplorum oblectent atque excolant, non solum potissi= 
mus atque uberrimus, sed propemodum unicus fons, ex 
quo illaram rerum cognitionem hauriant, in seriptis est 
antiguorum propositus. Haec enim ex omni genere mo- 
numentorum, quae non temporis diuturnitate interierunt, 
non modo et nnmere plurima sunt et integritate prae- 
stant, verum etiam sola loguuntur, declarantque caetera, 
gaae sine iis fere caeca sunt atque inntilia Ex quo 
apertum est, lectionem atque inteliigentiam eorum, quae 
seripta ab antiguis habemus, fundamentam esse universae 
antiquitatum scientiae. Conseguitur ergo, ut illa scripta 
explicare atgne interpretari id sit, in quo praecipue ela- 
borare oporteat eos, qui Tecte cognoscere antiqnitatem 
voluerint. In 4π0 multos errare animadvertimus, qui le- 
viter et non penitus cognitis veterum Jingais satis du- 
cunt, si sententiam scripterum quodammede intelligere 
sibi videantur. Nam quum omnino haud facile sit, im 
linguas dudum emertuas, quae non usu quotidiano per-5 
disci possunt, ita se insinuare, ut siugnlorum verberum 
et dicendi generum rationem ac potestatem plane per- 
spectam habeamus, tum multa in scriptis antiguorum men- 
dosa zunt, quae si quis aut mon videat corrupta 6880 
aut emendare nesciat, saepe accidat necesse est, ut vel 
alind vel etiam contrarium eius quod illi seriptores dixe- 
runt, dietum ab iis esse credatur. (πὸ fieri non potest, 
guin quum omnino falsae pravaeque opiniones animo con- 
cipiantur, tum, si ex male intellectis verbis vel ad res 
historicas vel ad qguamcumgue aliam antiquitatis partem 
explicandam testimonia otque argumenta petantur, inanja 
commenta proveniant, quibus qui fidem habeat, ab une 
ad alinm deinceps errorem abducatur. @Quod si illud in 
quo elaborare debeant, qui se philologos evadere volant, 
potissimum interpretatione atque emendatione veterum scri- 
ptorum continetur, ita nobis haec negotia visa sunt dis- 
tribuenda esse, ut Societati Graecae criticae artis in pri- 
mis tractationem, in quo genere semper eins studia ver- 
sata sunt, relinqueremus, interpretationem autem, delecto 
aliquo scriptore, in quo singulı deinceps interpretando 
G2 
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exerceantar, destinaremus Seminario. @uocirca paucis 
declarandum duximus, quid sit interpretari, et qua id 
ratione agendum censeamus, quo illa duo quae pervagata 
sunt in hoc genere vitia evitentar, exilis in rebus nul- 
lius momenti diligentia et elegantis eruditionis speciem 
prae se ferens vana loquacitas. 

Atque, ut a definitione proficiscamur, interpretari 
dieimus ellicere, ut is, qui audiat legatve, verba mentenm- 
que scriptoris sic, uti eum oportet, intelligat 2). Con- 
sulto hoc addidimus: sic, uti enm oportet. Nam varii 
sunt äc valde inter se diversi interpretandi modi, tum 
pro captu et scientia eorum, \ quibus quid explicatur, tum 
pro. seripfi eniusque scriptorisve natura atque ingenio, 
tum pro ipsius interpretis delecetu atque consilio. Aliter 
eniım pueris aliquid, aliter maturiori aetati, aliter rudio- 
rıbus, aliter doctis explicandum est; aliam historicns, 
alıam philosophas, aliam erator, aliam poeta 5101 inter- 
pretationem poscit; denique interpres vel de verbis et 
sententiis, vel de usu et consuetudine scriptoris, vel de 
vensilis, quo quis scripserit, operisque cohaerentia, vel 
de virtutibus et vitiis seripti potest exponere. Quarum 
rerum etsi nullam exclusam esse a Seminario volumus, 

Ötamen neque eiusmodi interpretationes instituendas cense- 
ınus, quibus explicentur quae pueris discenda sunt: quad 
hoc genus interpretationis neque ad illius formationem, 
qui eo utitur, multum confert, et audientibus molestum 
est: neque illud genus probabimus, quo vel copiose ma- 
gis atque ornate, quam clare et perspicne disseratur, vel 
lectio potius multa ostentetur, quam demonstretur accu- 
rata scientia, vel exponatur de iis rebus, ex quibus non 
cognescamus an verba et mens scriptoris reete intellecta 
sinf atque perspecta. 

Sed quoniam variae sunt et multiplices rationes .in- 
terpretandi, breviter explicemus, quibus rebus interpretis 
contineatur officium. Et quemadmodam quidquid quis 


3) His verbis, sic, wtö eum oportet, intelligat, nihil dictum con- 
tendit Boeckhius.. Nempe non aliquid dicere volui, qui quemque pro 
suo captu aliler aliquid intelligere debere patet. 
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agat, sic demum recte aget, si et quid sibi propositum 
sit et qua via ad id optime perveniatur cognitum habet, 
sic haec eadem interpretem semper animo infixa tenere 
decet. Versatur auteın interpretatio omnis vel in verbis 
et sententia cuiusque loci explieandis, vel in enarrandis 
iis quae ab historia sunt petenda, vel in aperiendo con- 
silio seriptoris operisve compositione, vel in declarandis 
seripti virtutibus aut vitiis. Atque in quocumque horum 
generum operam suam ponat interpres, haec ei tria dili- 
genter sunt observanda: ut eorum, quibus opus est, ni- 
hil desit; ut nihil afferatur, quo non sit opus; ut, quae 
promnntur, recte exponantur. 

Atque illud quidem per se planum est, imperfeetam 


esse interpretätionem, cui desit aliquid eorum, quibus 


opus est. Opus est autem iis, quae eum, cui quid ex- 
plicatur, vel nescire scias, vel non sponte intellecturum 
credas, vel aliter quam debeat accepturum suspiceris. 
Quorum si quid omiseris, non efleceris ut alter rem pe- 
nitus intelligat?), 

Sed ut hoc in genere multi peccant, ita alii in 
contrarium incidunt vitium, ut afferant, quibus non opus 
est. Qui docent quidem, et fortasse perutilia, sed aliens 
loco, eaque re molesti sunt illud requirentibas, ut sibi 
is quem in manu habent liber explicetur. Perillustre 
huius rei documentum est, ne hodierna quaedam comme- 
morem, L, C. Valckenarii eommentarius in Theocriti 
Adoniazusas, in quo libro immensa vis doctrinae est, sed 
maximam partem nihil ad carmen Theocriteum conieren- 
tis. Gratia habenda est viro summo, quod illa seripsit: 
sed maior hahenda esset, si edidisset separatim, non omi- 
sisset autem alia, quibus ad intelligendum illud carmen? 


3) Opus esse Boeckhius censet iis, quae ad rei naturam pertinent: 
essentialia appellare solent: ea autem posita esse in conscientia eurum, 
ex quibus sententia et significatio cuiusque dicti pendeat, iisque defi- 
niatur: „das Bewusstsein dessen, wodurch der Sinn und die 
Bedeutung jedes Gesagten bedingt und bestimmt ist.“ Nec negavi 
hoe, et, si dicendum putassem, dixissem planius. Sed non libet al- 
tercari, 
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aegre caremas. Putant autem quidam, quo plenius om- 
nia, praesertim in »cbus historicis, afferant atgue expo- 
nant, eo se magis officio satisfacere interpretis. ni 
gravis error est. Nimirum quoniam multa in illo genere 
ἐξ conquirenda et expendenda sunt, priusquam quid ve- 
rum sit perspiciatar, perditum esse eum laborem opinan- 
tur, nisi ista omnia etiam cum auditoribas vel lectoribus 
communicent. At ea aut vana ostentatio aut stulta gar- 
rulitas est, @uid prodest enim enumerare, quae ta qui- 
dem pervestigare debueris, sed pervostigata cegnoveris 
ad propositum inutilia esse ? 

Difkcilius est tertium, ᾳποά posai, ut recte expo- 
nantur, quae promat interpres. Kst autem recte nihil 
aliud quam distincte, ordinate, simpliciter, apte. Dicam 
de singulis. 

Verissimum est, quod dici solet, bene docere, qui 
bene distinguat. Distinguendo enim cavetar ne confan- 
dantur permisceantargae diversa: qui uberrimus fons est 
erroris. Simul autem etiam brevitati consulitur, quae 
plurimum confert ad perspicaitateım. Segregatis enim 
alienis illud ipsum, quod dicendum est, relinquitur. Hinc 
videmus, ‘qui prolixi sunt, fere obscuros esse, quia id . 
quo opus est mon discernentes, ca quibus nou opas est 
admiscent, eoque faciunt ut nec purum emergat illud 
quod afferendum erat, et delitescat obscaratum inter cae- 
tera. Simul autem aliad nascitur male distinguendo vi-. 
tium. Nam non potest recte ratio concludi nisi bene 
distinctis definitisque rerum notionibus. Atqui quid pot- 
est ineptius aut vanins esse, quam exaedificare demon- 
strationes, quae totae corraant, simulac putre fundamen- 
tum attigeris? Sed tenendus in distinguendo modus, qui 
iastus sit. Sunt enim quidam ita ad distinguendum proni, 
at finem invenire nequeant. At id est male distinguere: 
aon distinguunt enim necessariam et utilem distinctionem 
ab supervacanea et inutili. 

Deinde curandum est, ut ordine proferantur, quae 
icenda sunt, praesertim si longior est atque implicatior 
isputatio. Nam ordine si exponas, aliad ex alio sponte 
»atescet, meque opus erit aut interpellare sermonem et 
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redire ad omi-sa, aut nerare et repetere, quae iam dieta 
erant: quo confanditur et perturbatur is su! audit ie- 
gitve, ut, etiamsi verissima dixeris, aut falsı dixisse vi-8 
deare, aut inielligaris aegre et dilliculter. 

Maxime vero etiam simplicitati operam dare conve- 
nit, non solum in dicendn scribendsgie, sed etiam in 
interpretatione ipsa. Nam qaum id velimus interpretando 
efficere, ut id ipsum quod scripsit seriptor, eogne ipso 
modo ınteilisatur quo ille volnit intelligi: certissima ad 
id consequendum ea via est, qnae est plarissima, et, quia 
recta porrigitur, brevissima. @uo ın genere a multis 
peceari videmus, quorum noonzili, nitaie subtilitatis stn- 
dio zon contenti sunt eo, quod statim cuique in ınentem 
' veniat, sed semper aliquid amplius et magis reconditum 
quaerunt: quae est perversitas qnaedam iudici atgne de- 
bilitas, aciem mentis in minutis defigens, maiora autem 
et ea in quibus cario rei vertitur non animadvertens; 
alii vero opinionibus quibusdam et propensione ad cer- 
tas res capti, eas res ubique ingerunt atque obtrudunt, 
ut ex quibus praecipuum quoddam lumen sit sperandum: 
quod faciunt hodie illi potissimum, qui archaeslogiam 
quam vocant cupidius amplexi, modo ea, qnae ubique et 
omni tempore fiunt, ab antiquis quibasdam institutis re- 
petunt, modo quae numquam et nusquam facta sunt aut 
potuerunt fieri, ipsi confingunt, Denique sunt etiam, 
qui quod non satis cognoverunt ingenium antiquitatis, sul 
seculi sapientiam in veteres seriptores inferunt, eamque 
deinde antiqna veste indafam rursum in Jucem pfoducunt, 
miraturis, si redire ab inferis concedatur, priscis ıllıs 
animis maiores suas quam Euphorbi in Pythageram trans- 
figurationes. 


Postremo quum exigimus, ut etiam apte explicei 
interpres, 06 volumus, ut ille eo genere expositionis 
utatur, quod rei cnigque accommodatum est *). Ad com- 


4) His verbis nihil explicari queritur Boeekhius, seä cogmosci de- 
here, quid dicere voluerinı, ex exemplis. Ita est: nolebam enim zigna- 
tius notare eos, qui rel euge ubique clamitarent, vel arsani euiuscam 
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memoramus propter illas potissimum explicationes, quibus 
denera ac formae dicendi, virtutesve scripterum it» sunt 
geclarandae, ut recte ac penitus percipiantar. Est enim 
haec res eiusmodi, ut magna ejius pars argumentis de- 
monstrari nequeat, sed aut digitum modo intendere ad 
ca, in quibus positae sunt illae virtutes, possimus, aut 
ipsi quasi imitari eas debeamus ad eandemque animi af- 
fectionem auditorem abripere. Verum id non poterit recte 
facere nisi is, qui bene versatus in antiquis litteris pro- 
beque iis nutritus, ita quasi ipse factus sit antiquus, ut 
Yeodeın quo veteres illi sensu ductus eumdem etiam red- 
dat et aliis inspiret. Placet ex hoc genere aliquid exem- 
plorum aflerre. Nam si omnia illa, quae dixi, exemplis 
illustrare vellem, in magnum volumen aceresceret haec 
dissertatio. 


Quam valde inter se differant vulgaris sermo et is 
quo poetae utuntur, non perdiflicile est haec genera di- 
stinguere. Et tamen multa videmus pre poetarum dietis 
haberi, quae alienissima a poesi sunt; multa vero, quae 
vehementer a pedestri dictione abhorrent, delituisse non 
animadversa. Aristides in eo sermone, qui est de arte 
rhetorica, vol. UI. p. 53. (ed. Dind. I. p. 70) quum 
Pindari verba posuisset, qui Herculem laudaverat, quod 
ius vi constituisset, ita seripsit: δοχεῖ δέ μοι χαὶ Πίν- 
δαρος, εἴ τι δεῖ nepi Tod ᾷσματος εἰπεῖν, οὐκ elsn- 
γούμενος οὐδὲ συμβουλεύων σπουδῇ ταῦτα λέγειν τοῖς 
ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ ὡςπερεὶ σχετλιάζων. τεκμαίρομαι 
ἔργοισιν Ἡρακλέος αὐτοῖς τούτοις, ὅτι χαὶ ἕτέ- 
ρωϑι μεμνημένος περὶ αὐτῶν ἐν διϑυράμβῳ τινί, σὲ 
δ᾽ ἐγὼ παρ᾽ ἁμῖν φησὶν αἱρέω μὲν Τηρυόνη; 
τὸ δὲ μὴ Jıi φίλτερον σιγῷμι πάμπαν. οὐ 
γὰρ εἶχός, φησίν, ἁρπαζομένων τῶν ὄντων χαϑῆσϑαι 
παρ᾽ ἑστίᾳ καὶ χαχὸν εἶναι. Si me, quum Heynii ro- 
gata metra Pindari describebam, fugit corrupfüm esse 
co’ ἁμῖν, quod Dissenio proverbialiter dietum esse vi- 


nexus mysteria iactarent, vel loculos laboriose figuris quibusdam descri- 
ptos monstrarent. 


ΒΕ OFFICIO INTERPRETIS. 105 


sum est pro Zeeie, non nimis clara voce: at non de- 
bebat hoc latere novissimos editores Pindari, praesertim 
commemorata et codicum scriptura παράμιν et scholia- 
stae interpretatione: σὲ δὲ, ὦ Τηρυόνη, ἐπαινῶ παρ᾽ 
αὐτὸν τὸν Ἡρακλέα" ὃ μὲν γὰρ τὰ οὐχ ὄντα ἀφεί- 
Asto ἐν βιαίᾳ χειρί, σὺ δὲ ὡς ἀδικούμενος μάχην 
πρὸς αὐτὸν ἦρας, χαὶ διὰ τοῦτο μᾶλλον εἶ ἀποδε- 
χτός: ex quibus luce elarius est scripsisse Pindarum παρά 
μιν. Quae vero sequuntur verba quum Boeckhius ad dia- 
lecti rationem imetrique elegantiam correeta confidenter 
Pindaro secum tribui iuberet, scriberetque: 


\ 2 x ὌΠ 15} , \ [4 
σὲ δ᾽ ἐγὼ παρ᾽ ἄμμιν αἰνέω μὲν, Γηρυόνα, 
τὸ δὲ μὴ dü φίλτερον σιγῷμιει πάμπαν. οὗ 
γὰρ ἐοικὸς | 
ε . DL m , ἢ -Ὕ >» c [£ 
ἁρπαζομένων τῶν ἐόντων καϑῆσϑαι παρ᾽ ἑστίᾳ 
χαὶ κακὸν ἔμμεναι" 


seguutus eum est, ut solet, Dissenius: at alii, opinor, 
Aristidis illa, non Pindari verba esse contendent, exce- . 
ptis fortasse χαϑῆσϑαι παρ᾽ Eorie. Nam haec, ἅρπα-10 
ζομένων τῶν ὄντων prorsus a poesi aliena sunt. Pin- 
dari verba fuere: ; 


σὲ δ᾽ ἐγὼ παρά μιν 
αἰνέω μὲν, Γηρυόνα, τὸ δὲ un di 
φίλτερον σιγῷμι πάμπαν. 


Sed hoc etsi minime dubium- est ei, qui poeticae dictio- 
nis naturam sensu quodam cognitam habet, tamen etiam 
qui eo sensu caret adducendus est ut credat monenti. 
Quomodo id igitur facias? Primo iubendus est auditor 
ad id attendere, quod Aristides φησὶν addidit, ‚quo vel 
ipso indicat, quae Pindarus dixerit uberius, in pauca ab 
se esse conträcta. Deinde monendus est, poetae 6559 
quam maxime ea deligere verba, quibus certae imagines., 
rerum, non eiasmodi notiones afferantur, quibus summa 
rerum genera quasi extremis lineis sunt designata. (uare 
Pindarım saltem χτημάτων positurum fuisse. Denigque 
docendus est τὰ ὄντα etiam usu repudiatum esse a poesi 
ea, quae non communis vitae sermonem. exprimat, neque 
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id poeticum fieri dialecto mutata, quia id, quo non ost 
poeticum 9 in ipsa notione est verbi positum, Ex quo 
seguitur, gunm in istis verbis nihil sit, ‚quod aliquam 
imaginera praebeat, quam παϑῆσθϑαι παρ᾽ Eotie, heo 
solum videri debere a Pindaro esse dietum: quo ipso 
quum significetur id quod addit Aristides, καὲ zaxov el- 
vor, esse id ah Aristide adiectum , ut appareret, geid 
esset lud χαϑῆσϑαι παρ᾽ ἑστίᾳ; Pindarum certe, si 
istası tam vulgaribus verbis significatam notionem Aappo- 
nendam duxisset, non sic eam, sed per participium, χα- 
x0v ἐόντα, adiecturum fuisse; quod utrum fecerit necne, 
sciri non posse ®). 

- Contrarik generis exempla exstant apud Platonem 
in Phaedro. ἴδ] Ρ- 246. B. C. haec seripta sunt de 
animas πῇ δὴ οὖν ϑνητόν Te καὶ ἀϑάνατον ζῷον 
ἐχλήϑη, πειρατέον εἰπεῖν πᾶσα N ψυχὴ παντὸς ἐπι-- 
μελεῖται σοῦ ἀψύχου, πάντα δὲ οὐρανὸν περιπολεῖ, ἄλ- 
λοτ᾽ ἐν ἄλλοις εἴδεσι γιγνομένη. τελέα μὲν οὖν οὖσα 
καὶ ἐπτερωμένη μετεωροπορεῖ, Te καὶ ἅπαντα τὸν κό- 
σμον διοικεῖ" ἡ δὲ πτεροῤῥυήσασα φέρεται ἕως ἂν στε- 
ρεοῦ τινὸς ἀντιλάβηται, οὗ κατοικισϑεῖσα, σῷμα 
γον λαβοῦσα, αὐτὸ αὑτὸ δοκοῦν κινεῖν διὰ τὴν ἐκεί: 
γης δύναμιν, ζῷον τὸ ξύμπαν ἐκλήϑη, ψυχὴ χαὶ σῶμα 
παγέν, ϑγητόν τ΄ ἔσχεν ἐπωνυμίαν" ἀϑάγνατον δὲ 

liovd” ἐξ € ἑνὸς λόγου λελογισμένου, ἀλλὰ πλάττομεν, οὔτε 
ἰδόντες οὔτε ἱκανῶς νοήσαντες ϑεόν, ἀϑανατόν τί 
ζῷον, ἔχον μὲν ψυχήν, ἔχον δὲ σῶμα, τὸν dsl δὲ 
| χρόνον ταῦτα ξυμπεφυχότα. In his quum satis mani- 
festa deprehendantar Empedoclis plaeitorum vestigia, etiam 
usitata quaedam verba, παγῆναι," (ut v. 121. et apud 
Peyronem p. 28 et 54. v. 16. 25.) numerique »onnul- 
Jorum verborum prosae orationi male convenientes mo- 
nent, ut in his haec fere Empedoclis versuum fragmenta 
agnoscamus? 

ἄλλοτ᾽ ἐν ἄλλοις 
εἴδεσι γιγνομένη — 


5) Contra baec omnia disputavit Boeckbius: neque enim liquido 
demoustrari potuerunt. 
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ὄφρ᾽ ἂν στερεοῦ τινὸς ὀντιλάβηται. 
σῶμα λαβοῦσα 


ivov — 
Ei ε ἐκλήϑη, ψυχὴ καὶ σῶμα παγέντε, 
ϑνητὸν 
ἔσχεν ἐπωνυμίην 
ἀθάνατον δὲ — πλάσσομεν οὔτε ἰδόντες 
οὔτε ψοήσαντες ϑεὸν ἄφϑιτον, αἱὲν ἐόντα, 
σῶμά τε καὶ ψυχὴν --- ---- συμπεφυῶτα. 


Ibidem paullo post haec leguntur: ὃ μὲν δὴ μέγας 
ἡγεμὼν ἐν οὐρανῷ Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα ἐλαύνων, πρῶ- 
τος πορεύεται : διαχοσμῶν πάντα καὶ ἐπιμελούμενος" 
τῷ δὲ ἕπεται στρατιὰ ϑεῶν τε καὶ δαιμόνων, χατὰ 
ἕνδεχα μέρη κεκοσμημένη. μένει γὰρ Ἑστία ἐν ϑεῶν 
οἴχῳ μόνη. τῶν δ᾽ ἄλλων ὅσοι ἐν τῷ τῶν δώδεκα 
ἀριϑμῷ τεταγμένοι ϑεοὶ τρχοξείς ἡγοῦνται χατὰ τά- 
ξιν ἣν ἕχαστος ἐτάχϑη. In his ‚quoque semel quis mo- 
nitus statim et illa, μέγας ἁγεμὼν ἐν οὐρανῷ πτανὸν 
ἅρμ᾽ ἐλαύνων Iyriei alicuius vei tragiei esse intelliget; 
illa autem rursus epica: 


τῷ δ᾽ ἕπεται στρατιή τὸ ϑεῶν χαὶ daiuovsg 
ἁγνοί; 
tum apertum senarium tragici: 
μένει γὰρ Ἑστία ᾽ν ϑεῶν. οἴχῳ μόγη, 
et denuo epicum versum: 
ἡγεῦνται κατὰ κόσμον, ὕπως τάχϑησαν Eraoror. 


Nee difticilius in his, quae paucis interiectis seguuntur, 
φϑόνος γὰρ ἔξω ϑείου χοροῦ ἵσταται, ὅταν δὲ δὴ 
πρὸς δαῖτα καὶ ἐπὶ ,“ϑοίνην ἴωσιν, ἄχραν ἐπὶ τὴν οὐ- 
ράνιον ἁψῖδα πορεύονται πρὸς ἄναντες ἤδη, distinguat 
quis et tragici versus, qui nescio an Aeschyli sint, 


φϑόνος γὰρ ἔξω 9° ἵσταται ϑείου χοροῦ, 12 
ὅταν τ᾽ ἴωσι δαῖτα χαὶ ϑοίνην ἔπι, 


et epicum, 


2 ’ ς͵» ’ Α ” 
ovgavimv ἅψιδα TTODEVOYTAL προς UVOVTES. 
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Quin ctiam quae statim sequuntur, τὰ μὲν ϑεῶν ὀχή- 
ματα ἰσοῤῥόπως εὐήνια ὄντα dadiws πορεύεται, Em- 
pedoclis dietionem prodere coniici potest ex illius poe- 


tae v. 348. 
πέωπε παρ᾽ εὐσεβίης ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα. 


Haee igitur legentem si quis moneat 'modo verba ipsa 
poesin spirare, modo, ubi ordinem verborum servavit' 
Plato, aperte versus esse, ubi autem mutavit, id eum 
fecisse quo ne versibus loqui videretur, facile efficiet, ut 
quis quae poetarum sunt a verbis philosophi distinguat ©). 


Similis ratio est, quum quaeritur quid recte apte- 
que vel minus dietum sit. Laudatissimum est epigramma 
Simonidis im illos, qui Leonida duce ad Thermopylas 
ocenbuere:: 


ὦ ξεῖν᾽, ἀγγέλλειν “αχεδαιμονίοις ὅτι τῇδε 
χείμεϑα τοῖς κείνων ῥήμασε πειϑόμενοι. 


Nullum in his verbum est, quod non et necessarium et 
maxime proprium sit, siquidem etiam ῥήμασι nreıForevon. 
Lacedaemoniorum sermone dietum est, quod alii πειϑό-- 
μένοι νομίμοις communi Graecorum usa sceripsere., Pro- 
pter hanc ipsam simplicitatem autem mihil his versihus 
gravius fingi potest. Nam quum quid ita comparatum 
est, ut, quo magis solum ac nudum conspicitur, eo ma- 
ins atque admirabilius appareat, sola commemoratio satis 
est, nocetque omnis ornatus, quia abstrahit anımum ab 
ipsius rei cogitatione, nec patitur ea totum occapatuın 


6) Manifestam in his petitionem principii esse ait Boeckhius, 
Ipse Platonem dicit p. 238. D. Socratem dicentem fecisse, saepius 58 
a nymphis correptum iri, sermoneque usurum pene dithyrambico (p. 241. 
E.), historia nihil testatum esse nisi ὀχήματα εὐήνια ad Empedoclis 
imitationem dieta et quaedam Empedoclese daemonologiae similia (v. 
Ast. p. 291. 294.) Dionysium illud δεϑυραμβῶδες in epist..ad Pompei. 
p. 128. Sylb. et. m. τῆς Anuoo$. dewör. p. 166 s.) memorare ex 
Phaedro, et p. 246. E. (p. 167) hunc ipsum locum afferre, sed non 
longius progredi, quam ut, si melodia et rhythmus accederent, dithyram- 
biea et hyporchematica videri dicat. 
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teneri. Hinc aestimari potest, quum eadem Cicero, bene 
sane atque eleganter, in Tusc. ®. I. 42, sie dixit: 


dic, hospes, Spartae nos te ἦτε vidisse iacentes, 
dum sanctis patriae legibus obsequimur, 


tamen ea non aequare Graeci poetae vim et gravitatem. 
Nihil .enim ad rein, visos esse tumulos ab hospite: quo 
etsi non tollitur id quod dicendum erat, iacere eos illie, 
tamen obscuratur quedammodo rei non necessariae ad- 
ieeta mentione: eodemgue modo sanctitas legum magis 
elucesecit, solis nominatis 1118. quae abesse nequeunt, lege 
et obsequio, quam diserte addito, sanctas esse leges, 
quarum sanctitas in ipsa inest tam severa disciplina, quae13 
imperata quia imperata sunt facit, non gloriam fortitu- 
dinis, non honorem sepulcri,. non spem immortalitatis, 
non. ullum aliud praemium respiciens. Docere potest 
hoc exemplum, quum est de virtutibus vitiisve scripti 
alicuius disserendum, multum ad id conferre verborum 
sententiarumve detractionem vel adiectionem vel mutatio- 
nem. Comparando enim facillime awid rectius vel minus 
rectum sit perspicitur. 

Maioris et saepe difficilioris operae est, consilium 
scriptoris totamque operis compositionem explanare. Af- 
feram huius quogque generis exempla, quae, guoniam mihi 
lopgius abeundi non est otium, ex Pindari Pythiis, quae 
hoc tempore publice interpretor, expromam. Eximie, 
neque immerito, laudatur primum carmen Pytbieum, seri- 
ptum Hieroni, regi Syracusarum, qui quum paullo post 
magnum Aetnae montis incendium Catanam urbem, alio 
traductis eius habitatoribus, Syracusanis aliisque ex Pe- 
loponneso Dorici generis incolendam dedisset, mutataque 
appellatione Aetnam nominasset, eique fhum suum Di- 
nomenem praefecisset, hanc urbem nobilitavit eo, qnod 
se, quum Pythia vicisset, Aetnaeum renunciari iussit. Eo 
igitnr in carmine quum poeta et has res, quas praeterire 
non poterat, et multa praeterea alia attingat, liberius, 
ut mos est Iyriecorum, illa inter se cennectens: diver- 
sissime iudicatum videmus de eius consilio omnigue tra- 
ctatione illius argumenti. Quod si quaerimus, quid pro- 
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positum habuerit poeta, idque quomodo persegautus sit, 
ante omnia ipse considerandus est ordo sententiarum, de= 
traetis iis quae exeornandi caussa sunt adiecta. Dicit 
antem Pindarus haec. Cithara, οὐ auscultant can- 
tores et chori, quae exslinguis fulmer sopisque 
aquilam ın sceptro lovis, quae a bello avocas Mar- 
tem: nam deos quoque demulcet cantus, sed fu- 
git Musas, quwidquid odere dii, fugiigue Typhoeus, 
olim in antro Cihcio, nunc sub Aetne porrectus, 
unde flammas eücit vehementissimas. Juppiter, 
placeam tibi montem illum tenenti, cui cognomi- 
nem urbem Hiero victricem proclamar: iussüt. Talı 
initio fario, spes est florentissimam fore, propitie 
diis. FVirum ülum ego laudems arcebo adversa- 
rios. Nam si sic pnsthar favebit fortuna, morbi- 
gue quo aegrolat oblivionem afferet, recordabitur 
prioris suae in mazximies bellis fortitudinis. Nunc 
I4quidem bellum suscepiü, ab superbis Cumasis sup- 
pliciter rogatus, Philoctetae ad exemplum, qui 
gravi cum ulcere Lemno ad Troiasm abdueius ce- 
pü urbem, liberavitque laboribus Graecos, guod 
da ın fatis erat. Sie Hieroni guoque salus et 
prospers quaeque contingant. Sed canenda est 
eius vicloria etiam apud filium Dinomenem, cui 
condidit hanc urbem, liberam futuram Doricis in- 
-stitulis, quorum tenacissima est gens Heraclida- 
rum. Regant eam pater et filius iusto imperio 
. concordem et pacutam, silente Poenorum et Tyr- 
rhenorum bello, recordant:um acceptae ab Hierone 
cladis ad Cumam. Praemium huwius vicloriae me- 
morabo par Salaminiae, par Plaiueensi pugnae 
proelium ad Ilimeram, miulta paucis complezus, 
ne excitem invidos: sed eos tu contemnens, Hiero, 
rex esto iustus et verax, quod mihil tam parvum 
est, quin magnum habeatur, profectum ab rege. 
ad δὲ laudis amans es, liberalis esto, neve lucri 
cupidis assentatoribus facilem aurem praebeto. 
Superstes homins gloria sola qualis quis fuerit 
zestatur. Non perit Croesi benevola virtus, sed 
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crudelem Phalarin nulli celebrznt cantus. Bene 
cui esi, prima felicitas est; bene audire, secunda: 
utroque potitus summum adeplus est fastigium. 
Novissimorum interpretum alter, Boeckhius, ;. 239. 
argamentum carminis hoc esse indicavit: bellicis nego- 
tiis peractis poetica, Hiero, studia fove in recens 
condit« urbe carminum ilustranda splendore: qui- 
bus δὲ per artes praeclaras et mit: imperio ma- 
teriam laudum praebueris, germanam consequeris 
gloriam. Nego hoc ita esse, quia nihil in tote car- 
mine invenitur, quo satis gestum esse hellorum, et fo- 
venda llieroni studia poetica significetur. Sed si Boeck- 
hius quae non sunt scripta a Pindaro attalit, Dissenius 
commentus est quae ne potuerunt quidem ab eo seribi. 
Profectus is est a falsis principüs. Nam statim quam 
comparationem aliorum carminum adhibendam dixit, fecit 
quod non est probandum, quia, ut possint inter se simi- 
lia esse carmına non dissimilis argumenti, iamen anım« 
quodque carmen ex ipso potius, quam ex alio iudican- 
dum est. @uod autem affert, mythieis solere summam 
sententiam carminum coatineri, ideoque id hoc queque in 
carmine ut ita sit exspectari posse, non magis verum 
est. Nam neque caussa est ulla, cur summa argamenti 
in rebus fabulosis versetur, et carmina Pindari contrz-15 
rium demonstrant, idque necessario, quia non de fabulis 
illis, sed de aliis rebus scripta sunt, fabulae autem er- 
nandi tantum caussa insertae. Atqui absurdum est, or 
namentam, et non id cuius illud ornamentum est, prin- 
cipale esse. Ilia vero opinione captus Dissenius putavit 
huins carminis partem fabulosam constare duobus oppo- 
sitis locis, de diis Olympis et de Typhoeo in tartaro, 
quae partes omnem sententiam carminis complectantur, 
iisque respondere debere divisionem eorunm:, quae scquun- 
tür. At si quidquam certum est, est id hoc, qnod et 
deorum et Typhoei mentio soli ornatui inservit: quae 
res si fabulosae snnt, at nec solae sunt, πρὸ primariae 
in hoc carmine fabulae: nam hae in Heraclidarum potius 
et Philoctetae rebus versantur. Tum vero illud prorsas 
exile est et a Pindari ingenio consilioque alienissimum, 
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quod isti deoram Olympiorum et Typhoei commemora- 
'tioni, quae propter caetera, non caetera propter ipsam, 
adiecta est, ılla caetera accommodata esse censet Disse- 
mus, et ita quidem, ut quoniam aegre a Boeckhio dis- 
sentire audet, non omne bellum, sed ea tantum bella et 
facinora, quae T'yphoia mente fiant, dissuaderi existimat. 
Non dissuadentur bella ullo modo, sed laudatur potius 
bellica virtus, atque adeo, si Hiero tum aegrotabat, ut 
ipse non posset bello quod gerebat interesse, laudatur 
tamen, quod ne morbo quidem ab auxilio periclitantibus 
mittendo abstrahatur. Mirum profecto est, planissimum 
huius carminis argumentum latere potuisse, quunı poeta, 
quid sibi vellet, ipse declaraverit apertissime. Nam ci- 
tharam quum in ipso carminis initio appellet, quid aliud 
velle potest dam dicere, cithara, cane? Quid autem 
canat cithara? Nempe quod debet. Quid debet autem 
canere? KEcqnid vero id aliud esse potest, quam Hie- 
ronis Aetnaei victoria? @uod argumentum quum triplex 
sit, possitque aut Hiero laudari, aut victoria eius, aut 
quae victrix ab eo renunciata est nova urbs Aetna: illud 
maxime consentaneum erat, ut urbem eam celebraret 
poeta, cui illustrandae hoc dederat Hiero, ut se non Sy- 
racusanam, sed Aetnaeum proclamari iuberet. Id igitur 
fecit Pindarus. Nam universum carminis argumentum 
hac continetur sententia: ealhara, cane urbem Ae- 
inam, Wlustratam victoria Hieronis, optaque ei con- 
16cordiam, pacem, prosperitatem, iustumque et libe- 
rale imperium. Nihil his planius, nihil simplicius. 

Iam vero ostendamus quomodo haec exposuerit Pin- 
darus. Citharam alloquutus, priusquam caze dicat, vim 
eius describit, qua cantores et chorum regat, ipsosque 
placet deos. Aperte haec in laudem sunt citharae dicta, 
nec dii quidguam principale sunt, sed nominantar dum- 
taxat, ut ostendatur virtas artis musicae: ob eamdemque 
caussam etiam additur, abhorrere a cantu, quidquid rude 
ac ferum sit; qnamque Aetnam urbem ornaturus sit poeta, 
numerat in his Typhoeum, olim, ne Homero contradicat, 
in Cilicio antro sepultum, nunc iacentem sub monte Aetna, 
flammasque evomentem, quas propter recentem magni 
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ineendii memorıam desenibit uberius. Ian tandeın illud 
quod exspectamus care sequi debebat. Sequitur vero, 
sed non viderunt interpretes, quia non est hoc i ipse verbo 
dictum, sed signilicatum his: Ζεῦ, τὶν ein ἁνδόγειν, 
ὅς τοῦτ᾽ ἐφέπεις ὄρος, τοῦ μὲν ἐπωνυμίαν κλεινὸς ol- 
κιστὴρ ἐχύδανεν πόλιν, Πυϑιάδος δ᾽ ἐν δρόμῳ zd- 
ρυξ ἀνέειπέ νιν ᾿Ιέρωνος ὑπὲρ ἅρμασι. Nain guid eum 
aliud, quum precatur ut Iovi placeat, dicere censebimus, 
quam, cane Jovem, qui hunc montem tenet, ολε7:0δ 
cognominem urbem Biere claravıt virioriat Be 
igitur quum pervenisset, vota facit pro prosperitate urbis 
tam auspicato nmobilitatae, proque salute victoris, recer- 
datione rerum in bellis gestarum se nune consolantis, 
gaum’morbo impeditus non possit iam ipse Cumaeis au- 
xilio venire, qui prius superbi, tune supplieiter opem 
orabant, (id dieit his: σὺν δ᾽ ἀναγχαίᾳ φίλον zul τις 
ἐὼν μεγαλάνωρ ἔσανεν : sic scribendum) Philsctetae ad 
exemplum, quera qui neglectum Leimni reliquerant sua 
fortuna freti Graeci, postea nen aperte ausi sunt adıre, 
sed dissimniantes qui essent. (Scribendum est enim 
φαντὶ δὲ “αμνόϑεν ἕλχει τειρόμενον μέτα λάσοντας 
ἐλϑεῖν ἥ ἥρωας ἀντιϑέους, in quibus “αμνόϑεν ἕλκει 
τειρόμεγον iungenda.) ἢ Atgue, ut ille restitatus est, 
sic Hieroni sospitator contingat. (Id scripsit itas οὕτω, 
δ᾽ Ἱέρωνί τις ὀρϑωτὴρ πξλοιἢ Jam vero eamdem, ἃ 
qua exorsus erat, sententiam rvepetit, Musam vanata di- 
etione invocans:; nihil enim haec verba continent alıad, 
quam quod planius dixeris: cane vero, cithara, vicis- 
riam Hieronis etiam apud filium eius Dinomenem, 
quem ille novae urbi praefeci.?) Id vehementer 


7) Non sic dicere debebam, sed iungenda esse uereAdeiv Au- 
uvöder. Caeterum valide probabilis est Wakefieldii coniectura ad So- 
phoclis Philect. 203. μετανάσσοντας. commendaturque eo, quod et fa- 
eilis est et aptissima. Videndum tamen, quum scholiastes ueradidoor- 
τας per ἐπιζητήσοντας explicet, num quid prodesse possit Hesychii 
glossa, diversa, ut videtur, confundentis, μάσσαι, ζητῆσαι, καϑαρίσαι, 
φυρᾶσαι. 


8) Haec mire cavillatur Boeckhius, quasi prior carminis yars Sy- 


᾿ Herm. Or. vIL H 
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7miror Dissenie, qui alias nihil non proprie aceıpi volt, 
metaphoriee diefum videri. Nam vix dubitari potest, quin, 
postquem apad Hieronem, quem valetudo Syracusis re- 
iinebat, eantatum esset hoc carmen, deinde etiam Aetnae, 
quae vietrix, renuneiata quam maximas festivitates insti- 
tuere dehebat, apud Dinomenem eins urbis gubernatorem 
fnerit repetitum.. Decuiento est carınen ipsum, ut prae- 
cipue ad Jandandam hanc urbem compositum. Itaqne ur- 
heim iaım caneas porta, eivesque eius Dorienses, Hera- 
elidarum nobilem progeniem, libertatis et morum avite- 
rum severos custodes, "precatur ut tuta ab hostibus ma- 
neat, quos feliciter devicerit Hiere, insignis clarissimis 
etiam aliis vietoriis, ut facile spernere possit invidiam: 
quo in cursu viriulis hortatur ut maneat, liberalisgue et 
justus et elemens sit, egregie Croesi exemplum et in al- 
teram partem Phalaridis proponens, si veram velit et 
non moriinram adıpisei gloriam. 

Apparere ex his puto, si id, quod debuerit poeta 
pro rei quam traefandam recepit natura dicere, recte 
perceptum sit, facile etiam quemodo id dixerit perspici 
posse: sed a prineipio si aberratum fuerit, impediri et 
perterbari omnem operis intelligentiam. Sie igitur etsı 
videmns non mode simplici et plana ratione cohaeren- 
tiam carminis omnem explicari, sed etiam apfissime par- 
tes inter se esse connexas: tamen non ita debemus an- 
tiquitatis quadam caeta admiratione teneri, ut non au- 
deamus etiam vituperare, si quid minus recte dietum in- 
veniatur. Verissime eninı Longinus C. ΧΧΧΗ͂Ι. ὅ. ὃ 
δὲ Πίνδαρος χαὶ ὃ Σοφοκλῆς ÖTE μὲν οἷον πάντα ἐπι- 
φλέγουσι τῇ φορᾷ, oßevvurru δ᾽ ἀλόγως πολλάχις 
καὶ πίπτουσιν ἀτυχέστατα. Et in hoc quidem carmine 
id Pindaro accidit in his: 


ὃ δὲ λόγος 
ταύταις ἐπὶ συντυχίαις δόξαν φέρει 
λοιπὸν ἔσσεσϑαι στεφάνοισι σὺν ἵπποις τε χλυτὰν 


racasis, αἰέρτᾷ Aetnae canenda fuerit, En si utrubique utraque, altera 
alters loco inep!e. 
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καὶ σὺν εὐφώγοις ϑαλίαις bvouaorar 

(Avxıs καὶ Δάλου ἀνάσσων Φοῖβε, Παρνασσοῦ 
τε χράγαν Κασταλίαν φιλέων 

ἐθελήσαις ταῦτα νόῳ τιϑέμεν) εὔανδρόν τε χώραν. 


Ita hi versus scribendi, ®) in quibus et illa, ö δὲ λόγος 
ταύταις ἐπὶ συντυχίαις δόξαν φέρει, magis pedestri 
orationi quam poeticae conveniunt, et tota parenthesis 
ista, quum per se parum utilis sit, tum molesta fit epi-18 
thetis Apollinis, qui si erat omnino invocandus, hie nec 
Lycius nec Delius appellari debebat. Sed talia unde 
orta sint, non est obscuram. SPerscripserat poeta et 
quae praecedunt et sequentem stropham: nunc explenda 
erant interinedia: .5) id vere fecit non apte, rectius in- 
serturus, quae urbis, etsi iam satis laudatae, prosperita- 
tem amplificarent. 

Aliquanto difßeilior est secundi quod inter Pythia 
legitur carminis exylicatio, dieigne vix potest, guantam 
in eo expediendo lahoraverint interpretes. Nec mirem. 
Nam oceasione victeriae eniusdam seriptum est, sed ne- 
que ea vietoria Zrgumenium est carminis, nes quae prae- 
terea breviter et sbscure siguiicavit peeta satis festata 
habemus. Tali vere in caussa diligenter cavendum, ne 
quid sumatur, quod nen pianissime et mecessario verum 
esse appareat. ἀτ 88. bic quogue prime quid dieat 
Pindarus. Syracusae, inquit, σοῤὲδ fero carmen 
Thebis, nunedum vietoriae guadrigis Hieroni deo- 
rum ope partae. Alium alii regem laudant: Cy- 
prü Cinyrams; te, Hiero, Locri, depulso belli metw 
gratum testantes animum. Monet, ne quis ingra- 


9) Dura est haee disiunctio verborum, taın longa parenthesi inter- 
posita. Videor meliorem viam repperisse duce scholiasta, qui quum p0- 
strema sic interpreielur, ἐθελήσαις ταῦτα ἃ εἴχομαι τῷ σῷ νόῳ 
πράττειν καὶ συμπεραίνειν καὶ εὔανδρον ἀποτελεῖν τὴν χώραν, 
credo eum posita plena interpunctione post ὀνομαστὰν legisse ἐϑελή-- 
σαις. ταῦτα νόῳ τιϑέμεν εὐανδροῦν τε χώραν. In quo si non fal- 
sus sum, addendum lexieis erit εὐανδρόω. 

10) Ridet haec Boeckhius, etsi fatetur non esse, unde epitheta 
ista Apollinis explicentur. 

H2 
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fus sit, Ixion, cul duo peccata perniciem attulere, 
dolose cmedes soceri, δέ appetita coniux Iovis: 
unde in τού poenam suffert, ei pro Junone ex 
„ube sine voluptate genuwit immanem prolem, a 
qua progmali semihomines Centauri. Deus omnia 
perjieit, gui deprimit superbum, alios evehit. Sed 
abstinere me decet a maledicendo, monente exem- 
»ίο AÄrchtlech. Opes cum sapientia coniunctas 
possidere optimum est. Tibi id contigit, Hiero. 
Te qui ullum Graecorum polentiorem et honora- 
ticrem esse conlendit, insigniter vanus est. Ego 
et bellicam virtutem iuventutis iuae laudabo, et 
prudentiam provectae aelatis. Vale. Hoc carmen 
ittitur tibi instar Phoenissae mercis, sed Casteo- 
reum Aeolicis fidibus propter citharam accipe fa- 
wens, Ss, gualis es. Pulcer apud pueros semper 
simius. Sed Rhadamantho beata sors contigit, 
σφι mon gavisus est adulatoridus. Frtrisyue per- 
nsoiosi sunt fraudulenti calumniatores, Sed vulpi 
gwid ıd lucrosum? Vt suber, fluito non mersus. 
WNulla auctoritas est civis dolosi: sed tamen omnXi- 
bus alle blanditur. Non mil ea impudentia. Ami- 
cus sim amico: scd inimico quayua via occurram. 
Praestat vir sincerus in omni forma rei publicae. 
Sed cum deo non contendendum, qui modo hune 
sustinei, modo alis impertit honorem. At ne hoc 

Kigaidem placat invidos, sed superatus aliquis dolet, 
donee destinata perfecerit. Oportet aequo animo 
Jerre necessitatem: periculosum est excalcilrare 
adversus stimulum. Contingat mihi vivere proba- 
Zum bonis. 

Hace etsı satis obscura sunt, tamen illud statim ap- 
paret, duas esse partes huius carminis, quarum in priore 
Hierenis potentia et sapientia laudetur, in altera auteın 
Pindarus se adversus obtrectatores defendat. Considera- 
bimus primo utramque partem separatim, deinde aufem 
videamas quomodo coniunctae sint, quidque dici argumen- 
tum carminis debeat. 

Atsue quod ad priorem partem attinet, illud prae- 


« 
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clare intellexit Boecklius, quod, quum Thebis mitt di- 
catur carmen, Judorum autem, quibus vicerit Hiero, nzulla 
facta sit mentio, Thebani illi debuerint Iudi esse ,. Her- 
euli atque Iolao sacri. Idem etiam tempus monstravit, 
quo parta sit ea vietoria.. Anaxilaus enim, Messanae et 
Rhesii tyrannus, Locris Zephyrüs bellum illaturus, ab 
eo consilio deterritus est minis Hieronis. Atyui obut 
Anaxilaus Diodoro teste XI. 48. sub initiua Olympia- 
dis LXX VI. Hieronem autem regnum Syracusarum ade- 
ptum esse constat Olyınp. BOY ἃ: Itaque iu breve 
hoc spatinm necesse est inciderit illud Locrorum peri- 
culum. Jam quum Pindarus, ubi grates esse Locres di- 
xit, facinora poenasque copiosissime describat, iure no-+ 
stre miramur, cur hominis turpissime ingrati potius, quam 
grati euiuspiam exemplum attulerit. Ac magis etiam 
miramur, cur addat, nolle se tamen maledicere, ne imi- 
tarı videatar improbitatem Archilochi. Nullo pacto ad- 
mitti potest, quod I. G. Huschkio videbatur, Ixionem 
esse, eui maledicere noluerit Pindarus. Tantum abest 
enim ut huic parcere voluisse pofuerit, ut eum potius 
tamquam exemplum proposuerit maxime vituperandum. 
Aliam viam ingressus est Boeckhius, decte sane et sa- 
gaciter, sed tamen ut assentiri non possimus. Putavit 
ille Ixionem propterea commemoratum esse, quod utrum- 
que eius crimen etiam in Hieronem caderet. Nam eum 
Polyzelum fratrem Sybaritis adversus Grotoniatas auxi- 
lium ferre iussisse ea spe, ut ille eo in belle periret: 
(et hoc quidem testantur scriptores) item videri eum 
etiam Damaretae, quae nupta fratri eius Geloni fnerat, 
ab hoc autem uxor relicta erat Polyzelo, ‚appetivisse con- 
nubium, simulque speravisse, ita’ se dilium Gelonis ex 
Damareta, cui regnum Syracusarum Gelo destinasset, -in 
potestate saa habiturum. Hoc quidem, quod de Gelonis 
filio saspicatur Boeckhius, etiam si quis caetera conce-Z0 
dat, non pute defendi posse. Üoniecit id ex Iragmente 
Timaei apud scholiastam Pindari ad Nem. IX. 95. quod 
ex hi verbis constat: ἐπιτρόπους δὲ τοῦ παιδὸς μετ᾿ 
ἐχεῖγρν κατέστησεν Agıorövovv καὶ Χρόμιον τοὺς κη- 
δεστάς: τούτοις γὰρ ὃ Τέλων δέδωκε τὰς ἀδελφάς. 
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At quem hie dixit ἐκεῖνον, ut non Polyzelum, sed Thra- 
sybulum fuisse credam, qui cum Aristonoo et Chromio 
tutor factus sit illius adolescentis, eo adducor, quod Ari- 
stoteles in V. Politic. ὁ, 11. scripsit: Θρασυβούλου 
τοῦ Ἱέρωνος ἀδελφοῦ τὸν υἱὸν τοῦ Γέλωνος δημαγω- 

οὔντος χαὶ πρὸς ἡδονὰς ὁρμῶντος, ἵν᾽ αὐτὸς ἄρχῃ- 
Sei hoc !eve est. Illud vero toti illi interpretationi 
obstät, quod imprudentissime egisset Pindarns, si Hiero- 
nem in eo carmine, in quo laudare eum debebat, eoque 
tempore, quo labantem apud illum per obtrectatores gra- 
tiam sam restituere volebat, turpissimoram scelerum su- 
spectum ostendisset, idque tam rudi atque agresti modo, 
ut, quam nolle se maledicere affırmaret, id ipsum, se 
inaledixisse, confiteretar. Excasare ista quidem studuit 
Boeckhius antiquorum temporum simplicitate atque ipsius 
poetae ingenuitate: persuasitque Dissenio. Sed re at- 
tente consideratä ipse spere, hanc opinionem missam fa- 
οἷοι. Longe alia mens fuit Pindaro.. Qui quam finita 
Ixionis impie factorum narratione statim subiiciat haecz 


ϑεὸς ἅπαν ἐπὶ ἐλπίδεσσι τέκμαρ Avveraı, 

ϑεός, ὃ καὶ πτερόεντ᾽ αἰετὸν κίχε zal ϑαλασσαῖον 
παραμείβεται 

δελφῖνα, καὶ ὑψιφρόνων τίν" ἔχαμψεν βροτῶν, 

ἑτέροισι δὲ κῦδος ἀγήραον παρέδωχ᾽ - ἐμὲ δὲ χρεὼν 

φεύγειν δάκος ἄδινον, καχαγορίαν" 


ea ipsa divinae potentiae descriptione ostendit redire se 
ad illa, propter quae de Ixione exposuerat, hoc est ad 
gratiam ab Locris debitam Hieroni. @ui quam grati 
essent proptarea, quod sibi iam non metttendus esset 
Anaxilaus, vix dubitari petest, quia in hune dietum sit 
ϑεὸς καὶ ὑψιφρόνων τίν᾽ ἔχαμψεν βροτῶν, in Hiero- 
nem autem ἑτέροισι δὲ κῦδος ἀγήραον παρέδωκε. Quo 
veri simile fit, ut etiam Ixionis exempkum propter Ana- 
xilaam sit allatum. @uem etsi propter iustitiam et mo- 
derationem summo in honore fuisse Iustinas IV. 2, est 
testatus, tamen id nihil impedic, quin ei cum Hierone, 
yul, nt ἃ scholiasta ad Pyth. I. 172. prulitum est, filiam 
eius in matrimonio habuit, privatas caussas intercessisse 
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eredamus, ob quas ingratus esse Hieroni videretur. He: 
igitur modo si mentem poetae interpretamur, ommia co- 
haerent aptissime. Monere poenam Ixionis dieit, ne quis 
sit ingratus: nam celeriter deum consilia sur exseqgu; 
deprimere superbum, ut nune Anaxilaum; alios augere 
honore, ut Hieronem. Sed nolle se maledieere Änaxi- 
lao, ne similis videatur Archllochi. Optimum esse, μὸ- 
tentiam habere coniunetam cum sapientia: atque hoe no- 
mine iam laudat Hieronem, respiciens ad Anaxilauw, 
potentem quidem, sed non sapienter nova in Loceres mo- 
litum. In 1} laudatione qued dicit, vano consilio sinita 
conari, si quis ullum alium Graecoram Hiersne ojıbus 
et honore excellentiorem praedicet, id ἴδηι graviter et 
pene contentiose dietum est, ut ad Tactam alignod 3e 
ctare videatur, sive alias poeta, Bacchylides ups 10 
quid dixit, sive, quod veri similius esse puto, Pindarım 
Bacchylides eo nomine erat eriminatus, ἔπ δὲ. oplime 
convenit ea ratio, qua statim in landes Hieronis excur- 
ritur !!). 

Missis nung quae intermedia snat alieram parte 
earminis consideremus. An a γα] ἦς dubitatnm est, quid 
his dixerit Pindarus: yevor > οἷ ος ἐσσὶ μαϑών" χαλός 
τοι πίϑων παρὰ παισίν, αἰεὶ καλός. Non opus vide- 
tur, ut aut paucorum hbrorum scripturam καλός τις, qua 
nihil fingi languidius potest, geintemus, aut estendamus 
errasse Huschkium, qui, quod Archilochi mentio facta 
erat, moneri Hieronem putabat, ut recerdaretur quam 
lim puer Archilochi de simio fabalam didioisset. Nam 
nec verba illam interpretatienem recipiunt, ci gravis au- 
ctor Galenus docet iam veteres haes sic accepisse, ut 
pueris placere simium, qued ridiculus est, dieat Pinda- 
zus. Miror, quod Boeckhio repetitum καλὸς puerile vi- 
sum est, quodque negat se intelligere quam vim hie τοὶ 


a 


11) Quae de priore carminis parte diefa sunt, jaudat Boeckhius: 
sed tamen sua defendit. In altera parte, (nam omne carmen debere 
ex una cogitatione prohicisci) non tam se adversus ohtrectatores defen- 
dere Pindarum, sed nıonere ne mala consilia zuadentes assentatores an- 


diat Hiero. 


21 
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pariicula babeat. Sed spreverat scholiastae de aemula- 
tione quae inter Pindarum et Bacchylidem fuerit narra- 
tionem, quam minime contemnendam esse contra Thier- 
schium ostendit Neuius in Bacchylidis fragmentis p. 3. 
segq. Ft confirmare eam videntur omnia, quae hoc in 
carınine dixit Pindarus. Certe unum potissimum obtre- 
ctatorem respiei verba ipsa quum alibi tum hie produnt. 
Rectissime enim haec dieta sunt: sis qualis es, et nosce 
tes pulcer profecto simius apud puer9s, semper 
pulcer. Monet Hieronem poeta, ut ipse qualis sit no- 
scat, talemque se praebeat, neque audiat blandientem 
scurram. Nam scurram admirari stultorum esse. Pro 
stultis nominavit pueros; scurriliter blandientem autem, 
Zquia id zudnzilerv dieitur, simium vocavit. @Quod’ χα- 
λὸς iteratum est, factuın de more, ut magna admiratio 
significaretur, quemadınodum apad Thheoeritum VII. 72. 


κὴμὲ γὰρ ἐκ τὥντρω σύγνοφρυς κόρα ἐχϑὲς Ἰδοῖσα 
τὰς δαμάλας παρφελεῦντα, καλόν, χαλὸν ἦμεν 
ἕφρασχεγ" 


et apud Callimachum epigr. 30. 
Avcavin, σὺ δὲ ναΐχι καλός, καλός" 

et in epigrammate quod inter incertorum est 14. 
εἶπά τε καὶ πάλιν εἶπα, xaAdg, καλός. 


Neque erat cur illud Boeckhio displiceret, quod sic ea- 
dem persona, quae hie simius vocaretur, paullo post di- 
- cerctur vulpes. Nain ne commemorem, quod hic de sola 
assentatione, „infra autem de calumniis sermo est, ipse 
poeta offensioni eo oceurrit, quod illa interposuit, ὀργαῖς 
ἀτενὲς ἀλωπέκων ὕκελοι. .) Sed de quibus id dietum 
est, διαβολιᾶν ὑποφάτιες multam dubitandi materiam 
praebaerunt.  Zıaßolöv quidem pro διηβολιᾶν dietum 
esse neque analogia patitur, et satis refutat Theognidis 
versus 324. Ὑποιφάτιες antem mihi quidem et iidem 


15) Haec probat Boeckhius. Non item quae βοφαππίας, quod πὸ- 
Taywyideg tamen nen ante Dionysii teınpora dieti fuerint, 


DE OFFICIO INTERPRETIS. 121 


‘esse videntur, yui Syraeusis notaywjides audiebant, et 
ob eamdem caussam dieti genere feminino. @uod spud 
Aristotelem Polit. V. 11. legitur, οἷον negi Zvgazou- 
σας αἱ ποταγωγίδες καλούμεναι, καὶ τοὺς ὠταπκουστὰς 
ἐξέπεμπεν Ἰέρων, ὅπου τις εἴη συνουσία καὶ σύλλογος, 
recte scriptum esse ostendit Photii adnstatio: norayw- 
γίδες, φάνται ἢ umvvrai. Nee dubitandsm pute, quin 
ılli non feminae, sed viri fuerint: quare !’intarchus eos 
in Dione c. 28. τοὺς χαλουμένους προςογωγίδας vo- 
cavit. Idem in libelio de curiositate p. 522. extr. sie 
seripsit: καίτοι τούς γὲ τυράγγους, οἷς ἀνάγκη πάντα 
γινώσχειν. ἐπαχϑεστάτους ποιεῖ τὸ τῶν λεγομένων 
ὥτων καὶ προςαγωγέων γένος. ὠτακουστὰς μὲν οὖν 
πρῶτος ἔσχεν ὃ νέος Δαρεῖος, ἀπιστῶν ἑαυτῷ, zub 
πάντας ὑφορώμενος χαὶ δεδοικώς" τοὺς δὲ προςαγω- 
yidag οἱ Διονύσιοι τοῖς ΣΣυρακοσίοις κατέμιξαν. Qui 
mihi errasse videtur, quod ποταγωγέδας ἃ Dienysiis in- 
troductos scripsit, siquidem Pindari illud ὑποφάτιες ita 
cum ista appellatione congruit, eam ut iam Hieronis tem- 
pore ortam credere debeamus. Convicium autem fuisse 
ποταγωγὶς videtur, quo eiusmodi homo cum meretrice 
compararetur, vocareturgue ıllex, quod liberius de tyran- 
nis loquendo alliceret alios in familiaritatem suam, fa- 
ceretque ut posito mefu sui animi sententiam aperirent. 
Id vulgare et humile convicium quum lyriei poetae ore 
repeti non posset, honestiore vocabulo usus est Pinda- 
rus, sed ita, ut per formam femininam indiearet, quam23 
appellationem istorum hominum in mente haberet. 

In iis quae seguuntur aliud est, quod non satis in- 
tellectum fuit: hoc dico, στάϑμας δέ τινος ἑλχόμενος 
περισσᾶς. Bo quum ad ludum palaestrae, qui dreixv- 
orivda vocabatur, respici suspicatus esset Boeckhius, 
quod est verissimum, miror quod se non expntare dixit, 
quomodo huic ludo περισσὰ στάϑμα accommodari et 
quae genitivi ratio esse posset. Vtrumgue planissimum 
est. Genitivi eadem ratio quae in ἕλκεσθαι χειρός, η΄ - 
uns; περισσὰ autem στάϑμα recte dieta, sive potentio- 
rem funem, hoc est, tractum a validioribus, sive proprie 
ınaiorem partem funis intelligi place. Nam quum ab 
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utraqne parte funem traherent pueri, quo alteri alteros 
ad se pertraherent, consequens erat, ut, qui validiores 
essent, amplius atqne amplius manus iniicerent, maiore- 
que parte funis potirentur 35). 

His explicatis, quae im altera parte carminis, Bac- 
chylidem respiciens, dixit Pindarus, sic cohaerent. Mo- 
net Hieronem, ut reputans qui sit, conteninat scurrilem 
assentatorem, sient Rhadamantlıus. Ingens enim malum 
esse istuad genus et ei cu blandiantur, et 115. quos ca- 
lumnientur. Sed id isti homini nilil profuturum: se ab 
eo tutunı esse, quia nihil valeant eius dieta. Nihilomi- 
nus illum omnes blandiendo circamvenire studere. Se 
vero ingenuis moribus esse, amicum amico, inimico ini- 
micum: id enim in umni forma rei publicae optimum 
esse. Non contendendam esse adversus deum, qui modo 
huic modo alii faveat. Verum ne hanc quidem cogita- 
tionem isti invido satis facere, sed, quia se superari a 
Pindaro videat, cruciari, usque dum ei nocuerit. Lan- 
guidius seripsit ἀλλ᾽ οὐδὲ ταῦτα, rectiusque dicturus 
erat ἀλλ᾽ οὔτι ταῦτα. QWuae sequuntur, ferendum esse 
iugum cervici impositum; luhricum enim esse excalci- 
trare adversus stimulum; iam non de Bacchylide dicta 
existimo: nam ad hunc si referrentur, nihil aliund quam 
repeteretur, quod his dietum erat, χρὴ δὲ πρὸς ϑεὸν 
οὐχ ἐρίζειν. Potius se ipsum consolatur Pindarus, idem 
dicens quod Horatius: Zevius fit patientia, yuidquid 
corrigere est nefas. Ea igitur mente optat securus, 
ut probetur Hieroni. 


Quae hactenus diximus, eo redeunt, ut in prima 
parte carminis, nunciata vietoria laudetur Hiero ob libe- 
ratos belli metu .Locros, dumque ut ingratus vituperatur 

24Anaxilaus, huic multum anteferendus indicetur; in altera 
parte autem occurratur calumniis Bacchylidis. Reliqua 
sunt intermedia, per quae cohaerent illae duae partes: 


33) Haec parum credibilia videntur Boeckhio: si sciretur quid 
στάϑμω περισσὰ in eo ludo esset, iudicari posse an recte hacc a me 
explicata sint. 
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χαῖρε: τόδε μὲν χατὰ Φοίνισσαν ἐμπολὰν 
μέλος ὑπὲρ πολιᾶς ἁλὸς πέμπεται" 
τὸ Ka αστόφειον δ᾽ ἐν ἰολίδεσσι χορδαῖς ϑέλων 
ἄϑρησον χόριν ἑπταχτύπου 


φόρμιγγος ἀντόμεγος. 


Scholiastes quum Pindaram narrat mercede pacta heo 
carınen mittere, Castoreum antem, quod hyporchema fue- 
rit, gratis missurum dicere, inepta tradere visus est. Ita- 
que quum alii alia coniecissent, mili olim non duo car- 
mina distingui ‚videbantur, sed hoc unum carmen dici, 
ita ut τόδε μέλος scriptum carmen significaret, τὸ Ka- 
στόρειον autem ipse incessus chori esset, carmen hoc 
Syracusas transmissum canentis. Et possunt sane, hoc 
ınodo si intelliguntur, omnia ad hoc unum carınen relerri: 
non possunt, si sic, ut visum est als. Et Dissenii 
quidenm explicationem satius duco silentio praeterire. 
Boeckhii autem interpretatio, qui τὸ Καστόρειον meram 
repetitionem esse putat, sententiamque his verbis enun- 
ciat: πέμπεται μὲν τόσε μέλος ὑπὲρ ἁλός, ἄϑρησον 
δὲ τὸ Καστόρειον, lingune legibus repugnat 15). Diversa 
distinguere Piodarum luce clarius est. Quumque 118. usus 
sit verbis, ut de duobus carminibus loqui videatur, scho- 
liastae aduotatio non est temere spernenda. Nam et pe- 
cuniam accepisse poetas pro huiusmodi carminibas satis 
constat, optineque conveniunt ci rei haec, χατὰ Doi- 
vıooay ἐμπολάν, nec quidquam impedit, quin aliud car- 
men gratis mittere potuerit Pindarus. Quin fecisse id 
eum tanto veri similius est, quanto graviorem caussam, 
ut faceret, habebat. Ex ipso enim hocce carmine satis 
apparet, vehementer eum calumniatos apud Hieronem fuisse 
obtrectatores suos. Itaque quid probabilius, quam ope- 
ram enm dedisse, ut, simulatque vicisset Hiero, nuncians 
victoriam, primo se defenderet adversus invidos illos; 
quo aufem magis labanti gratiae suae succurreret, ipsam 
victoriae laudem singulari earmine se celebraturum pro- 


14) Mire argutatur Boeckhius, ut se defendat: quo fusior ἰδία 
defensio est, eo fit obscurior, eoque debilior. 
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misisse? 15) Accedit alind, idque non levissimum argu- 
mentum, quod scholiastae narrationem confirmet. Nam 
si ille nihil nisi coniecturam proferret, non posuisset 
ipsa verba hyporchematis illius: quod certum videtur in- 
dicium esse non ficetae rei, 15) sed idonea fide traditae. 
At vero ita esse negat Boeckhius, putatque deceptum 

23esse scholiastam eo, quod Ka«o16gsıov et ὑπόρχημα idem 
esse crediderit. Interpretatar quidem scholiastes Kaord- 
osıov iste mode, sed famen, si putabat hoc nomine hy- 
porchema signilicari, non potuit seire, quod illud esset 
Pindari hyporchematum; immo, quoniam carmen illud, 
cuius initium posuit, hyporchema esse videbat, id signi- 
ficari Castorei appellatione opinabatur. Sed gravius ar- 
gumentum opposnit Boeckhius. Nam et posterius seri- 
ptum esse hyporchema illud, et in eo non quadrigarum 
vietoriam Thebanam, sed Pythicam rhedae mularis esse 
laudatam. Expossit haec disertins in fragmentis p. 598. 
Nego haec vera esse. Nam prime, ut post Olymp. 
LXXVI, 1. quo urbs Aetna condita sit, seriptum cre- 
deret illud hyporchema, adductus videtur anctoribus Stra- 
bone et scholiasta Aristophanis. Apud Strabonem, ubi 
is de Catana ab Hierone novis habitatoribus assignata 
dixit, VI. p. 268, δος legunter: ταύτης de καὶ Πίν- 
δαρος χτίστορα λέγει αὐτόν, ὅταν φῇ᾽ 


ξύνες ὅ τι λέγω ζαϑέων Ἱέρων ὁμώγυμε πάτερ, 
χτίστορ ““ἴτνας. 


Istane a Strabone seripta sint?”) Immo, si quid ego 
video, scholiastae ceninspiam haec adnotatio est, eiusque 


15) Haec prursus evertere studet Boeckkius, quod ineptum sit, eo 
earmine, quod pactum fuerit, nunciari tantummudo victoriam, altero gra- 
tis misso laudari; et in priori quidem se defenuere ab obtrectatoribus 
Pindarum, quod rectius convenisse in alterum carmen. 

16) Hoc vehementer impugnat Boeckbius. Num traditum fuisse 
ab antiquis, hoc esse illud hyporchema®? At parum constitisse de victo- 
ria carmine Pyth. II. celebrata.. An ex ipso hyporchemate? At non 
Thebana:ın eo, sed Pythicam victoriam esse laudatam. 

17) Insiguiter falsa haec Boeckbio videntur. Saepe Strabonem 
Pindarum aliosque μυρίας afferre. Sane: at cur? 


x 
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valde inepti, qui, quod ἱερῶν seripserat Pindarus, Ἱέρων 
legens, fecit vi sensu careret oratio. Ac, nisi quid me 
fallit, accepit hoc ille ab altero test, scheliasta Aristo- 
phanis ad Aves v. 927. qui sie serihit: ἐκ zev 77:»- 
δάρου ὑπορχημάτων- ξύνες ὁ τι λέγω ζαϑέων ἱερῶν 
ὁμώνυμιε πάτερ, χτίστορ Αἴτνας" ἐπειδὴ ὃ Ἱέρων ἔχτι- 
oe” αὐτήν. Aristophanes ipse in isto Avinm loco Pin- 
dari verba sie posuif, ut pateat Jovem ista appellatione 
invocari. Nec profecto verba illa aliter accipi possunt: 
sed scholiastae, non reputantes χτέστορα Altvag diei 
Iovem, quod montem Aetnam T'yphoeo imposuisset, de 
urbe cogitarunt. Pindaras Iovem Olympiaum appellabat, 
qui est ὁμώνυμος sacrorum Olympiae. Quod si nihil 
. hie de erbe Aetna dietum, collabitar illud argumentam, 
4πὸ istud kyporchema post Olyap. LXXVL 1 seri- 
ptum videbatur. 15) ἘΞ 
Non firmius est alterum argumentum, quod est a 
vietoria mularam petitum. Posuit Aristophanes in Ari- 
bus v. 926. Pindari verba paullum mutata, de quibus 
scholion non emendate seriptum: zai ταῦτα παρὰ τὰ 
ἐκ Πινδάρου" ἔχει δὲ οὕτως- νομάδεσσι γὰρ ἐν Σκύ- 
ϑαις ἀλᾶται Στράτων, ὃς ἁμαξηςφόρητον οἶκον οὐ πέ- 
nerei, ἀχλεὴς δ᾽ ἔβα τῶνδε, λαβὼν ἡμιόνους παρ᾽ 
Ἱέρωνος, καὶ ἤτει αὐτὸν χαὶ ἁρμάδιον. Sine dubio25 
haec ex eodem hyporchemate sumpta esse ait Boeckhius. 
Cur vero? Num gaia ab Aristophane afferantur panlie 
post quam hyporckematis illins initio usus erat? At in- 
tercedunt plus decem versus inter utramque fragmentum, 
et praemisit huic alteri quasi novum quid allaturus poeta 
iste, quem introdaxit Aristophanes, τὺ. δὲ τεᾷ yoeri 
μάϑε Πινδάρειον Enog,.satisque constat undique decerpere 
" comicum ea quibus uti possit. An quia scholiastes te- 
stetur? At is poetam eumdem, non idem carmen dicit, 
quum scribit, καὶ ταῦτα παρὰ τὰ ἐκ Πινδάρου. An 
quia numeri sint in utroque fragmento Aeoliei? At multa 
his numeris rarmina scripsit Pindarus. An denigue, quod 


» 


18) Haec yuum aliis argumentis, tum scholio ad Nem. VIE, 3, 
refutavit Boeckhius, ostendens Hieronem significari, non lovem. 
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ipsum fragmentnm aliquid indicii praebeat? At nihil eo 
continetur nis Stratonem quemdam, quod plaustrum non 
habeat, contemptan inter Scythas errare: quem homi- 
nem, quum ab Hierone mulos accepisset, etiam cuarrum 
petivisse refert scholiastes. Ea vero narratione hoc tan- 
tum eflicjtur, ut potuerit id carmen, in quo isti versus 
fnerunt, Hieroni scriptum esse, minime auteım ut sit Hie- 
roni scriptum, nec, si sit, ut sit idem cum hyporchemate 
110. Sed tota illa narratio nimis mira est atque incre= 
dibilis. Θεά enim? Itane luserit easus, ut is home 
de quo Pindarus loquebatur, idem nomen haberet qued 
Atlieniensis ille, quem et hie et in Acharn. v. 119, !°) 
tetigit Aristophanes? Habuerit autem: quid homini, 
quem Syracusanım fuisse eredi par est, errandam ἔμ] 
inter Seythas? Omnino autem quis eredat hominem igno- 
bilem, qui mulis ab Hierone donatus etiam plaustrum ro- 
gaverii, dignum commemoratione a Pindaro esse indiea- 
tum? Immo si aliquid veri est in narratione scholia- 
stae, de qua, qua aperte non integrum est scholion, non 
potest certi φαμὶ statui, hoc tantum nobis licet colligere, 
respicieniem poetam ad iind faetun, quod memorat scho- 
liastes, contemni apud Scythas dixisse, qui planstrum 
non habeat. Itaque haud erravero fortasse, si Στράτων 
in Pindari verbis per errorem ex Aristophane positum 
esse, yum Pindarus adiectivum alignod scripsisset, ver- 
susque eius tales fuisse coniecero: 


γομάδεσσι γὰρ Ev Σχύϑαις ἀλᾶται μόνος, 

ὃς ἁμαξοφόρητον olzoy οὗ πέπαται, 

ἀχλεὴς δ᾽ ἔβα τῶνδε. 
Θυυὰ si quis obiiciat, id ὃς μὴ πέπαται dicendum fuisse, 
meminerit etiam od recte diei cum verbo in unam no- 


19) Hunc Stratonem, memoratum etiam in Egg. 1371. et in Ὃλ- 
xagıv (fr. 361.) hominem mullem esse, et sine dubio alium, quam 
de quo in Avıbus, quem vel miserum poetam esse, vel ex Pindare per 
jocum servato nomine Stratonem vocari. In adnotatione ad Hyporch. 
fr. 2. 3. pro „Non sibi tamen“ scribendum esse: „Pindaro igitur in- 
terprete usus currum postulat Strato quidam.“ 
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tionem negatiram coniuncetum. Υἱ apud Aeschylum est27 
in Choeph. 601. ἔστω δ᾽ ὅςτις οὐχ ὑπόπτερος φρον- 
τίσιν. Ὗ. eumdem in Prom. 248. 

Venio ad tertinm fragmentum. Faerunt enim Athe- 
naeo teste I. p. 28. ἐν τῇ eis Ἱέρωνα Πυϑιχῇ δῇ 
hi versus: 


ἀπὸ Taüyerov μὲν Adzawvav 

ἐπὶ ϑηρσὶ χύνα τρέχειν πυκινώτατον ἑρπετόν" 

“Σχύριαι δ᾽ ἐς ἄμελξιν γάλαχτος 

αἶγες ἐξοχώταται" 

ὅπλα δ᾽ ἀπ᾿ “Ἴργεος" ἅρμα Θηβαίων ἀπὸ γᾶς 
ἀγλαοχάρπου" 

Σιχελίας δ᾽ ὄχημα δαιδάλεον ματεύειν. 


Nihil ad rem, rectene haee scripta sint an non: sed il- 
lud quaeram, qaam vim haec ad Boeckhii argumentatio- 
nem habeant. Pytbicam odam testatur Athenaens, et 
mulos laudari versus ipsi prodere videntur. Nunc Boeck- 
hius, quod in priori fragmento currus ab Hierone pro 
rheda postulati mentio facta sit, liquere ait ntrumque 
fragmentum ad idem carmen pertinere. Lignere non di- 
xerim, sed pnto non improbabile esse, non quod de carru 
pro rheda mulari postulato sermo sit in priori fragmento, 
quod ita esse nego, sed quia utroque iragmento laudari 
videntur, qui inmentis vehiculo iunetis gaudent. Sed. 
“quid tum porro? Patet ratiocinationem Boeckhii hanc 
esse: quia tertium fragmentum certo est carminis in vi- 
ctorıam Hieronis Pythicam scripti; secundum fragmentum 
autem ex eoden, ex quo tertium, carmine sumptunm esse 
liquet; primum vero fragmentum sine dubio ex eodem 
carmine est, ex que secundum: hyporehema -illud, cuius 
isitinm est primum fragmentum, idem carmen est cum 
oda ista Pythica. Huius ratiocinationis iam prima pars 
vacillat, quia, quod liquere dicit Boeckhius, nihil est nisi 
veri simile esse: quod autem veri simile est, non est 
continuo veram: prorsus autem corruit altera pars, quia, 
quod sine dubio asseveravit Baeckhius, nullum ‚plane, ut 
ostendimus, habet fundamentum. Ex his consequiter, ut 
nihil usquam sit, quo hyporchema, quod memoravit scho- 
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hastes, odam illam: Pythicam faisse credamus, fidemque 
denegemus scheltastae, Castoreum, qnod dicat Pindarus, 
hyporchema illud, cuius initium erat ξύνες ὅ τε λέγω, 
fuisse testanti. 
Religuun est ergo, ut dicatur quid sit Castoreum. 
Frustra laboratur explicandis, quae alii scriptores de eo 
2Snomine attulerunt, quum optimum interpretem ipsum ha- 
beamus Pindaram in Isthmico carmine primo his ver- 
sihus : 


ἀλλ᾽ ἐγὼ Ἡροδότῳ τεύχων τὸ μὲν ἄρματι τε- 
ϑρίσιπῳ γέρας 
ἁνία τ᾽ ἀλλοτρίαις οὗ χερσὶ νωμάσαντ᾽ ἐθέλω 
ἢ) Καστορείῳ ἢ ᾿Ιολάου ἐναρμόξαι μὲν ὕμνῳ" 
κεῖνοι γὰρ ἡρώων διφρηλάται “ακεδαΐμονι zab 
Θήβαις ἐτέκνωθεν χράτιστοι. 


Ex quibus apparet Casterenm vocari carmen, quo victo- 
ria curra parta canatur. Alio idem significante nomine 


usus est OL I. 100. 


ἐμὲ δὲ στεφαγῶσαι 
κεῖνον ἱππικῷ νόμῳ 
Αϊοληΐδι ἱολπᾷ 

χθῆ. 

Haec explicatio quemadmodum egregie cum narra- 
tione scheliastae convemt, sic etiam ostendit valde sim- 
plex esse totins carminis argumentum, nec Pindaro in 
mentem venisse qualem in scholis rhetorum pueri sole- 
bant chriam elaborare. Nam ut omnia paucis compre- 
hendamus, hoc dieit: zurcdo vctoriam Hieronis, quem 
grati laudant Lecri: monet enim, ne quis ingra- 
Zus sit, ewemplum Izxionis: sed nolo illum, qui se 
hie similem praebuit, vituperare, quo tu, Hiero, 
multum praestas, qui non solum opibus, sed etiam 
sapientia excellis. Sed vale: hoc tibi carmen ex 
promisse mittitur: illud, quo ipsam laudabe vi- 
cioriam, propter ipsum accipe favens, neque audi 
obtreclatores meos, quorum ego mores contemnens 
ingenua liberalitate tibi probari cupio. | 
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Muitum operae et ego in Pindari carminibus θοαὶ, et 
idem fecit eximia diligentia A. Boecklius: nes deinere, 
qui post illa aliquid ad kuins poetae explicatisaem son- 
ferrent. Sed ut nihil est in rebus humanis, quod ita 
perfectum sit, ut non possit magis perfici, ita ie his 
guoque carminibus non pauca sunt, quae qui non temere 
acquiescat suis aliorumve repertis, retractanda acenratius- 
que expolienda esse intelligat. Ita ego quum snperiore 
semestri Pythia Pindari publice interpretarer, nonnulla 
animadvertisse videor, quae et me et alios fagissent, et 
guidem eo quoque in genere, quod diligentissime per- 
tractatum videbatur, numerorum dico apte componendo- 
rum artem. Zt quoniam de primo secundoque carmine 
Pythiorum a»uper scripsi, pergam de reliquis exponere 
eo quo edita sunt srdine. 


ΡΥ TU, ΤΙ 


Ac de tertii carminis argumento alıa mihi est quam 
Boeckhio senientia. Accurate ille quidem de temperibas 
disputavit, ostenditque et post Olymp. LXXVL 1. seri- 
ptum esse hoc carmen, quia Aetnaeus in eo appellatur 
Hiero, nec scribi potuisse post Olymp. LXXVI. 3. συ 
nulla illius est quadrigarum vietoriae mentio Tacta, quam 
adeptus erat Hiero Pythiade XXIX, quae in istum an- 


5) Editze a. 1834, 
Herm. Or. VI. 1 
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num ineidit: sed quod eeniecit, paulle ante Indos Py- 
thios memoriam vietoriarum celehratam ab Hierone esse, 
id mihi ab illo carmine alienissimum videtur. -Non enim 
instantibus ludis, ad quos quadrigas misisset, festum diem 
ob pristinäs victorias egisse erediderim Hieronem, sed 
exspectasse potins eventum Indorum, spe excellentioris 
victoriae. Omninoque equi Pherenici mentionem non’ sic 
leviter fecisset Pindarus, si victoriarum olim partarım 
ımemoria canendi occasionem praebuisset. Neque etiam 
quod suspicabatur Boeckhius, sedem suam Hieronem Sy- 
racusis Aetnam transferre in animo habnisse, quoniam 
4ita faverit Aetnaeis, ut se Aetnaeum renunciari Pythiade 
XXIX. volaerit, verisimile esse arbitror. Quam suspi- 
cionem concepit Boeckhius ex co, quod dehortari ab illo 
consilio Hieronem videatar Pindarus, quum Coronidem 
vitaperans, quod peregrinum amatorem praetulisset Apol- 
lini, vanos esse dixit, qui longinqua demesticis antepo- 
nerent. At vere monuit Dissenius, parum aptam esse 
comparationem amantis puellae cum Hierone. ixec deni- 
que lud credi posse existimo, quod luctu domestico af- 
lictus fuerit Hiero mortuo filio filiave,. Id coniecit Boeck- 
hius his quattuor argumentis, primo, quod Aeseulapii res 
usque ad mertem eins dedncantur, additis ἄνδρ ἐκ Ia- 
νότου χομίσαι ἤδη ἁλωχότα et χρὴ τὰ ἐοιχότα πὰρ 
δαιμόνων μαστευέμεν ϑναταῖς φρασίν, γνόντα To πὰρ 
ποδός, οἵας εἰμὲν αἴσας" μὴ, φίλα ψυχὰ, βίον ἀϑά- 
vorov σπεῦδε; deinde, quod Pelei et Cadmi exempla 
afferantur Jiberis orbatorum; perro, quod dicat poeta 04- 
Pos οὐκ ἐς μαχρὸν ἀνδρῶν ἔρχεται" id enim maius 
esse quam pro valetudine consolanda; denique, qnod duo 
mals memoret, qnuae uno cum bono ab diis dentur homi- 
vibus. At de Aesculapio quidem propterea exposnit peeta 
eopiosius, ut ne fabula carmini deesset: deduxitque eam . 
narratisnem usgue ad mortem Acscnlapü, ut moneret 
Hierenem, pe peritissime quidem medico omnia ex voto 
sucecedere, Pelei autemn et Cadıni exemplis utitar, non 
«τοῦ liberes ΗΠ amiserint, sed quod, qunm vel deorum 
conzubiis honorati ad summam felicitatem pervenissent, 
iamen passi sint acerbissima. Neque vero maius est 
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quam res exigat, 51 dieit non din integram stare homi- 
nibus felieitaten, quae, qualis Hieronis, cumulate benis 
afflnat. Postremo illud, quod de duobus malis uno cum 
bono coniunctis addit, ut vetus dietum affert, quod nen 
ad duo quae Hieroni aceiderint mala spectet, sed zum 
vim habeat, ut saepe mala bonis m>iora putari ostenda- 
tur. De domestico aliquo luetu st τ seivisset Pinda- 
rus, certo eius alignam mentioncın ıniecisset, idgme co 
magis, quod is ‚potior fuisset acerhiorgue ynam wurbi 
dolores. Et tamen ex illa Boeckiii esniertara Sonce- 
ptam Dissenius procreavit filiam Mieron’s, suue despe 
sata cuipiamı, alias iavenis amore exarsorıt, So ungue ni- 
perrime mortna esset, visa ἔπ ον } 


ποῦ σοὶ, δὲ mediei sta- 
tim periti affuissent, in vitam potnisse revocarı. Miita- 
mus qui nec nafi nec mertui sunt. Apertissime enin 
totum carmen consolatio est propter merkam MTlieronis 
ad quem referantur omnia. Jellem, ingnit, Chire σὲ 
veret, a quo institutus est Aescuingius, certissimuss 
norborum omnium expugnnior, mis! moriwos ἐρὶ 
vilam revocare nusus poenas dedisset: nen om 
aelernam vitam homin: licet adipisci. Quad εἰ wi- 
veret Chiro, peterem ab eo medieum Hierams, ae 
quem si venirem infegram valeludinem ei er e2ts 
En amgite retolens vietoriarum Pheremci ἢ = 
thicarum,‘ eicimie ‘de co mererer. Numz un οἷ 
cabo pro 80 matri deum. Te, Biere, si seyicies 
es, scilo velus dieium esse, un! bons dus au οἷ 
mala consociari, Sed dla iguaın ferre nosch ἡγεῖ, 
Jortes vero dissimulant dolerem. Tiöt, δὲ cniges: 
abunde contigerunt, quae vilam bentam Jacaı 
possint, sed stabilis jelicitas nec Pelei fur >30 
Cadmi, qui summe adepti feruntur, deorem diem: 
tudicaf! connulb:is, ceisbreiis ipsorum praesemtire 
immortalium ;ost adversam sortem: et tamen de- 
inde alterum filiae affliizerunt, etsi una nolilitata, 
est amore Inrie, ἢ ΠΝ aulem wnici li deflevit 
obitum. @i sapit, fruitur praesentisws bone: 
nam ınitalur forlune, nec dhuturna est MOEZMA 
Jelicitas. Accommsdem ego me aegue utrique 
i2 
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sorti, inserviamque ei quae I tempore ad- 
stahit, Quod si opes magnas haberem, ingentem 
mihi perarem famam. Nestor et Surpedon per 
vates inclaruere: nam virlus carminibus Jit im- 
mortalis: sed μωροὶ id licel consegın. Quemad- 
modum his pastremis monet Hieronem Pindarus, ut se 
consoletur opibus, per qnas operam dare possit adipi- 
scendis vieterlis, aeternamque sibi famam poelarum CAr- 
minibus parare, sie in tote carmine nihil est, quod non 
ad consolatienem referatur: iMegne ipse in Coronidis fa- 
hbula locus, ening supra facta est mentio, non modo non 
ad regiae sedis commutationem trahendns videbitur, sed 
libernbit etiam Pindarum enlpa, quae aliter vix ab eo 
averli posset, quod sine canssa ἃ Ooronide ansam Ccepe- 
zit ad gravem vituperationem digrediendi, quam seripsit: 


ἀλλά Tor’ 
ἤρατο τῶν ἀπεόντων, οἷα καὶ πολλοὶ πάϑον" 
ἔστι δὲ φῦλον ἐν ἀνθρώποισι ματαιότατον, 
ὅςτις αἰσχύνων ἐπιχώρια παπταίγει τὰ πόρσω, 
μεταμώνια ϑηρεύων ἄκράντοις ἐλπίσιν. 


Patet enim asperius haee dieta esse, quam ut ad Hie- 
vonem referri possint: sed dieta sunt aptissime, si cogi- 
tamıs, πο maxime veri simile est, amicos quosdam 
6Hieronis, guoniam qui Syracusis erant medici morbum 
caleuli sanare nen possent, saasisse ut ἃ peregrinis me- 
dicis auxilium peteretur, idque consilium vituperasse Pin- 
darum, defendentem illos 4808. domesticos haberet Hiero 
medicos. 

In ipso earmine praeter illnd, quod Boeckhius in 
commentatione eritica v. 36. ex optimis libris restitai 
jussit, πολλὰν δ᾽, quod omnino necessarium est, gaia 
haec verba, πολλὰν δ᾽ ὄρει πῦρ ἐξ ἑνὸς σπέρματος Ev- 
ϑορὸν ἀΐστωσεν ὕλαν, metaphorice dieta sunt, restant 
etiom alia nonnulla, de quibus monendum videatur. Ac 
primo non magis quam Buttmannus in grammatica Graeca 
11. μ. 207. adducor, ut v. 28. γνώμᾳ πιϑὼν Pro 
γνώμᾳ πιϑόμενος dietum eredam. Libri plerique eo 
1oco πεπιϑὼν habent, quod passive dietum putavit scho- 
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hastes, et ita dietum iudicatur Isthm. III. 96. verum 


neque illum locum recte se habere arbitror, nec compa- 
rari potest, quo Boeckhius usus est, πεϑῆσαι, quo in 
verbo constans est et propria eredendi fidendique notie. 
Quare ut in hoc’ Pythico carmine defensum a me olim 
γνώμαν πιϑὼν teneo, ita sentio etiam de illo Asthmico, 
idque metrieis qusque rationibus adductus. Nom quos illo 
in carınine Boeckhius düos ultimos ‚.epoderum versus eo- 
dem praeter unam syllabam metro constitwt, eos ego, 
incisioribus motus, singulos ex duohus constäre existimo. 
Ad eas incisiones ut magis quam adhuc factum erat at- 
tenderem, illud me menuit, quod, quum observatae a 
Pindaro sint ®onstantissime, sicabi laesae inveniunter, id 
fere metrorum correcteribus, quibus modsrum masicorum 
ratio ignota erat, tribuendam videatur. Ex Isthmice 
quidem illo carmine ponam prieris isterum quos dixi ver- 
suum exempla ex quatinor epodis in duos versus divisos, 
a qua lege una tantum epodns discedit: 


a. καὶ ματρόϑε “αβδακίδαισε 

σύννομοι πλούτου διέστειχον τετρσοριᾶν πόνοις. 
β. τραχεῖα νιφὰς πολέμοιο 

τεσσάρων ἀνδρῶν ἐρήμωσεν μάκαιραν ἑστίαν. 
γ. ἔσφαλε τέχνα χαταμαάρψαισο᾽. 

ἔστε μὰν Αἴαντος ὀλεὰν φοινίαν, τάν. 
δ. νίχαν ἄνεφράνοτο παίδων 

τε τρίταν πρόσϑεν χυβερνατῆρος οἰαχροστρόφου. 


In horum postremo, qui sic ex mea emendatione editus 
est, si eui re in principio positum displicet, meminerit 
in duobus codd. omissam esse eam veculam, in caeteris 
autem pro ea τὴ» legi. Videtur Pindarus zu seripsisse :7 
aliter enim non dubitassent veteres grammatici, utrum 
unam inter pueros an duas Melissus adeptus esset victo- 
rias. His metris vera repuguat, quod in gquarta epode 
legitur: j 
. 
Θηβᾶν ἀπὸ. Kodusiäy μορ- 
φὰν βραχύς, ψυχὰν δ᾽ ἄχαμπτος προςπαλαίσων 
7λϑ᾽ ἀνήρ" 
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Verum et caeteraram epodorum coınparatio suspeetam fa- 
cit hanc scripturam, nee nihil ad eam- suspicionem con- 
fert, quod Kaduniäv, Καδμειϊᾶν, Kadusiv, uno au- 
tem in cedice μορφῆς legitur. Kt quum multa in his 
carminibus partim codicis antiqui vitio partim per emen- 
dztores metricos corrupta esse videantur, valde vereor, 
ne illund Aadıesiäv ex male lectis veteris libri litteris 
eifietum sit, Pindarus autem seripserit: 


: Θηβᾶν ἄπο μάκεϊ μορφᾶς 
μὲν βραχύς, ψυχὰν δ᾽ ἄχαμτσιτος προςπαλαίσων 
ἦλϑ᾽ ἂν 70" 
Par coneitis est ultimi versus epodorum, a quo profecta 
st nostra disputatio. ZHecte enim procedit divisio in 


ER er en 
guatleor Gpesis?! 


en 
Das 


” 
οὖν 
a. αἰὼν δὲ πυλινδομέναις Ἐ 
ἁμέραις ἄλλ ἄλλοτ᾽ ἐξάλλαξεν- ᾿ἄτρωτοί ya 
μὰν παῖδες θεῶν. 
νῦν δ᾽ αὖ μετὰ χειμέριον 
TE af ἘΒΌΑ μ [4 A I) < 5 
nuizıher πηνμῶν ζόφον χϑὼν ὧτε φοιψικέοι-- 
σιν ἄνθησεν δόδοις. 
γι ἐν νυκτὶ καμὼν περὶ ᾧ 
φασγάνῳ, μομφὰν ἔχει παΐδεσσιν Ἑλλάνων, 
ὕσοι Toxiarö” ἔβαν. 
δ τὰν πυροφόρον .Ζιβύαν, 
χρανέοις ὄφρα ξένων ναὸν Ποσειδᾶνος σφ᾽ 
ΒΝ] ? , 
ἐρέπτοντα σχέϑοι. 


xt 


Sie enim pro Ποσειδάωνος Zoiporzo, seribendam 9586 
'am sim monm, diceturg:e infra ad Pyih. IV. 240. 
Sola zepugnat ultina epodes: 
‚yrwug πεπιϑὼν πολυβού- 
Am σὺν ᾿Ορσέᾳ δέ νιν. χωμάζομαι τερτιν ἂν ἄπο-- 
. στάζων χάριν. 


‚Scholtastes: πιϑόμενος τῇ" τοῦ παιδοτρίβου γνώμῃ. 
Uredam eg0 hie ἀποᾷπο πεπιϑὼν a metrieis esse pro- 
fectum, quum πεποιϑώς, interpretatio grammatici, pro 
genuine zugvrvez essel in ordinem recepta. Simile quid 
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‚aceidisse videtur etiam in verbis qnae seguunter, Nam 
quod in lihris est πολυβούλω, quasi si genitivus esset, 
de quo vocabulo nihil adnetavit scholiastes, nescio an 
id sit ex noAvßovi” ὦ natum, adscripto ab interprete 
isto ©. Sententin pariter ac metra optime procedunt 
verbis ad hunc modum correctis: | 
χυβερνατῆρος οἱακοστρόφουϑ 
γνώμᾳ πίσυνος" πολύβουλ᾽ 
᾿Ορσέα, σὺν σοὶ δέ νιν κωμάξομαι τερπνὰν ano- 
στάζων χάριν. 


Fulurum χωμάξομαι omnino reponendum, habuitgne scho- 
liastes. _ 

Redeo ad Pythicum earmen. Recte iudicavit Boe- 
ckhius non ferendam esse longae solutionem in his v. 5. 


2 » » > / τ DR , vie 7 
γόον ἔχοντ᾽ ἀνδρῶν φίλον, olos ἐὼν ϑρέψεν ποτέ 


sed γοῦν seripsisse Pindaruım non eredam. Hie 4π04πὸ 
explicatio veram vocem videtnr expnlisse: row ἔχοντ᾽ 
ἀνδρῶν φίλον. Ad quidem veri similius videtur, quam 
ut pro γόημα Pindarus Ionum more γῶμα seripserit; de 
qua forma dixit Bentleius ad Callim ἢ. Iov. 87, 


Memorabile est, quod statim segnitar, laesa lege 
metri in ommibus libris scriptum γωδυγίας γυιαρκέος. 
Id etsi a eriticis lacillima emendatione in γωδυγεῶν 
γυιαρκέων mutatum est, tamen, si quid tribuendum est 
111 in observandis incisionibus constantiae, euius mode 
in tertio carınine Isthmico exempla allata sunt, afferen- 
turgue infra alia etiam insigniora, non temere ab Iilne- 
rum scriptura recedendum videtur. ®Quid dieam, ipsa 
monstrabit comparatio versunm. Sunt autem hi: 


΄ , dr , 2 / 
a. τέχτονα νωδυτίας ἄμερον γυιαρχέος | Aozımruör. 
m In , ᾽ὔ 
ἀμπλακίαισι φρενῶν ἄλλον αἴνησεν γάμον | zevP- 
dev πατρός. 
β. πάντα ἴσαντε νόῳ" ψευδέων δ᾽ οὐχ ὥπτεται | 
A χλέπτει TE γιζ. 
πολλοὶ ἐπαῦρον, ἁμᾷ δ᾽ ἔφϑαρεν: πολλὰν δ᾽ ὕρε: 
- « ,)Ἤ 
| πῦρ ἐξ ἑνός. 
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y. τοὺς δὲ προςανέα πίνοντας ἢ γυίοις περάπτων 
πάντοϑεν. 
χρὴ τὰ ἐοικότα πὰρ δαιμόνων μαστευέμεν | ϑνα- 
ταῖς φρασίν. 
ὃ. ἀστέρος οὐρανίου φαμὶ τηλαυγέστερον [ κείνῳ 
φάος. 


ἀϑάνατοι: τὰ μὲν ὧν οὐ δύνανται νήπιοι | χόσμῳ 
φέρειν. 
8. δὐφροσύνας μέρυς αἱ τρεῖς" ἀτὰρ λευκωλένῳ | ye 
Ζεὺς πατήρ. 
ὑψιπετῶν ἀνέμων" ὄλβος οὐγ ἐς μαχρὸν ἀνδρῶν 
ἔρχεται. 


In his decem versibus quum duo tantum sint, in quibus 
laesa est ea gquae in caeteris est incisio, operae pretium 
est attentius eos versus considerare. Et alter quidem 


eorum facillime acquari caeteris potest ordine verborum 
mutato: 


ὑψιπετᾶν ἀνέμων. ὄλβος ἀνδρῶν ἐς μακρὸν | οὖχ 
ἔρχεται. 


Credibile est δαΐοπι transposita esse verba, quod metrum 
violatum videretur: eb quam caussam saepius apud Pin- 
darum tarbatum esse ordinem verborum constat. Ita igi- 
Otur hic versus simul et iustam incisionem habebit, et tue- 
bitur illud γωδυνίας γυιαρκέος id prime versu. Diffi- 
ciliorem se praebet alter: sed tamen hic Tr nesci® 
an eodem ducat. Libri praebent omnes: ἢ γυίοις nıe- 
ριάπτων πάντοϑεν φάρμακα. In his navroder ali- 
quid praesidii habet a verbis veteris kexici, i. 6. Zona- 
rae, ἢ. 1536. quae Hemsterhusius ad Aristoph. Plant. 
D- 190. de περίαπτοις disserens attigit: *) περιάμματα. 
τὰ κατὰ τοὺς τραχήλους καὶ τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πό- 
das βεβαμμένα κλώσματα, ἅτινα αἱ γυναῖκες περιά- 
πτουσι. Üaetera minus firma sunt. Nam quam scho- 
liastes haee sie interpretetur: ἢ τοῖς μέλεσιν αὐτῶν πε- 
ριάπτων τινὰ πρὸς ϑεραπείαν" valde dubium est, an 


[. 
δε 
% 

=) 


ast. et Schaefer. ad Greg. Cor. p. 874. 
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is φάρμαχα sceriptum legerit, ac non potius, quod nihil 
huiusmodi positum a Pindaro videret, ipse illud τινὰ 
πρὸς ϑεραπείαν adiecerit. Apertum est enim, non opus 
füisse addito φόρμαχα. Quid igitur, si sie scripsit 
Pindaras: 


A ῖ ? [4 > 7 ᾿ 2 -; 
τοὺς δὲ προςαγέα πίνονταβ, ἢ γυίοις πέρι | ἅπτων 
: τιγὶ 
σιάντοϑε, τοὺς δὲ τομαῖς Ἔτασεν ὀρϑούς. 


Πάντοϑε, ut ἄντροϑε Pyth. IV, 102. ματρόϑε Isthm. 
II. 17. Ita bie quoque versus et incisionem habebit 
eam, quam caeteri, et brevem ante ultimam membrum 
syllabam, ut primus’ atque ultimus. Sed non praetereun- 
dus est quintae strophae versus, in quo etsi non negle- 
οἵα est incisio, tamen nec per eam avelli ye ab suo no- 
mine debebat, nec per se grata est productio huius par- 
ticulae in tali loco metri. @uare suspicor λευχωλένῳ 
αὖ Ζεὺς πατὴρ esse a Pindaro seriptum. 

Attuli haec, non quo vera esse contenderem, sed 
ut similia veris. θά si vera sunt, non erit tamen pro- 
pter hiatum et syllabam ancipitem metrum illud in duo 
versus dividendum: immo qui perpetuari debebat nume- 
rus, siientio putandus est interpellari, cuiusmodi exem- 
plum monstravi in adnotatione ad Olymp. VI. 7. Aliud 
exemplum in Pythico carmine IX. proferetur. 

Quoniam unus illerum de quibus dietum est ver- 
suum verba adiuncta habet multum a doctis disputata, 


libet de illis quogue verbis aliquid adiicere. Legitur 
enim v. 105. 


ὄλβος οὖχ ἐς μακρὸν ἀνδρῶν ἔρχεται, 
ὃς πολύς, εὖτ᾽ ἂν ἐπιβρίσας͵ ἕπηται. 
Vbi quum inepte bis idem dicatur, tamen neque quod 
Boeckhio placuit, οὔ, πολὺς eur” ἂν ἐπιβρίσας ἕπηται, 
seribi poterit, quia tam gravis asseveratio minime huic 
loco convenit, nec quod Dissenins coniecit admitti, πάμ-10 
πολὺς εὖτ᾽ ἂν ἐπιβρίσας ἕπηται, yuia nom est ver’ 


ἢ) Rectius scribetur ἄχη. 
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simile ut πάμπολυς ab hbrariis sit in σεολὺς mutatum. 
' Potins id ἄσπετος vel Anaerog εὖτ᾽ ἂν ἐπιβρίσας ἕπη- 
ται scripsisse Pindarus videtnr, quae vocabu!a quum gram- 
matici per πολὺς interpretari ΓΝ ant. uon est mirandum, 
si metrici, postquam interpretatio genuinae vocis Jocam 
obtinuerat, numerorum caussa ineptum istnd ὃς addiderunt. 


PYTH W. 


Quarti carminis, etsi lengissimi, planım tamen et 
simplex argumentum est. Festum diem, inquit, 2du- 
strare vslo, Ausis iradens Arcesilaum et ewpedh- 
tionem Argoramarum, guae occasiö fuit, ut genti 
eius per orecule recte regende daretur civilas 
Oyrenarum. Ja ergo 7220. Arcesilae, in exempla 
entuens Minyarım, clementerqgue tracta propin- 
guos, revocague ab ewsilio Dameophilum, optimum 
eivenk, per vie tibi commendari cupientem. Ned in 
Doc guogue carınine, caius pleraque docte explicata sunt 
a Boeckhio, aliqnot locı sunt, qui nova cura indigere Vvi- 
desntur. 

V. 39. (68.) non sine canssa suspeetum Boeckhis 
fait ἐναλίᾳ σὺν ülue. Nolim tamen propterea ἐκ 
δούρατος ἐναλίου seribi „ sed facilior emendandi ratio 
haec est: " 


πεύϑομαι δ᾽ αὐτὰν κατακλυσϑεῖσαν ἐκ δούρατος 
ἐναλίαν βᾶμεν σὺν ἄἅλμᾳ 
ἑσπέρας ὑγρῷ πελάγει 'σπομέναν. 


Gleba primo dieitar ab unda navem obruente in mare 
deiecta, deinde maris fiuctu ablata. 

V.:36- (99.) Battus coloniam dacere inbetur Nei- 
 Aoıo πρὸς πῖον τέμενος Κρονίδα. Cum scholiasta Ia- 
blonskius, Heynins, Bocckhias, Tale eins, Disserius Ni- 
lum Koovidav vocari erediderunt, anod is flavius sum- 
mus dba: fnerit Aegzptis. Parmenonis illud, Aiyintıe 
Ζεῦ Neihs, recte dietum esse patet, quod id est, gu 
Aegypiüs Iuppiter es. At si Ζεὺς dici Nilus potest, 
ineptissime ftamen Κρονίδης diceretur. Alterum enim 
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nomen supremi deorum sigst&calienem, alterem zihil nisi 
patris appellationem cortinet, coiamunegue csi omniz 
Satarni üliorum. Ex {πὸ apertissiwum est, Tewevog 
Koovida a Pindaro dietun esse vicirum Nilo templum 
Iovis Ammonis, quad supr2 v. ἐδ. (2%.) Zıös Zuuw- 
vos ϑέμεϑλα appellaverat. 

Υ, 84. (149.) ex sola ed. Bor. sditem ἀταρβά-}} 
τοῖος sed in explicationibus Borckhins ‚p- 274. a Schnei- 
dero adscivit plerorumgue librorum seripturam ἀταρβέά ὕχ-- 
τοῖο, quae ἃ ταρβάξω ἴαίατο sit deriv a Ayed scho- 
lastam ἀταρβήκτοιο ‚ apud Tastzan ad Uyenphre 178. 
ei ἀταρβάτοιο et Bergfhkroio legitur. Tgnstum est tag- ' 
βάξειν. Zäbrorum seripturae indieart reuonendam esse 
ἀταρμύχτοιο, eX quo caeierae scripturze ertae. Do 20 
verbo disseruit Bentieins ad Horat. I. Carm. 3, 38. τ: 
dendasgue etiam “’orsonus in addendis ad Kurip. Hee. 
v. 908. 

V. 98. (174.) yuum dieit Pelias: 


χαὶ τίς ἀνθρώπων σε χαμαιγεένέον “πολιᾶς 
ἐξανῆχεν γαστρός, 


neque contumelia in his verbis inest, ut Bocexhio vide- 
batur, quam valde imprudenter hic iaceret Felias, negus 
ironia, ut Tafelio et Dissenio placuit, quae ne ips2 qui- 
dem cenveniret in eum, cuins eximiam fermam popuius 
mirabater. @uare maneo in ea sententia, ut flium z7,- 
λύγετον intelligi putem. Non yuaerendum est, guae vera 
sit huins vocabuli significatio, sed quid eo sgaificari 
Pindarus crediderit. Doederlinas, qui de hac vece ἃ. 
1825. dissertationem scripsit, certs in,eo erravit, quod 
in fine ‚eins libelli Orionem p- 615, 38. scripsisse pu- 
tavit: ἢ διὰ τὸ ϑῆλαι τὰς νέας ἡλικίας quem vertum 
est seripsisse διὰ τὸ τῆλε εἶναι τῆς νέας ἡλιχίας. Et 
sie τηλύγετος diei etiam Pindaro videbatur. Similis 

quaedam Homerici vocabuli interpretatio caussa fuis.e vi- 
detur, qua v. 109. (194.) λευκαῖς πιϑήσαντα φρεσὶν 
dixit, quod apud Homerum est Dliad. IX. 818. φρεσὲ 
λεὺγαλέῃσι πιϑήσας. Id cum λυγρὸς cognatum esse 
indicabat Buttmannus in Lexilogo ἵ p. 18. ποά Be- 


= 
2 
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sychius seripsit, λευχῶν πραπίδων, κακῶν φρενῶν, 
item ex Pindaro adnotatum videtur. ὁ 

Y. 122. (217.) retracto accentu seribendum ἐν πέρι 
ψυχὰν γάϑησεν, ut πέρι sit valde, et iungantur ἃν 
ψυχὰν γάϑησεν, secundum Homeri illud a δὲ 
φϑένα. 

V. 182. (234.) sie distinguendam: ἀλλ᾽ ἐν Ext 

ἄντα, λόγον ϑέμενος σπουδοῖον, ἐξ ἀρχᾶς ἀνὴρ συγ- 
"ἢ ἔσιν παρεχοινᾶϑ᾽. 

Υ. 145. (258.) @unm ad Sophoclis Oed. Col. 
224. seripsissem, videri mihi haee sic esse constraenda, 
αἰδῶ καλύψαι οὐ πρέπει γῶν χαλκοτόροις ξίφεσιν, 
οὐδ᾽ ἀκόντεσσιν ueydkay προγόνων τιμὰν δάσασϑαι, 
Dissenins singulari raüecinatione sic male loquuturum 

32fuisse Pindarum seripsit p. 233, ‚nam pudorem e con- 
spectu removent bello incepto, bellum autem geritur en- 
sibus et hastis; unde vides non bene enses et iacula hio 
separari, nec potuit aceuratus seriptor ita loqui.“ Num, 
qui bello incepto, vel potins incipiendo (nam id volebat 
Dissenius) pudorem e conspectu removent, non removent 
etiam gerendo beilo? num separat enses a iaculis, et 
bellum utrisque geri negat, qui pndorem removeri ensi- 
bus, deque regno dimicari hastis dieit? num accuratum 
scriptorem necesse est duobus substantivis semper unum 
addere verbum, nec licitum ponere duo verba? num de- 
nique nulla est figura ἕν διὰ dvoiv? Haec non dico 
defendendae illi quam proposueram distinctioni, sed ut 
eam Dissenii argumentis non labefactari appareat. Vi- 
deor enim intellexisse corruptam esse seripturam. Aliud 
est χρύπτειν, aliud καλύπτειν, etsi hae unius verbi di- 
versae formae sunt: χρύπτει»ν enim etiam de iis rebus 
dieitur, quae sic occultantur, ut ubi sint nesciat aliusz 
καλύπτειν autem de iis tantum, quae praesentes tegun- 
tur ut adspici nequeant. Hic seripsisse Pindarum puto: 
Μοῖραι δ᾽ ἀφίσταντ᾽, εἴ τις ἔχϑρα πέλει ὁμογόνοις, 
αἰδοῖ καλύψαι. Non probant Parcae, inquit, δὲ 
yuod inter cognatos odium est, id prae pudore et 
reverentia celare. Jtaque aperte loquar. 

V. 152. (270.) Non aptum hic videtur anacolu- 
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thon, quod Boeckhius servato ϑρόνος nominativo intro- 
duxit. Walde diversa sunt exempla, quae Matthiae, ad 
quem provocat, congessit. Neque illud fieri potest, qnod 
Boeckhius vult, ut ἀλλὰ χαὶ sit verumm etiam, atque hoc. 
etiam sit pro üs quae ego libi concedo,. 14 enim 
dicendum erat ἀλλὰ χαὶ σύ. Immo respondent sibi zwi 
σχᾶπτον μόγαρχον et χαὶ ϑρόνον. 

V. 108. (290) Non probs, quod Boeckhius haec 
verba, μεμάντευμαι δ᾽ ἐπὶ Κασταλίᾳ, εἶ μετάλλατόν 
τι, ex Heynii sententia sic interpretatur: δὲ guad com- 
periri possei. Nam ea spe ommnes consulunt oracnla. 
Magis mira Dissenius seribit: „‚guum etiam falsa et men- 
dacia somnia sint, rogat num haec res talıs sit, de qua 
accuratius quaerendum, de qua consuli gueat deus, guid 
facto opus sit.“ Quid? rogavit erge oracalım, num 
esset oraculum rogandum? Recte scholiastes: εἰ ἐρεὺυ- 
Ψητέογ τὶ τούτων zei φροντιστέον ὧν ὃ ὄνειρος zu” 
ὕπνους ὑπέθετο, τουτέστιν εἰ πρακτέον. Φπδοτοβαΐ 
116 ex oraculo, an carandum illud somnium, tribuendum- 
que ei aliqguid esset. Buttmanni disputatio de μεταλλᾶν} 8 
et μέταλλον in Lexilog. I. p. 139. s. parum mihi sa- 
tisfacit. 

V. 184. (328.) non est veri simile ut Pindarus 
seripserit πρόςδαιεν, quod coniecit Boeckhius ex sche- 
liastae interpretatione ἐπέκαιε καὶ ἐνέβαλε. Nimis enim 
insolenter diceretur πρόςδαιεν ista potestate. Mihi scri=- 
psisse videtur Pindarus: 


τὸν δὲ παμπειϑῆ γλυκὺν ἡμιϑέοις ἔν πόϑον 
 δαίεσχεν Ἥρα 
γαὸς ᾿“ργοῖς. 


Υ. 225. (400) Non credo Pindarum scripsisse 
quod Boeckhius dedit, οὐ φλόγ᾽ ἀπὸ ξανϑᾶν γνάϑων 
πγνεῦν: nam vulgarius hoc guam γεγύων est: ac mu- 
tavit Boeckhius sententiam in dissertatione critica p. 39. 
mihi assentiens defendenti vulgatum. Sed tamen faten- 
dum valde duras esse istas in duebus contiguis vocabulis 
contractiones. Quare quum scheliastes seribat, otzıves 
τῶν ξανϑῶν γενύων φλόγα Ünenvsov καιομένου πυ- 
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60°, ut videatur ὅπὸ non invenisse in exemplari 8110, 
sed supplevisse, coniicie sie seripsisse Pindarnm : 


καὶ βόος, οἱ γενύων ξαγνϑᾶν φλόγα πνεῦν καιο- 
μένοιο πυρός. 


Υ. 234. (417.) @uod in quibusdam libris est, δῆ- 
σεν, ortum videtur ex δήσας ἐν», quod ἐν pertineret ad 
ἔντεσιν. Sed potuit omitti praepositio a poeta, quia 
etiam ζυγῷ δῆσαι diei licebat: non potuit autem, mea 
sententia, diei ἀνάγχας ἕντεσιν, nmecessitatis instru- 
mentis, quod plane insolitum est, praesertim quum ἔν- 
τεὰ de vehiculo dicatur sacpissime. Quare non dubito 
quin, vera scriptura sit, βοέους δήσαις ἀνάγκᾳ ἔντεσιν 
αὐχένας. 

V. 240. (427.) Genuinum est ἔρεπτον. Recen- 
tioram auctoritate asus est Schneiderus in Lexico. Du- 
bitanter ἐρέπτειν pro 2g&peıw commemoratum in Etym. 
M. p. 374, 38. Sed Zonaras p. 872. ἐρέπω (scribe 
ἐρέπτω), σχέπω. WVsus est Pindarus etiam Istlim. II. 
72. (ΤΥ, 93.) 

V. 243. (432.) Bocckhius in dissertatione eritica 
p- 68. ‚reprehendit Ahlwardtum, qui „seripserit ἤλπετο 
δ᾽ οὐκέτι οἱ χεῖνόν ys πράξεσϑαι ıövov, ἴπτο quidem, 
si ille, ut videtur, activa significatione πράξεσϑαι dietum 
putavit; iniuria, si passiva.e. Nam etsi quod libri habent 
πράξασϑαι propier ieıpus verbi non est reiiciendum, 
tamen quomodo media forma explicari possit diflicile 
dietn est, quae si potest aliquo modo defendi, verbum 

14hec non de Jasone, quae Bocckhii sententia est, accipi 
potest, sed Pelias sibi πόνον πράξασϑαι dicetur. At 
cur tum additum esset οἵ, ubi potius accusafivum exspe- 
etamus ἢ Quod si de Iasone dietum est, eportehat, xe- 
γόν γε πρᾶξαί vır πόνον, Ad sententiam recte glossa 
cod. Heidelberg. πραχϑῆναι. At medii aoristus nus- 
quam habet passivam potestatem: ex quo consequitur, 
futarum passivum πιράξεσθαι esse 8 ‚Pindaro pesitum. 

V. 247. (439.) ὥρα γὰρ συνάπτει nihil est aliud, 
quam dum tempus esi. Nam ὥρα συνάπτειν dieitur, 
gaum congruit ad ea quae fiunt termpus. 
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Υ, 250. (444.) Non assentior Boeckhio Agzsoile 
seribenti „pro ὦ ᾿ρχεσίλα. KWortior est enim appellatio 
omisse ὦ, quam ut {πὶ 1960 cenveniat: de qua re sae- 
pius alibi dixi. Nec verum est, quod ad Ol. ΧΙ, 73. 
p- 413. dicit Boeckhius,. bis tantam lhane crasin apud 
Pindarum inveriri: quamquam, 51 his, grüdni etiam ter 
et quater? Et usum videhimus Pyik. WIE. 84, 

V. 258. (459.) nen erat opus, ut seribereinv τάν 
note Καλλίσταν. MRecte enim dietum er, i. 6. ἀνά. 

V. 264. (469%.) reponendum esse μεν pro χὲν mo- 
nu in dissertatione de xy partienla ». 173. Nam quae 
Boeckhins defendendo isti zev attulit, eorum exemplorum 
illud, quod in Homerico hynno Apollinis v. 51. est, all 
emendarunt; qrod autem in Odyss. XV. 544. eso !n 
co quem dixi libro p- 155. Quod vera ex Dliad. XXIH. 
592. prolatuım est, id et Iinguae lex et consuetade ser- 
monis Homerici scribi iubent: 


καί χ᾽ εἴ vo τι οἴχοϑεν ἄλλο 

. μεῖζον ἐπαιτήσειας, ἄφαρ χέ τοι αὐτίκα δοῦναι 

βουλοίμην. 

V. 298. (531.) nullo modo, quem Beeckhius po- 
suit, vocativus ᾿“ρχεσίλα admitti potest, qui si esset re= 
ponendus, ὦ ᾽ρχεσίλα seribi deheret: de quo dietum ad 
v. 250. At non addito σοὺ zen mode inutilis est ap- 
pellatio Arcesilai, sed etiam inepta, qua sic hac senten- 
tia mihil aliud continetur, quam bonum poetam esse Pin- 
darum. Atgui nen hoc diei dehebat, sed 1 π6, Arcesi- 
lao multarı laudem 'Thebis venire, (πα Boeckhius de 
illo carmine in explicationibus p. 267. eoniecit, vereor 
ut vera sint. Nihil colligi aliud certo potest, quam Da- 
mophilum nuper 'Thebis fuisse, eiusque rogatu Pindarum15 
hoc carmen scripsisse, quo illi veniam "impetraret ab 
Arcesilao. 


PERSTH. ας 
Male habitum est quintum carmen, mendosum illu« 
non uno loco, nec saüis recie, ut arbitror, ubigque expli- 
eatum. Non ego quidem tantopere admirer inventienem 
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argumenti, quam Boeckhius: nam quum iabulae inseren- 
dae essent, ἀπὰς illae, quas implicuit Pindarus, etsi 115 
asus est aptissime, tamen non cohaerent necessario ali- 
{πὸ vinculo cum ea quae propria carminis materia est. 
Sic enim, procedit rerum tractatarım orde: Magna vis 
est divitiarum cum virtule coniunclarum, quas 
dederuut futa. Tu id, Arcesilae, a vilae princi- 
pio sectaris propitio post turbas civiles Castore. 
Sapientes enim recte utuntur divinitus data po- 
tentia. Sie te, gui üustus es, cumilalur magana 
felieitas, quod et rex es potenlissimus el nune vi- 
οἵου Pythius. JItaque primo deum venerare horumı 
auctorem,. deinde ama Carrhotum, qui splendidis- 
siume vincens currum consecravit Delphis, dignus 
gratia. Tu vero, Carrhote, beatus es fuma vieto- 
riae inter quadraginta fractos currus reporlatae. 
Sed nemo expers doloris. Testis Battus lingua 
sanata ab Apolline, qui et morbos depellit, et ar- 
tem canendi dat, quibus favet, et tenet oraculum, 
quo Heraclidas in Peloponnesum deduxit, unde 
Aegidae Theram venere: nam fatale erat, ut Car- 
nca Cyrenen perferrentur, ubi Antenoridae culti 
sunt a Batti comitibus, gıei Templa deorum condi- 
dit, viamque sazis struzxit, sepultusque ibi est et 
cueleri reges, nunc apud inferos gaudentes glo- 
ria Arcesilai: quem decet Apollini gratias agere 
ob vietoriam. Multis ille splendet virtutibus, pre- 
corque deos, ut maneat, quod spero, ea forluna, 
accedatque victoria Olympica. 


Numeri carminis qua arte elaborati sint, nunc de- 
mum videor intellexisse. @uare statim initium, eisi gaam 
continet sententia alıbı simillimis verbis a Pindaro posita 
est, vitii suspicionem facit: 


ὃ πλοῦτος εὑρυσϑεγής, 

ὅταν τις ἀρετᾷ χεχραμένον καϑαρᾷ 

βροτήσιος ἀνὴρ πότμου παραδόντος αὐτὸν 
ἀνάγῃ 

πολύφιλον ἑπέταν. 


En 
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Recedit enim secandus versns ab ea forma, quam reli-16 
quae strophae omnes habent: 


φέροντι καὶ τὰν ϑεόςδοτον δύναμιν. 


Ac vel per se tam invenusta est solutio in fine dipodiae 
iambicae, ut non possit a Pindaro admissa credi. Quam- 
obrem eum scripsisse puto: 


€ τ > - / - 
ὅταν τις ὀργᾷ χεχραμέγον καϑαρᾷ.. 


Non de metris, sed de sententia dubitatar horam 
versuum, qui sunt in prima antistropha: 


σὲ δ᾽ ἐρχόμεγον ἔν δίχᾳ πολὺς ὄλβος ἄμφι- 
νέμεται" 

τὸ μὲν ὅτι βασιλεὺς 

ἐσσὶ μεγαλᾶν πολίων, 

ἔχειν συγγενὴς 

ὀφϑαλμὸς αἰδοιότατον γέρας 

Ted τοῦτο μιγνύμενον φρενί" 

μάχαρ δὲ χαὶ νῦν, χλεεννᾶς ὅτι 

εὖχος ἤδη παρὰ Πυϑιάδος ἵπποις ἑλὼν 

δέδεξαι τόνδε κῶμον ἀνέρων. 


Certum indicium est sententiae non satis intellectae, ei 
multa verba faciunt interpretes. Ita hunc locum lectis 
quae adnotata sunt minus etiam quam non lectis intelli- 
gas. Primo quid verba significent, deinde verborum quas 
sit sententia videndum. Ac συγγενὴς ὀρφϑαλμός, quem 
scholiastes proprie dietum accepit ineptissime, aut inge- 
 nitam virtutem aut nobilitatem Ἢ generis aut felicitatem 
gentis propriam significet necesse est. Aidosrarov γέ- 
ρας autem quum aperte sit regia dignitas, religuum est 
ἔχει, quo aut simpliciter Aadet aut sustinet significetur. 
Hinc triplex prodit sententia, aut haec: σεῖς res es 
magnarum urbium, ingenita libi virtus habet hane 
mazıme venerabilem dignilatem Tua temperatam 
sapientia; aut: guia rex es magnarum urbium, 
eneris tu: lumen sustinet hanc maxime venera- 
lem dignitatem, sapientia tua temperatamy; aut; 
quia re. es magnarum urbium, propria gentis 
Herw. Or. VI. K 
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tuae felicitas hanc habet tua sapientia tempera- 
tam venerabilem dignitatem. Nihil horum reete pro- 
cedit: non enim quia quis rex est magnamque potentiam 
habet, aut virtus ei ingenita est, quae regiam dignitatem 
sapienter sustineat, aut genere eum nobili, quo se sa- 
pientia venerabileın praebeat, esse necesse, aut gentis 
oportet eam felicitatem esse, ut sapientia ornet dignita- 
ITtem. Accedunt ad hacc alia: prime ambiguitas, qno- 
niam non apparet, quid horum significetur 110 συγγενὴς 
ὀφθαλμός; deinde quod, quum- pracce esserit σὲ δ᾽ £0x0- 
μενον ἐν δίκᾳ πολὺς ὄλβος ἀμφινέμεται, exspectamus 
eo pertinere ὅτε μὲν et ὅτι δέ, quorum pro altero mu- 
tata paullum forına orationie, repetitaque primarıa sen- 
tentia dicit “μάχαρ δὲ χαὶ νῦν ὅτε; ‚denique quod qnae 
ad ıllud τὸ μὲν ὅτε βασιλεὺς ἐσσὶ μεγαλᾶν πολίων 
adiecta est apodosis, re ipsa nihil aliud continet yqnam 
qnod iam illis dietum erat, σὲ δ᾽ ἐρχόμενον ἐν δίχᾳ 
πολὺς ὄλβος ἀμφινέμεται. Itaque non inepte Cepori- 
nus, quiqgue eum sequuti sunt, post συγγενὴς addıderunt 
δέ, quod tamen potius 18. esse debebat, quo hacc esset 
sententia: felix es, quod magnis urbibus imperitas, 
congenitimgue lumen hanc venerabilem dignita- 
tem tua sapientia temperalam sustinet. At ποὺ 
partienla ısto loco addita, neque. ἔχεν in principio sen- 
tentiae positum habent quo placere possint. @uapropter 
vereor ne unius litterae corrnptione tarbatam seripfuram 
nobis transmiserint hihrarii, siquidem optime ommia se 
 habebunt ἔχει in ἐπεὶ mutato: quo facto haee erit huius 
loci sententia: 76 aus servantem muzna seguatur J#- 
beilas, partim quod rer es maznarum urbüen ἢ 
nam gentile lumen est hacc ma.uime venerabilis 
dignilas tuae suciala srpientiae ; partim beats 
es, gwod vieisti nane in ludis Puthiis. oc modo 
8] loguntun est poeta, recte potuit iliad ambiguum dicere, 
συγγενὴς ὀφϑαλμός: explicat enim statim, quid dient 
Jumen gentis proprium: simulque illud indieat, quod in- 
fra amplius perseguitur, a Batto inde claram fnisse il- 
lam regiam gentem, ex qua Arcesilats nunce regnet. 
V. 29. (38.) quis non miretur, sine canssa contra 
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caeferarum epodorum legem et invenwstis numeris scri- 
ptum esse, 


ἀφίκετο δόμους Heuuszpsovrov? 
Ilae enim hanc mensuram habent: 
ὃ δ᾽ ἀρχαγέτας ἔδωκ᾽ "Anolkwr. 


Non dubitandum, quin Pindarus scripserit ἀφῖχται. Ὗπᾶ 
tantum, sed ea iusta solutio, ut in prima dipodiae longa, 
in hoc carmine invenitar v. 91. (122.) 


ἀλεξιμβρότοις πεδιάδα πομπαῖς. 


Υ. 30. (39.) segg. quum dieitur, ἀρισϑάρματον 
γέρας ἀμφέβαλε τεαῖσιν κόμαις ἀκηράτοις ἁνίαις πο- 
δαρχέων δώδεχα δρόμων τέμενος, mihi non opas' Vi- 
detar, ut cnm Thierschio ante δρόμων inseratur ἄν, 
Simili andacia dixit porta Olymp. XII. 37. (84.) τρία]8 
ἔργα ποδαρχὴς ἁμέρα θῆκε κάλλιστ ἀμφὶ κόμαις. 


V. 84. (46.) leeitur in Boecklui editione: 


ἀλλὰ κρέμαται 

ὁπόσα χεριαρᾶν 
4 / >? „ 

᾿τεχτόνων δαίδαλ᾽ ἄγων 
Koıcciov λόφον 
»ὡ γ ’ G 
ἄμειψεν Ev κοιλόπεδον γάπος 
ϑεοῦ" τό σφ᾽ ἔχει κί ὑπαρφίσσινον 
μέλαϑρον ἀμφ᾽ ἀνδριάντι σχεδόν, 
Κρῆτες ὃν τοξοφύροι τέγεϊ 7 Ἰαρνασίῳ 
χάϑεσσαν, τὸν μονόδροπον, φυτόν. 


In his δαίδαλ᾽ ex mea emendatione pasitum πὸ dee 

δάλματ᾽. At nondum persanatns est hie versus, qui 
quum in caeteris epedis a primo paeone incipiat, cerio 
aestimari posse arbitror, Pindarum τεχτόνια δαΐδαλ᾽ 
ἄγω, scripsisse, ut χερισρᾶν pro substantive esset, quo 
modo simile vocabulum χαλχοαρᾶν posuit lm, IE. 
81. (IV. 108.) Deinde non ἐγ, sed, ut Rittersimstius 
coniecit, ἂν χοιλόπεδον νάπος ϑεοῦ endum, b.e- 
ει ita scholiastes, „gui sic seripsit: ἀλλὰ χρέμαται zei 
ὀνιέρωται τῷ ᾿“πόλλωνι, 07000. τῶν ταῖς χερσὶν ἀρ- 
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μοζόντων καὶ κατασκευαζόντων τεχτόνων ποιχίλματα 
ἄγων τὸν Κρισαῖον λόφον χατὰ τὸ κοιλόπεδον πεδίον 
ἔδραμε τοῦ ᾿“πόλλωνος. De interpretatione non assen- 
tior Boeckhio, quoniam omnia multo facilius et planius 
explicari possunt. Inter Cirrham et Delphos coilis et 
rupes est, ad camque vallis, in qua hippodromns. De 
colle in Homerico hymno Apollinis scriptum v. 282. 


ἵχεο δ᾽ ἐς Koioonv ὑπὸ Παρνησσὸν νιφόεντα 
χρημνὸν πρὸς Ζέφυρον τετραμμένον, αὐτὰρ 


ὕπερϑεν 
σιέάτρη ἐπιχρέμαται, κοίλη δ᾽ ὑποδέδρομε βῆσσα, 


τρηχεῖα. 


Pausanias X. 37, 4. ἐς δὲ Κἰῤὅαν τὸ ἐπίνειον Δελφῶν 
ὁδὸς μὲν σταδίων ἑξήκοντά ἐστιν ἐκ Δελφῶν" κατα- 
βάντι δὲ ἐς τὸ πεδίον ἱππόδρομός τέ ἐστι, χαὶ ἀγῶνα 
Πύϑια ἄγουσιν ἐνταῦθα τὸν ἱππικόν. Eamdem ru- 
pem signiheavit Pindaras Pyth. X. 1ὅ. (23.) his verbis: 
ἔϑηκε καὶ βαϑυλείμων᾽ ὑπὸ Κίῤῥας ἀγὼν πέτφαν κρα-᾿ 
τησίποδα «Ῥριχέαν. Itagne Αρισαῖον λόφον quum ἀμεῖ- 
yes dieitur Carrhotus, est id de ipso certamine intelli- 
gendum. Ita patet recte dictum esse ἄγων tempore 
praesenti. Jam currus suspensus est dva χοιλόπεδον 
Ἰθνάπος ϑεοῦ: Ham qguis ia poeta mon ferat, etigmsi in 
teınplo Apellinis dedicatus sit currus, universe vallem, 
in qua urbs cum templo sita est, nominari? De ea valle 
Pausanias X. 6, 1. ἀπὸ τούτου δὲ τοῦ Παρνασσοῦ 
᾿{(τἴγαπι ἀϊ Ὁ τῷ τὲ ὄρει τὸ ὄνομα τεϑῆναι λέγουσι 
καὶ Παρνασσίαν ὀνομασϑῆναι νάπην. Θαϊά .quod, si 
ea, 'quae in urbe γάπη vocabatur, intelligenda esset, falsa 
dixisset poeta: templum enim in saımma parte urbis erat. 
Statuam ligneam, quam memorat Pindarus, propter ve- 
tustatem pro sigus Daedaleo hahitam esse suspicabatur 
Hoeckius in Creta vol. II. p. 16]. comparari iubens 
Philostratum in vita Apollonii VI. 11. et Pausaniam 
X. 5. sed apnd hos nihil invenio, quod hanc suspicio- 
nein ürmeti. In postremo versu quod Boeckhius edidit, 
τὸν μονγόδροπον, φυτόν, Sic ipse vertit: wurde slla 
hadet cupressina aedicula ad signum prope, Cre- 
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zenses quod sagiltati tecto Parnasio submiserunt, 
llud uno ligno constans, natum. Anprobavit haec, 
neque iniuria, Ahlwardtus. Nam φυτὸν isto significatu 
dicı nullo modo potuit: ıd dicendum erat αὐτόφυτον. 
Quare sublata interpunetione, quam posuit Boeckhius, 
coniungenda erant τὸν μονόδροπον φυτόν. Librorum 
seripturam, χαϑέσσαντο μονόδροπον φυτόν, ego qui- 
dem non propter metri legem, sed propter diligentiam, 
qua in hoc metro syllahas aequavit Pindarus, repudiataın 
velim. Non enim adducor 15. argumentis, quae Boe- 
ekhius in indice lectionum aestivarum anni 1827. attulit, 
ut non ab antispasto incipere hoc metrum eredam: dis- 
putavitque contra Boeckhium Herm. Weissenbornius seri= 
pta dissertatione de versibus iambicoantispasticis, edita 
Läpsiae a. 1834. 

V. 54. {1 quod dicit Pindaras, πόνων δ᾽ οὔ- 
τις ἀπόχλαρός ἐστιν οὐδ᾽ ἔσεται, non puto sic accipien- 
dum esse, ut visum est Boeckhie: μή ἐμ. Carrhote, 
non sine labore vicloriam parasii, sic sane nemo 
mortalium potest laborum immunis esse, Accepta 
est haec interpretatio ab scholiasta, qui scripsit: ἔσως 
δὲ τοῦτο εἶπεν ὡς τοῦ Καῤδώτου χεχμηχότος ἀβλαϊβθὲς 
διασῶσαι τὸ ἅρμα. εἴ quae sequuntur, ostendunt de 
malis et adversa fortuna sermonem esse. AItaque faten- 
dum potius, nescire nos que illa spectent. Quam de 
Carrhoto dieta sint quae praecedunt, huic aliquid adversi 
acciderit oportet: quod si is, ut quidam apud scholiastam 
‘ad v. 33. narrarunt, socer fuit Arcesilai, non alienum 
erat quod ei accidit a Battidarum fortuna, ut recte iam 
de Batti gente &icore poeta potuerit. Sed id singulari 
arte fecit, mutata vulgari fama, quae a Pausania X. 15, 
6. sic narratur: ἐπεὶ δὲ ᾧκισε Βάττος τὴν Κυρήνην,20 
λέγεται χαὶ τῆς φωνῆς γενέσθαι οἱ τοιόνδεϊ ἴαμα" ἐπιὼν 
τῶν Κυρηναίων τὴν χώραν ἐν τοῖς ἐσχάτοις αὐτῆς 
ἐρήμοις αἰφνιδίως (sic seribendum videtur ex schol. 
Callimachi ad h. Apoll. 65.) ϑεᾶται λέοντα » καὶ αὖ- 
τὸν τὸ δεῖμα τὸ ἐκ τῆς ϑέας βοῆσαι σαφὲς καὶ μέγα 
ἠνάγκασεν. Deflexit haec Pindarus ita, ut, quum ad- 
versi quid guod Batio accidisset commemorare deberet, 
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non praeteriret quidern periculum ab leonibus imminens, 
nee negaret prae pavore vocem edidisse Battum, verum 
tamen id non diceret diserte, sed voce numquam audita 
ipsos leones fingeret esse perterritos. 

Υ. 72. (96.) Haec sic interpungenda sunt: τὸ 
δ᾽ ἐμὸν γαρύοντ᾽ ἀπὸ Σπάρτας ἐπήρατον κλέος, ὅθεν 
γεγενναμένοι ἵχοντο θΘήρανδε, φῶτες “ἰγεΐδαι, ἐμοὶ 
πατέρες : celebrant Aecgidae (eos intelligit, qui The- 
rae sunt) guorum zens mei sunt proavi, meam lau- 
dem a Sparta, unde Theram venere. 

V. 76. (102.) Non moveor argumentis, quibas 
Boeckhius in notis ceritieis p. 480. refutare studuit, quod 
ἃ πιὸ monitum erat, cohaerere ἀλλὰ Moiga τίς ἄγεν 
πολύϑυτον ἔρανον ever ἀγαχτιμέναν πόλιν. Ne- 
que vero opus esse videtar, ut caussas, quas quivis, ipse 
reperire possit, exponam. Med Tafelium miror, qui as- 
sentiens Boeckhio sie seripsit p. 797. μιν ego ad- 
dciam, quod in hac tractatione potissimum an 
Primo Noster dixit: Sparta oriundi maiores nostri 
Aegidae Theram nor sine dus venerunt. Jam da per- 
gentem fac poetam, qui manifesto est Hermannia- 
nae interpretationis sensus: sed fatum istud ἔρανον 
Cyrenas deduxit. Quae guis tolerabit? Nonne 
pro Uyrenis Theram exspectabas, monitus, immo 
coacius particula ἀλλάξφ Non perspexil Vir egre- 
güus, vo. ἀλλὰ. ἔρανον antecedentium (izovro .. 
ἄτερ) verialionem quandam et repetitionem esse, 
eo consilio adiectam, ut non semel tantum gravi- 
tergue docerelur, non casu fortuiloque deductam 
Spartanorum coloniam Theraeam, unde tanltae res 
Bra sc. Cyrenae in Libya conditae eodem- 

? translata Carnea. Nam ob id ipsum, qwia illud 
Srspexeram, quod ıne non perspexisse dicit, ἀλλὰ more 
aecorum ad praegressam negationem οὐ ϑεῶν ἄτερ 
sierri, τὰ coniungenda esse verba monui, contendogne 
stiamaum, ineptum esse, ἘΠῚ Carnea T'hebis recepta di- 
endum erat, Cyrenas dic Thebis laudari, siquidem Gar- 
sea nen Öyrenis Ü'hehas venerunt. Non videtur Tafe- 
!ins eogitasse, ommia non modo optime, sed necessario 
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ita eohaerere, ut a me indicatum est. Apollo anctor21 
fnit coloniae Cyrenas dedncendae. Is igitur Heraclidas 
in Peloponnesum reduxit, nominatimque Spartam. Sparta 
 Aesidae Theram venerimt, non sine düs, sed in fatis 
erat — quidnam? ut venirent Theram? Sane quiden: 
at non de Thera, sed de Cyrenis agitur. Itaque dieen- 
dum erat: βοΐ ım fatis erat, ut Gyrenas deferrentur Car- 
nea: propterea enim Acgıdas Theram tenere volnit Apollo, 
ut ab Thera profeeti coloni sacra sua Carnea Eyrenas 
afferrent, ga0 omne eius oraculum a principio tetendisse 
signilicat Pindarus. 

V. 103. (138.) mea sententia νέων ἀοιδῷ non est 
de cantu trecentoram iuvenum, quos Cyrenis, ut Spartae, 
eredibile sit rerum comitates esse, intelligendum, sed de 
ehori hoc carıen canentis vocibus. Id tam planım esse 
puto, ut miraturus sim, si cui secus videatur. 

V. 108. (145.) λεγόμενον ἐρέω non est guae a 
prudentibus dieuntur, sed trita dico. Relertur enim 
ad ca quae seguuntur, qnae vulgarıs sermonis sunt, esse 
aliquem χρέσσονα akızıog. Similiter χοιγὸν ἔπος dixit 
Pyth. III. initio. Proxima male distincta sunt. Cohae- 
rent haec: κρέσσονα μὲν ἁλιχίας νόον φέρβεται γλῶσ- 
σόν τε. Idque non solum sententia, verum etiam nume- 
ris confirmatur: de qmbus nanc dicam. 

Naın diffieillimus locus est v. 98. (132.) in quo 
quum lihri fere habeant μεγόλον δ᾽ ἀρετὸν δρόσῳ μαλ- 
ϑαχᾷ ῥανϑεῖσαν κώμων 9᾽ ὑποχεύμασιν ἀκούοντί ποι 
χϑογνίᾳ φρενὶ σφὸν ὄλβον υἱῷ τε χκοινὰν χόριν ἔνδι- 
κόν τ᾿ ᾿“Ιρχεσίλᾳ, in quibusdam est μεγαλᾶν δ᾽ ἀρετῶν 
et ῥανθεισᾶν, in duobus omissum 9, in aliis duobus 
ὑπὸ χεύμασιν. Haec quum metro repugnare viderentur, 
ego olim conieceram, μεγαλᾶν δ᾽ ἀρετᾶν δρόσῳ μαλ- 
ϑαχᾷ ῥανϑεῖσι χώμων F° ὑποχεύμασιν, Borckhius au- 
tem edidit: μεγάλα δ᾽ ἀρετὰ δρόσῳ μαλϑαχᾷ δαν- 
ϑεῖσα χώμων 9᾽ ὑποχεύιισσιν" ἀγούοντέ τοι etc. Ver- 
titqne: magna aufem virtus rore molli perfundi- 
tur carminum inter undas, At ῥανϑεῖσα ποὺ pro 
dorvouer, multoque minus pro δαιγομένη ἐστί vel dai- 
νεται diei potuit. Si vellet tueri istam scripturam, de- 
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bebat virgula post ἀρετὰ distinguere, "t sententia esset, 
μεγάλα δ᾽ (ἐστὶν) ἀρετά, δανϑεῖσα: magna est vir- 
Zus, laudata carminibus. Sed maier est et andacior 
ἰδία. mutatio, quam ut possit vera videri. Ego quidem. 
in vulgata. scriptura unam tantum litteram vitiosam esse 
puto: nam ποῦ, non os seriptum oportebat. De me- 

22tro iam non esse arbitror quod metuamus. Mirum est 
enim, quod 'omnibus in strophis hic versus a voce tri- 
syllaba incipit, praeterquam uno in Boeckhii editione loco; 
mirum vere etiam aliud, de quo statim dicam, ubi ipsos 
versus posuere: 


&. 


ß. 
vg . 
ὃ. 


αἰῶνος | ἄχρᾶν βαϑμίδων ἄπο. 
ὑφϑαλμὸς | αἰδοίοτατον γέρας. 
ἄμειψεν | ἂν χοιλόπεδον νάπος. 
μγναμήϊ᾽- | ἐν τεσσαράκοντα γάρ. 
μαντήϊον" τῷ “1αχεδαίμονι. 

Kapvni’ | ἐν δαιτὲ σεβίζομεν. 
ῥανθϑεῖσαν | χώμων 9° ὑποχεύμασιν. 
γλῶσσάν τε | ϑάρσος τε ταγνύπτερος. 


Quid enim hoc est, quod epicae istae formae, ἃ quibus 
abstinuit Pindarus, μναμήϊα, uovıniov, Καρνήϊα, ita in 
hoc carmine constipatae, et quidem omnes in eodem stro- 
pharum loco positae inveniuntur? Et v. 49. (64.) qui- 
dem libri μγαμήϊον et uvaunias quod profecto non pot- 
est Derico isto σαμῇον Pythagorei cuiusdam a Maittai- 
rio memorati defendi.e Deinde v. 69. (92.) libri μαν-- 
τήϊον" τῷ καὶ Aaxedaiuorı. Denique v. 80. (106.) 
in libris est Kaoveia. Quid verbis opus? Satis appa- 
rere arbitror, metricos, quod musicorum numerofum ignari 


essent, 


utcumgue satisfacere metro voluisse. Evanesecit 


omois diffhicultas, si incisionis constantia moniti illas tres 
syllabas eredimus, similiter ut trochaeum semantum, multo 
tardiore ductn cantatas singularem versum fuisse. Sic 
et uvausiov et μαντεῖον et Καρνεῖα, iustae formae, 
restituentur Pindaro, simulque patebit, quoniam sic an- 
ceps est ultima, recte scribi: 


uvaueia* 
ἐν τεσσαράχοντα γάρ. 
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μαντεῖον" 
τῷ καὶ “ακεδαίμονι. 
ῥανϑεῖσαν, 

’ 2 ε ’ 
κώμων I ὑποχεύμασιν. 
Kapveio 
ἐν δαιτὶ σεβίζομεν. 


Non negligendum est, qguod in plerisgne strophis inter- 
punctio quoque subsistere vocem in fine brevioris istius 
versiculi postalat, quodque abique magni penderis verba 
enm locum tenent, ut aptissime retardato numerorum in- 
cessa proferantur. 


In explicando sexti carminis exordio facile mihi as- 
sensuros spero, qui peeticae dictionis rationem habere 
volent, si repugnare sibi dixero Boeckhium, qui quum 
recte monuerit, ὀμφαλὸν non esse de lapide illo qui 
proprie ita dicebatur intelligendum, sed de Delphis uni- 
versim, iterque, quod nominat poeta, mentis esse ea loca 
sibi repraesentantis, tamen deinde scribat: dem uutem 
üle Thesaurus, 4. hymnus quum dicatur tv nolv- 
χρύσῳ ᾿Απολλωνίᾳ γάπᾳ τετειχίσϑαι, necesse est car- 
men ibi cantari, De ᾿“πολλωνίᾳ νάπῃ disputavi 
ad v. 23. seyg. ubi conieci contiguam eam negi- 
βόλῳ fwuisse, quem ex parte cingeret et amplecte- 
retur: quod nisi stutueris, excplicari nequit epi- 
thelon πολύχρυσος ab auro in Thesauris περιβόλου 
et in ipso templo ductum manifeste. Neque enim 
sufficit notasse Pythonem πολύχρυσον diei, ut ap. 
Sophoci. Oed. T. 151. sed si ᾿“πολλωνία νάπη pars 
Pythonis est, debet investigari, guomodo huic parti 
idem quod universae urbi epitheton conveniat. Aper- 
tum est enim non recte conclusam rationem esse: nam 
si ὀμφαλὸς pars pro tote dici potuit, quidni etiam 4no)- 
Awvia venn? Et si templum est πολύχρυσον, quidni 
etiam omnis locus, in quo est templum? nam parte pro 
toto nominata etiam epitheta ad totum referuntur, testa- 
turque satis quod allatum est ex Sophocle exemplum. 
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Omninoque qwis dubitabit, quin ᾿“πολλωνίαν vanıv 
Pindarus intellexerit totam ıllam Parnassiam vallem, in 
qua sita erat urbs Pytho? 

V. 12. vaile improbo correptionem in ἄνεμοι al- 
missam in ultima syllaba primi paeonis propter pluralem 
ἄξοισι. Verissime libri ἄνεμος, nec dubito quin etiam 
τυπτόμενον sit a Pindaro profeetum, quod solum satis 
convenit: addam autem etiam, quae sequuntur: 


τὸν οὔτε χειμέριος ὄμβρος ἐπακτὸς ἐλϑών, 
ἐριβρόμου νεφέλας 

στρατὸς ἀμείλιχος, οὔτ᾽ ἄνεμος ἐς μυχοὺς 
ἁλὸς ἄξοισι παμφόρῳ χεράδι 

τυπτόμενον᾽ φάει δὲ πρόφωπον ἐν χαϑαρᾷ 
πατρὶ τεῷ, Θρασύβουλε, κοινάν TE γενεᾷ 
λόγοισι ϑνατῶν 

εὔδοξον ἅρματι νίχαν 

Κρισαίαισιν ἐν πτυχαῖς ἀπαγγελεῖ. 


Nam haec quoque non recte ab interpretibus accepta ar- 
24bitror, qui scholiastam sequuti φάει πρόςωπον ἐν χα- 
ϑαρῷ de thesauro carminum, 1. 6. de materia canendi 
dietum putarunt. Multo enim et simplicius et venustius 
ita ‚gonstruetur oratio, ὁ ϑησαυρὸς ἀπαγγελεῖ πατρὶ τεῷ 
πρόςωπον ἐν φάει χκαϑαρῷ κοινάν τε γενεᾷ νίχαν: 
carmen hoc patri tuo nunciabi hilarem vultum 
(i. e. exhilarabit eı vultum) communemgue genti vi- 
cloriam. 
V. 47. quamquam et libri et scholiastae habent 


γόῳ δὲ πλοῦτον ἄγει 
ἄδικον οὔϑ᾽ ὑπέροπλον ἥβαν δρέπων, 


tamen non credo ἤβαν seriptum esse ἃ Pindaro quod in 
caeteris strophis omnibus purus paeon est. @uum ple- 
risyue in libris ante v0@ additum praecedentibus sit re- 
dundans vocabulum ἁπᾶσαν, videtur. id ex adscripta vera 
lectione ἀυάταν ortum esse. KEstque id eo veri simi- 
us, quod, ut hie ὑπέροπλον additun: est, sic Pytl. U. 
28. (52.) dixit ἀυάταν ὑπεράφανον. 
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PYTRH VI 3 


In Pindari septimo carmine Pythico quod v. 18. 
edidit Boeckhius, vex δ᾽ εὐπραγίᾳ χαίρω" τί τόδ᾽ ἄχ- 
γυμαι φϑόνον ἀμειβόμενον καλὰ ἔργα, quum esset ἃ 
me propterea σοϊθοίηπι, quod haec dicendi forma signifi- 
caret 23022 doleo: defendere ille scripturam ab se posi- 
tam studuit in Explicationibus p. 306. Verum quod 
seribit: „si dieco gusd hvc indignor, est hoc indignor 
quidem, sed non est quod indigner,t id ipse fatea- 
tur neeesse est non cadere in hune locum. Ita enim 
sequi deberet γάρ: at sequuntur ye μὰν particulae, quae 
isti interrogationi repngnant. Et quid erat quod Pinda- 
TuS, si illud voluisset, non scriberet τόδε δ᾽ ἄχνυμαιξ 
Agioropxos dieit scholastes;, συιιβεβηκέναι αὐτῷ τι 
σύμπτωμα περὲ τὴν γίχην ταύτην" ὅϑεν καί φησι τὸ 
μὲν χαίρειν, τὸ δὲ ἄχνυσϑαι, φϑόνου τινὸς παρᾶαζκει-- 
μένου τοῖς καλοῖς ἔργοις. οὕτω μέντοι γε γίγνεσϑαι 
παραμονίμους τὰς εὐδαιμονίας, ἐπὰν ἔχωσί τι χρᾶμα 
καὶ δυςτυχήματος. Itaqne Aristarchus, nisi forte χαίρω 
τό" τὸ δ᾽ ἄχνυμαι, ita legebat, ut hibri habent, quod 
dietum est rectissime: vea δ᾽ εὐπραγίᾳ χαίρω τι τὸ 
δ᾽ ἄχνυμαι, φϑόνον ἀμειβόμενον χαλὰ ἔργα. 


PYTH VII 


Non reete iudicatum video de tempore, quo scriptum 
‚sit oetavum carmen Pytlicum. Nam 09. Müllerus, quum 
in Aegineticis p. 177. 5. quod liberam Aeginetaramı rem- 
publicam laudari a Pindaro videret, illud quidem recte 
contendisset, mon posse victoriam Be nis ad Pytbia- 
dem XXXV. quam posuit scholiastes, relerri, quia illo 
tempore in potestate Atheniensium fuerit Aegina, λβ΄ 
seribi in isto scholio voluit, ἀπο eo tempore recens fue- 
rit memorja pugnae navalis ad Geeryphaleam. Ea enim 
in pugna etsi vicisse Athenienses ab historicis sit tradi- 
tum, ut ab Thucydide I. 105. et Diodoro XX. 78. ta- 
men Aecginetis, quorum res fortiter gestas hoc curmine4 
laudet Pindarus, victoriam qua parte ipsi steterint ad- 


156 EMENSDATIONES PINDARICAE, 


scribendam esse auctore Stephane Byzantio, quı sic scri= 
bat: Aezovpalsıo, ἄχρα τις, περὶ nv ἐνίχησαν Alyı- 
γῆται ᾿Αϑηναίους. At hoc testimonium nec per se quid- 
gaam valet contra gravissimos auctores, et potius con- 
sentire cum illis putandum est, siquidem vix dubitari 
potest quin recte L. Holstenins corrigendum viderit 4i- 
γινήτας Admvoioı. Sed satis refutatus est Müllerus a 
Krügero, cui sine caussa ebloquitur Dissenius. Mülle- 
rum sequutus est Boeckhius, sed scribens ille apud scho- 
liastam Ay’, rectius constituta numeratione Pythiadam. 
Inde assenserunt etiam alii. At quum vel per se pateat 
quam debili fundamento superstructa sit haec sententia, 
tum evidentissime ex ipso demonstrari potest Pindaro 
falsam esse. Nam quod Boeckhius, quo illam opinionem 
defenderet, p. 308. scripsit: ,‚Persica vero bella, in 
quibus Aeginetae maxime excelluerunt, non spectari inde 
liquet, quod quinam illi insolentes adversarii sint non 
indicatur; quod invidiae devitandae causa poeta facit, ubi 
contra Graecam aliquam eivitatem dieit:“ id tantum ab- 
est ut confirmet illud quod vult Boeckhius, ut vim ha- 
beat plane contrariam. (uis credat enim, Pindaram Ac- 
ginetas, qui illo in proelio, etiam si eos fortissime pu- 
gnasse putamus, tamen una cum Peloponnesiis victi erant 
ab Atheniensibus, non solum laudasse ut victores, sed 
etiam Athenienses comparasse cam Porphyrione, Typhoeo, 
Alcyoneo, quorum temeritatem IJuppiter fulmine et telis 
suis Apollo prostraverint? Id quum omnino hominis 
fuisset stolidi, tum omnium minime cadit in Pindarum, 
quem non mode summis laudibus extollere solitum Athe= 
nas, sed etiam insigni ob eas laudes honore affectum ab 
Atheniensibus esse constat. Immo, si quidquam, certis- 
simum videtur, non de aliis quam de Persis dictum esse 
illud βία δὲ καὶ μεγάλαυχον ἔσφαλεν ἐν χρόνῳ, quo- 
rum tumidas minas et ferocem superbiam Aeginetae ad 
Salaminem tanta fortitudine fregerunt, 115. ut primatus sit 
adiadicatus: quod testatus est Herodotus VIIL 93. Et 
quis non videat, et ingens debuisse bellum esse et non 
Graecorum, sed barbarorum, quod cum Gigantum immani 
conatu compararetur®? Ex quo consequitur, corraptum 
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quidem esse Pythiadis numerum, qui est in scholüs, sed 
aliter debere corrigi, quam factum videmus. Et quum 
in codice Gottingensi λή esse dicatur, facillimum est 
scribi x7. Incidit enim Pythias XX VII. in Olympia- 
dis LXXV. annum tertium, euius ÖOlympiadis primo5 
anno pugnatum ad Salaminem erat. Lüiberata isitur a 
“ barbaris quum omni Graecia tum Salamine guid mirum, 
si optat in fine carminis Pindarus, illa at libertas per- 
maneat? Nam si paucis comprehendere volumus, argu- 
mentum carminis hoc est. Cwias in pacato statuw 
bellica virtute parto floret honestis studüs. His 
tu, Aristomenes, eam ornas, exempla sequutus gen- 
tilium, servansque, ut Alcmueo ille, generosam in- 
‚dolem maiorum. Itaque secundent di: horum 
enim hoc donum est. Saepe tu et splendidissime 
vicisti, sperasque maiora: sed erescit cito furtuna, 
 mutalurque cito. Nam umbrae instar sumus mor- 
tales, et modo si deus propitius est habemus 7:0 
gaudeamus. Aegina, tuque, Juppiter, vosque, in- 
digenae heroes, servate hanc civilatem in quo est 
hbero statu. lIam explicari poterit, quod aliter vix 
apte dietum esset, illud de Porphyrione: χέρδος δὲ gyik- 
τατον, ἑχόντος εἴ τις ἐκ δόμων φέροι. Recte animad- 
vertit Boeckhius, inepta haec esse, si de sole Porphy- 
rione, qui boves Hercnlis ahegerit, accipiantur, sed spe- 
cetare ad Aeginetas. Verum quod ipse seribit p. 310. 
„qui lacessiverit adversarium, qui sponte discordias mo- 
verit, is ubi victus fuerit, ἐπίσπαστον zaxov, ut est 
Odyss. σ. 72. sibi adducens, Iubens volensque adversa- 
rio victoriam tradidit, ut diis Porphyrio, ut Aeginetis 
Athenienses paulo ante profligati:“ id nulle pacte pro- 
bari potest. Nam nemo victus lubens volensque victo- 
riam tradit vietori, sed invitus coactusque: aliogui non 
‚pugnasset: nec profligati, ut ostendimus, Athenienses ab 
Aeginetis, sed Aeginetae ab Atheniensibus erant; neque 
in Porphyrionem et abactos ab eo boves Herculis ista 
conveniunt; nec denique, etiam si 4818 de tradita victe- 
ria oegitasse Pindarum statneret, dici eam potuit aliquis 
ἑχόντος ἐκ δόμων φέρειν. Immo spectant haec ad Da- 
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rium, cui Olympiadis LXXI. a. 2. Aeginetae, ut cae- 


teri insulani, teste Herodoto VI. 49. terram et aquam 
obtulerant. Darium enim Pindarus, ut in Persis Aeschy- 
lus, ut iustum et aequum regem opposuisse videtur in- 
solenter se eflerenti Xerxi. Illi volentes cesserant Ac- 
ginetae: Xerxis temeritatemn summa vi debellarunt. Sed 
satis de tempore argumertogue carminis. Nam novam 
deam Hesychiam eiusque iauum praetereunti facile ve- 
nia erit. 

Memorabile vero hoc carmen est propter arten ac 
diligentiam, qua numeros elaboravit poeta. Id quum non 
Gesset intellectum,, pene in negligentiae crimen inciderat 
per mendosos versus quosdam. Et in strophis quidem 
hos versus considerari velim: 


a. Πυϑιόνιχον [τιμὰν ᾿Αριστομένει δέχευ. 
ὕβριν ἐν ἄντλῳ, | τὰν οὐδὲ Πορφυρίων μάϑεν. 
β. δόξαν are ἀρχᾶς"! πολλοῖσι μὲν γὰρ ἀείδεται. 
μὴ χόρος ἐλθὼν | νίσῃ' τὸ δ᾽ ἐν ποσί μοι τράχον. 
7: ἐκ πατέρων παισὶ λῆμα" ϑαξομαι σαφές. 
ἀντία πράξει" | μόνος γὰρ ἐκ Javawv στρατοῦ. 
δ. ὥὦπασας: οἴχοι | δὲ ,πρόσϑεν. ἁρπαλέαν δόσιν. 
ἀφϑῶ,εον αἰτέω, | Ξέναρκες, ὑμετέραις τύχαις. 
ε. οὐδε μολόντων | πὰρ ματέρ᾽ ἀμφὶ γέλως γλυκύς. 


κρέσσονα πλούτου | μέριμναν" ἐν δ᾽ ὀλίγῳ. 


βροτῶν. 


In omnibus practer unum accnrate servata est incisio: 
anacrusis autem, qua alterum membrum incipit, certo 
longa in quattuor versibus, dubia in quattuor aliis, am- 
bigua in uno, item in uno aperte brevis. Ambiguam il- 
lam,. quae est in quarta antistropha, recte licebit longis 
accensere. Nec minus dubias illas, siquidem nihil impe- 
dit quin xvioon et μοῦνος et Ξείναρχες, seribatur, vbi 
libri vel omnes, vel plerigne zvion et μόνος et Zevag- 
χες praebent. Nam de hoc postremo nomine quae Boe- 
ckhius in notis criticis obiecit, ea ipse hodie, erede, fa- 
cile missa faciet. Turpissimum vero est vitium in ter- 
tia stropha, qui versus mili semper suspectus fuit, nota- 
tusque propterea, iam quum primum de metris Pindari 
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seriberem. Pessime enim et incisionem egreditur, et 
duarum syllabarum vocem discerptam habet in partes ictu 
destitutas, peiusque etiam, si prodacenda anacrusis est 
adiecto v. Succenseo mihimet ipse, quod illud vitium 
quomodo tollendum esset non dudum intellexi. Seripsit 
Pindarus: 


ὧδ᾽ εἶπε μαρναμένων" 

φυᾷ τὸ γενναῖον ἐπιπρέπει 

ἐχ τιστέρων, παῖ, σοὺ λῆμα’ ϑαέομαι σαφὲς 
doozovra, παιχίλον αἰϑᾶς ᾿Αλχμᾶν᾽ ἐπ᾽ ἀσπίδος 
γωμῶντα πρῶτον ἐν Κάδμου πύλαις. 


Suum Amphiaraus filum Alcmaeonem appellat, de quo 
‚dein tertia persona utens loqu; pergit. Habemus 510 ‘et 
incisionem in 110 uno versu, in quo laesa erat, restitu- 
tam, et quam conlirmant praeter unum versum omnes 
longam anacrusin. Jam quis dubitabit, quin etiam una? 
illa‘ brevis anacrusis sit removenda? Kst id autem fa- 
eilliimum. Seribendum enim; 


Ed Υ͂ ΄ 3 35η7 
χρέσσονα πλούτου μέρμηραν. ἐν δ᾽ δλίγῳ, 
Plus negotii facessit finis epodorum: 


a. υἱὸν ποίᾳ Παρνασσίδι Ζωριεῖ τε χώμῳ. 

β. υἱοὺς Θήβαις ἡνίξατο παρμέγοντας αἰχμᾷ. 
y. μαντευμάτων τ΄ ἐφάψατο συγγόνοισι τέχναις. 
d. νίχαις τρίσσαις ᾿“ριστομένει δάμασσας ἔργῳ. 
ε. Πηλεῖ τε χἀγαθῷ Τελάμωνι σύν τ᾽ ᾿Αχιλλεῖ. 


Non mirum est in bae numerorum diversitate dubios fuisse 
criticos, qua metri lege hos versus scriptos esse cense- 
rent, prolataeque quum ab aliis, tum a me ipso suut for- 
mae metrorum, quibus excasaretur quidem quodamımedo 
tanta diserepantia, sed tamen non ita defendi potuit, ut 
apti et bene compositi esse numeri viderentur. Nimirumn 
omnes a falso principio eramus prolecti. Nam quum 
quod in tertia epodo est, μαντευμάτων, tam firmum vi- 
deretur, ut ne umbra quidem suspicionis ulli in mentem 
veniret, iste versus pro lege et norma, ad quam exi- 
gendi essent numeri, est habitus. Vnde natae sunt in 
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eaeteris conieeturae minime probabiles, υἱὸν πόᾳ, Θή- 
βαις υἱούς, νίχαις τρίταις, et vetus iam depravatio ul- 
timi versus, “7}ηλεῖ Te χἀγαϑῷ vel κἀρίστῳ. Erat vero 
contraria via incedendum, petendague lex carminis a 
consensu . trium epodorum contra duas. Etenim in tri- 
bus illis non solum a dispondeo fit initium, sed, quod 
minime negligendum, censtat ille etiaın in omnibus tri- 
bus ex duobus vocabulis bisyllabis. Id vero vel primo 
adspectu monere debebat, hos esse trochaeos semantos: 
qubus admissis quis non videat quam et grave sit hoc 
metrum et apta. membrorum proportione compositum ? 
Proxime accedit ultimae epodi versus, qui quamvjs cor- 
ruptus, tamen unum saltem uno vocabulo comprehensum 
spondeum praebet, “Πηλεῖ. Non est autem difficile ei 
alterum quoque adiicere, expulsum a metricis 'isto χὰ- 
γαϑῷ νοὶ κἀρίστῳ. Sie enim restituendus ille ver- 
sus est: 


Πηλεῖ τ᾽ 2098, καὶ σὺν Τελάμωνι, σύν τ᾽ 
Axılkei. 


Qua in seriptara simul observanda est longa anacrusis 
membri terti, quamı legitiman esse eo minus dubitari 
potest, quod in quarta epodo multi codices praebent & 
"QLOTOuEVES. Ita una tantum relinguitur brevis anacrusis 
in vitiato tertiae epodi versa; 


8 μαντευμάτων τ᾽ ἐφάψατο συγγόνοισι τέχναις. 


Quem iam neminem haesitaturum credo ynin ad exem- 
‘plum caeterorum ita corrigi velit, ut et anacrusis produ=. 
catar et duo restituantur duobus in bisyllabis vocabulis 
spondei. Peropportunum vero est, quod i in scholüis scri= 
ptum videmus: καὶ τῆς μαντείας ἐφήψατο καὶ αὑτὸς 
ὧν μάντις. Seribendam enim expulso glossemate: 


γείτων ὅτι μοι καὶ χτεάνων φύλαξ ἐμῶν 

ὑπάντασέ τ᾽ ἰόντι γᾶς ὀμφαλὸν παρ᾽ ἀοίδιμον 

μάντις, χρησμῶν τ᾽ ἀμφ᾽ ἅψατο συγγόνοισι 
τέχναις. 


I. ὁ. ἥψατο συγγόνοις τέχναις ἀμφὶ χρησμῶν. Si= 
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militer in Sophoclis Electra v. 185, diu per ἐφέσταμαι 
oblitteratum delituerat @ugpiorauer, 


BT ’TH. IR, 


De noni carminis argumento quae Dissenius exco- 
gitavit, repudiata sunt a Boeckhio in Annalibus Berol, 
a, 1830. ın. Octobr. n. 75. 76. Huic rursum contra- 
dixit Welckerus in Museo philci. Rhenano II. 3. qui 
illud verissime perspexit, ommia, quae Pindarus hoc car- 
mine exposnit, eo speetare, ut de connubio, quod vietor 
initurus fuerit, cogitare debeamus. Nam summa argu- 
menti haes est. Laudare volo Pythicum vieterem, 
decus Cyrenze, quam Apollo in Pelio monie ra- 
puit, fortissimam virginem, Chironisque monitu in 
Libyam transtulit, ubi illa peperit Aristaeum, ce- 
lebrata nunc per virtoriam Telesicratis. Multam 
magna virlus praebet laudum materiam, sed aplıs- 
sima deligi cupiunt doc’, Nam tempestiva facere 
monet Iolaus, quum oceidit Kurystheum ante ipsum 
tempus mortis, sepultus in tumulo avi, cuwi cum 
Iphiele natus est Hercules, omni ille aevo memo- 
randus. His ego, guod ex voto mihi canendi de- 
derunt opportunitatem, ago gratias. NWiecisti enim 
Aeginae et Megaris, amicis inimicisque laudandıs, 
optaruntgue sibi te comiugem virgines Athenien- 
sium et Olympiae, Delphisque, domesticisque in 
certaminibus. Me quidem est qui cogat antiguam 
famam suorum dicere maiorum, quum Antaeus 
‚fiiam cursus praemium propositam dedit Alexi- 
damo uzxorem, multis tum coronis ornato, multas 
eliam prius adepto victorias, ΠΙυά in his non ape- 
ruit Welckerus, cur non diserte facta sit mentio connu- 
bii, quod contracturus esset Telesicrates, nec quo con- 
silio iliud satis mirum Apollinis et Chironis colloquiumd 
sit a poeta inventum. Vtrumque facile potest expediri, 
si non sponsus era: Telesicrates, sed amabat virginem 
quamdam, cuius sibi amorem coneiliare cupichat. Sie 
enim neque aperte ut de re omnibus ποία lowni poterat 

Hernm. Or. VI. L 
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Pindarus, et apparet enr Apollinem fecerit quaerentein 
quomodo potiri Uyrena posset, respondentemque sapien- 
tissimum Centaurum, celari velle nascentem amorem nec 
palaın audire de coniugio. Confirmabitur haec suspicio 
infra alio eoque lucnlentissimo argumentoe. Non recte 
etiam intellecta Apollinis quaestio est a Welckero, qui 
eum quaerere putaf, vaume afferat virgini, an conaubium 
eins expetat. Neon haec enim quaerit Apollo, sed an 
congredi cum ea prolemgque procreare fas sit. 

(uod ad numeros attinet, in hoc quoque carmine 
ad cantus legem attendendum est, quod ego quum fecis- 
sem in metrorum deseriptione, non videtur ad id ani- 
mam advertisse Boeckhius, qui secundi et tert stropha- 
rum versus has formäs posuerit; 

ON Ra SER. 


ον “τα: Ὁ 


At antispasticus exitus alienns ab kis numeris est, facit- 
yne ut inconcinni kant. Metrica in his membra haec 
sunt: 


UNO | Zuf- | Zuu—-uv]|]Z2vv-uvu-7, 


sed in canendo, incepto tertio membre, silentium fit in 
nona versus syliaba. Haeo et ancipitis mensurae et hia- 
tuum caussa ac ratio est. 

V. 7. (11.) in his, τόϑε νιν πολυμήλου χαὶ πο- 
λυχαρποτάτας ϑῆχε δέσποιναν χϑονὸς δίζαν ἀπείρου 
τρίταν εὐήρατον ϑάλλοισαν οἰκεῖν, coniungenda sant 
ϑῆχέ νιν οἰκεῖν, praedicati loco acceptis δέσποιναν χϑο- 
γός. πᾶ autem sequunter, ὑπέδεκτο δ᾽ ἀργυρόπεζ᾽ 
᾿Ἱφροδίτα Δ4άλιον ξεῖνον ϑεοδμάτων ὀχέων ἐφαπτο- 
μένα χερὲ χούφᾳ, in his quoque secas ac debebant cem- 
poni verba video. Cohaerent enim ὑπέδεχτο ϑεοδμάτων 
ὀχέων, eccepit ex curru descendentem, quibus ad- 
ditum ἐφαπτομένα χερὶ χούφᾳ, sublevans facıh manu. 
Similia habet Eoaripides Iph. in Aul. 615. 5644. 

Quae v. 82. (137.) 5644. de Iolao narrantur, as- 
sentior Welckero ideo dieta esse, ut ad Herculem apte 
trassiri posset. Videtur aztem Pindaras Jolaum non ab 
inferis in vitam reversum dicere, sed extrema in sene- 
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etute tempori occidisse Burystheum, ac tum demmm ipsum 
vita ocssisse. Alioyui, crede, χρύψον πάλιν dixissei.10 
Sed in illis, quae de Hereule et Iphiele seripsit, vereor 
ne non recte οἱ veteres δὲ ıeventiores haec verba, Χαρέ- 
τῶν xehadevvöv μή μὲ λίποι καϑαρὸν φέγγος, a Prat= 
cedentibus separaverint», Pendent en, ut mihi videtur, 
ex εὐχᾷ in his: τοῖσι ray in εὐχᾷ χωμάσομαί τι 
παϑὼν ἐσλόν. Nam propterea gratulatur heroibus illis, 
quod se precantem, ut carminum materiam praebereat 
‚Telesicratis victeriae, exandiverint et ratas fecerint pre- 
ces suas. Hinc statım enumerat illas victorias. Id vero 
quum 510 facere ineipit: Hiyive te γάρ φαμι Νίσου 
τ᾿ ἐν λόφῳ τρὶς δὴ πόλιν τάνδ᾽ εὐχλεΐξαι, σιγαλὸν 
ἀμαχανίαν ἔργῳ φυγὼν, in diversa discesserunt inter- 
pretes. Scholiastes yaum seripsit ὁ de λόγος ἀπὸ τοῦ 
γιχηφόρου, si hoc voluit, Pindarum, quod de victore 
praedicandum erat, ad se rettulisse, habebit fortasse haec 
andacia figuräe quo placere cuipiam pössit. Boeckhius 
nominativum part:ciplii pro accusativo positum defendi 
posse putabat Homeri exemplo Iliad. Il. 350. 8644. At 
isto exemplo hic uti non Äicet, in quo si ἀστράπτων et 
φαίνων post φημὶ χατανεῦσαι Κρονίωνα sequuntur, 
facile apparet, duobus integris versibus interpositis animo 
observatum esse zatevevoev. Beckius apud Pindarum 
accusativum posuit participu, cui alterum accusativum 
τόνδε adiecit Dissenius, vehementer approbante Welckero. 
At parum probabilis est tanta scripturae mutatio, ubi 11- 
bri omnes et scholiastes nominativum tuentur. @uanto 
facilius erat una littera mutata εὐχλέϊξας seribere, prae- 
sertim quum etiam in 118. quae sequuntur vietorem allo- 
quatur Pindarus. Ac gpeui mediae sententiae interpo- 
suit etiam Pyth. ΠῚ, 75. (135.) 

V. 107. 5864. permiram est, quod quum libri vio- 
lato metro kabeant ἐμὲ δ᾽ οὖν τις ἀοιδᾶν δίψαν Axsıd- 
μεγὸν πράσσει χρέος αὖτις ἐγεῖραι καὶ παλαιὰν δόξαν 
τεῶν προγόνων, nullus interpretum amt eriticoram ad 
scholiastam attendit, sed temere arripuerunt Schiidii con- 
iecturam δόξα. Augqui longe diversa scholiastes: διψώσῃ 
τῇ Won προςτιϑέντα, ἀξειόμενόν με zul ϑεραπεύοντα" 

L2 
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ἢ διψῶσαν ᾧδὴν τῷ ϑέλειν ὑμνεῖν ὑμᾶς πράσσει τις 
ἐμὲ καὶ ἀγαγκάξ & Eu τοῦτο ὑπομεῖναι zu συμπερι- 
λαβεῖν τὴν τῶν προγόνων ὑμῶν δόξαν. „Non potest 
haec consideranti dubium esse, legisse illum sic seriptos 
hos versus: 
ἐμὲ δ᾽ ὧν τις ἀοιδὰν 
διψάδ᾽ ἀχειόμενον πράσσει χθέος αὖτις ἐγεῖραι 
χαὶ παλαιὰν δόξαν ἑῶν προγόγων. 


11 Me guidem, inquit, est qui cogat exzcitare debitum, 
medelam allaturum sitienti carmini, et antiquam. 
suorum famam maiorum. ’Aoıdav διψάδα dieit car- 
men, quod vupiat et quasi sitiat plura canere de ea re, 
in qua versatur. nis est autem, qui τὸς appellatur ? 
Nempe ipse TVelesiera ates, quem hoc pronomine, quo utun- 
tur qui aliquem neminatim dicere nolunt, designat. Cur 
vero nomiaare non valt? Nempe quia nondum palam 
faetns est amor Telesicratis, οἷ felicem successum au- 
gurari vult 1110. Alexidami exemplo. 


PYITH. X 
ἴῃ decimo carmine tria editores latuerunt vitia, quo= 
rum uno in metrum peccatur, quo in genere etiam alıa 
quaedam corrigenda sunt; altero lex violatur dictionis 
poeticae; tertio et usus loquendi et sententia corrumpi- 
tur. Metrum laeditur v. 8, (12.} ubi scriptum est: 


στρατῷ τ᾽ ἀμφῳφικτιόνων ὃ Παρνάσσιος αὑτὸν 


μυχός. 
Id scripserat Pindarus : 


στρατῷ περιχτιόνων 9° ὃ Παρνάσσιος αὐτὸν 
| μυχός. | 

Dictio poetica autem non fert articalum v. 57. (88.) 
τὸν Ἱπποχλέαν. Abi Ἱπποκλέαν editum ex Rittershusii 
et Schmidii correetione, quum Jihri consentirent in Ir- 
ποχλέᾳφ. Non dehebat haee seriptura temere contemni, 
quae nisi me conieetura fallit, proxime veram accedit. 
Sic enim seribendi isti-versus vıdentur: 
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ἔλπομαι δ᾽ ᾿Εφυρσίων 

„13, τῇ \ ER m , ΠΗ ΚΑῚ 

on ougpı Iln:eior γλυχεῖαν προχεόντων» ἐμὰν 

τὸν ἹἹππιοοχλέα σ᾽ ἔτι «αὶ μᾶλλον σὺν ἀοιδαῖς 

ἕχατι στεφράγων ϑαητὸν ἐν ὅἕλιξι ϑησέμεν ἐν καὶ 
παλαιτέροις, 

γέαισιν τε παρϑέγοισι μέλημα. 


Te, Hippocleae filium. Nam quid impedit, quin Hip- 
pocleas is, cuius victeria hoe carmine laudatur, patrem 
habnerit eodem nomine ? At, ingqniunt, pater iste Phriciae 
nomen gerebat. πὸ ποίοις Ὁ Scholiasta scilicet ad 
v.22. Vnde autem scholiastes id cognovit? Non credo 
me falli, si eum ex solius Pinderi verl;is coniecturam fe- 
eisse dicam. Is seribit v. 12. (19.): 


τὸ δὲ συγγενὲς ἐμβέβαχκεν ἴχνεσιν πατρὸς 
᾿Ολυμπιογέκα δὶς ἐν παλεμαδόχοις 

"Aosog ὅπλοις" 

ϑῆχεν δὲ zul βαϑυλειμῶν᾽ ὑπὸ Kigsas ἀγὼν 12 
πέτρον χρατησίποδα “Ῥρικίαν. 


Sic hie, 9ῆχεν δὲ χαί, quod Boeckhio quoque placebat, 
et v. 69. (107.) χἀδελφεοὺς seribendum. At ex hoc 
loco tantum abest ut Phrieiam Hippocleae patrem fuisse 
ame ut veri similius sit, alium quempiaım Hippo- 
cleae cognatum id nominis hahuisse. *) 


Gravius etiam tertium vitium est in his v. 19. (29.) 


τῶν δ᾽ ἐν Ἑλλάδι τερπνῶν 
λαχόντες οὐκ ὀλίγαν δόσιν, μὴ φϑονεραῖς 2x 
εῶν 

μετατροπίαις ἐπικύρσαιεν " ϑεὸς εἴη 

ἀπήμων χέαρ. 
Legit quidem ita scholiastes 4π0ηπὸν», qui sic interpreta- 
tur: ἀβλαβὴς χαὶ ἀνόργητος ἐπὶ τοῖς αὐτοῦ χατορϑώ. 
μασιν εἴη ὃ ϑεός, At cui tandem umquam dictus est 


— [2 


®) Equi nomen esse putavit, opinor, Eustathius in proovemio p. 96: 
sive p. 6. ed. Schneidewini, ἵππον χκρατησίποδα a Pindaro dictum me. 
morans. Credo hoc verum esse. 
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ἀπήμων χέαρ isto siguificate? Id enim usus non pati- 
tur nisi de eo diei, cui aernmnis vacuuım est cor. Et 
quid sihi vult ista plane inutilis atque inepta sententia, 
ubi moda idem dictum erat significantissime? Fuit ta- 
men, qui repeti cum vi eamdem sententiam censeret. So- 
lent enim nonnulli, quum quid tam inconveniens est ut 
expediri commode nequeat, cum vi dietum pronaaciare: 
quae vis tamen qualis sit nom declarant. Num hoc vo- 
lunt, fortins efferenda esse quae languent, ne sentiat lan- 
guere auditor? Absit, ut Pindaram nen rectius quid 
atque aptius ponere potsässe credamus. Id quid fuerit, 
res ipsa videtur manstrare: 


ϑεὸς οἷος ιν 
> ’ Ed 3 [4 \ Ν ε Α € 
ἀπήμων χέαρ᾽ εὐδαίμων δὲ καὶ ὑμνητὸς oVTog 
ἀνὴρ γίγνεται σοφοῖς, 
ει a N ΡΒ. CS 3 “- ’ 
ὃς ἂν χερσὶν ἢ ποδῶν ἀρετᾷ χρατήσαις 
τὰ μέγιατ᾽ ἀέϑλων ἕλῃ τολμᾷ Ts καὶ σϑένει, 
χαὶ ζώων ἔτι γεαρὸν 
κατ᾽ αἶσαν υἱὸν ἴδῃ τυχόντα στεράνων Πυϑίων. 


Apertum est quam haes et pulcra et gravis sententia sit: 
deus solus cor habei vacuuım doloris: sed jelix 
etiam et celebratus sapientibus hic homo est, qui 
summis potitus est praemüs οὐ vivus adhue filium 
videt Pythiam adeptum coronam. 


13 PTR I RE 


Vndecimum carmen vituperatum est ab antiguis in- 
terpretibus, quod inepte Clytaemnestrae scelera laudibus 
victoris intexuerit poeta. Non tamen id eum temere et 
sine caussa fecisse recte iudicavit Boeckhius, quamquam 
guae ille, ut istam digressiorem explicaret, facta 'esse 
coniecit, nimis exiliter composita videntur. Nihil. si 
quid ego video, aliud probabiliter sumi potest, qua ali- 
quem ex gente victoris per insidias perisse propter su- 
spieionem adulteru eum nobili muliere, affeetataeque per 
eius consuetudinis opportunitaiem dominationis, Nam 
adulteram, quae ex ipsius 'Ührasydaei seite oxinnla es- 
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set, commemorari vix decebat; alia autem mulier Tecte 
sic, uti fecit poeta, excusarı quodammedo potuit, quod 
ita simul adulteri culpa minui videretur. Nen enim aperte 
Ciytaemnestrae exprebratur adulterium, sed magis fama 
-eius per homines maledicos sparsa esse signilicatar. Quod 
si tale iactum, quale dixi, respich patamus, opfime con- 
veniunt etism qnae in fine carminis de vita non appe- 
tente dominationis, :neliorique morte hominis modica for- 
iuna contenti adiiciuntur. : 

In verbis poetae sunt, quae nova cura indigere vi- 
deanfur. @uod v. 12. (21.) de certamine Cirrhaeo seri- 
ptum vst: 


ἐν τῷ Θρασυδαῖος ἔμνασεν ἑστίαν 
τρίταν ἐπὶ στέρανον πατρῴαν βαλών, 
ἐν ἀφνεαῖς ἀρουραῖσι Πυλάδα 

γιχῶν ξένου “άχωγος ᾿Ορέστα, 


etsi scholiastae quoque ita legerunt, famen non eredam 
sic a Pindaro esse profectum. Nam non sohrm valde 
insolenter Euvaoev ἑστίαν positum est omisso genitivo, 
quo horum quideın verborum eonsoeiatio kon videtar ca- 
rere posse, sed etiam πατρῴαν locum tepet eunr, quo. 
positum est ineptissime. Nisi magnopere faller, et ge- 
nitivi omissio justam eaussam habebit, et quod nunc male 
collocatuın est vocabulum, recte locum sun tenebit, scri- 
ptura ad hunc modum emendaia: 


ἐν τῷ Θρασυδαῖος Euvage μ᾽ ἑστίαν 
τρίτον ἔπι στέφανον πατρῴαν βαλών. 


Poetam qui meminisse inbet, patet cauendi memorem esse 
iubere. 

Qui sensum habent poetarum lectione bene excul- 
tum, non sine offensione quadam legent, gnac scripta 
sunt v. 24. (38.): 


ἢ ἑτέρῳ λέχεϊ dauabousvur 14 
ἔννυχοι πάραγον κοῖται: τὸ δὲ γέαις ἄλόχοις 
ἔχθιστον ἀμσιλάκιον, καλύψαι τ᾿ ἀμόχανον 

ἄλλοι τρίαισι γλώσσαις. 
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Non dico ἔχϑιστον, quod videri possit αἴσχιστον potius 
diei debnisse, ut in scholiastae explicatione αἰσχρότατον 
endex Gottingensis pro ἐχϑρότατον habet: nam exqui- 
sitins videtur ἔχϑιστον de eo dietam, quod tanguam ho- 
stis nocet: sed τὸ δὲ, quod quum debeat τοῦτο δὲ si= 
gnificare, vix tamen ab lectore vel auditore aliter quam 
pro articnlo accipietur, hac quidem in compositione ver- 
borum. πο si pronomen demonstrativum esse τὸ Vo- 
luisset Pindarus, certe credo eum re post γέαις addidisse. 
Omnino autem hic non tam demonstrativum pronomen, 
quam ὃ relativum exspectabatur. Quo factum est, ut in 
plurimis codd. legatur τὸ δή, quod tamen a metro re- 
pudiatur, Relativum pronomen legerunt etiam scholia- 
stae, qui per ὅπερ interpretantur. Accedit alind. Nam 
quid est quod Pindarım, quem alias summa diligentia 
curasse videmus, ut syllabarum mensnrae sibi exacte re- 
sponderent, in hoc versn tam negligentem fuisse depre- 
hendimus, ut eum et a trochaeo et a spondeo inciperet, 
eigue pedi et dactylum et proceleusmaticam snbiiceret, 
idque non caussa aligua idonea, sed plane praeter ne- 
cessitatem? Id mihi quidem quam omnino non veri 51- 
mile videtur, tum co minus, quod in plerisque strophis 
per criticos expulsa est iusta mensura. Üertam habe- 
mus metri normam in secunda antistropha et tertia: 


ὄφρα Θέμιν iegav Πυϑῶνά Te χαὶ ὀρϑοδίχαν. 
Μοῖσα, τὸ δὲ τεόν, εἰ μισϑῷ παρεχέμεν συνέϑευ. 


Cum ea congruunt prima stropha, et quartum stropha- 
rum par ὃ 


ματρὶ παρὰ Meliav χρυσέων ἐς ἄδυτον τριπόδων. 

τῶν γὰρ ἀνὰ πόλιν εὑρίσχων τὰ μέσα μακχρο- 
τέρῳ. 

καλλίονα ϑάνατον .. γλυκυτάτᾳ γενεᾷ. 


Quorum versuum in primo libri πάρ, in secundo. unus 
codex ἄν, quae recepta sunt a criticis inconsideratius. 
Repugnaat huic mensurae tres alii versus, unus hic, 


de quo disputamus, deinde in secunda stropha tertia- 
que bi: | 
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Κασσάνδραν πολιῷ χαλκῷ σὺν Ayausuvovig, 
Παρνασσοῦ πόδα γναίοντ᾽ - ἀλλὰ χρονίῳ σὺν "Ageı. 


At, obiiciat aliquis, nomina propria poetam, ut hane 51}11 
mersuram permitteret, coegerant. @uid vero, ut utere- 
tar his nominibus, cogebat? Nam Cassardram quidem 
tam nulla erat nominandi necessitas, ut admodum pro- 
elive sit suspicari, ab interprete adscriptum hoc nomen 
alius vocis expellendae caussam fuisse. Pouam pro eo 
aliud vocabulum, ac poni potest aptissimum, et nemo no- 
men Cassandrae desiderabit: 


ὁπότε Δαρδανίδα κόραν Πριάμου 

οἰχτρότατα πολιῷ χαλκῷ σὺν ᾿4γαμεμνονίᾳ 
ψυχᾷ πόρευσ᾽ ᾿Αχέροντος ἀκτὰν παρ᾽ εὔσκιον 
γηλὴς γυνά. 


Difficilius est alterum nomen removere. Sed tamen quae- 
rere licebit, cur, quam vel Parnassi nomen alio versus 
loco recte poni, vel Phocis aut Crissa, quam urbem ha- 
bitasse fertur Strophius, nominari potuerit, Παρνασσοῦ 
πόδα seribendum duxerit Pindarus. Quod si quis Ado- 
σανδραν ut ex interpretatione in textum venisse credat 
adducetur, quidni etiam Παρνασσοῦ Scio me dicere, 
quod vix credibile videatuer. Nam πόδα montis nomen 
requirit, nec Parnasso aliud quam hoc ipsum nomen est. 
Sed tamen video, si quis comiiciat scripsisse Pindarum, 


«“Ἰελφὸν ὑπὸ πόδα γναίΐίοντ᾽" ἀλλὰ χρονίῳ σὺν 
ρει, 

vere, sed insueto modo dietum Jeipov πόδα necessario 
explicandum fuisse per Παρνασσοῦ. @Quare ne hie qui- 
dem librorum scripturam pro vera habendam asseverem. 
Eo magis vero ille versus, a quo vprofectus sum, suspe- 
etus esse debet, in quo nec nomen proprium impediebat 
quo minus breves syliabae ponerentur, et dicendi consue- 
tudo scholiastaegue explicatio τὸ δὲ corruptum esse ar- 
guunt. @uis enim non statim in hoc incidat: 


ἐννύχια πάραγον χοιμήμαϑ᾽ " ὃ νέαις ἀλόχοις. 
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Neque χοῖταιν alienum a dietione interpretum. Sic He- 
sychius: εὐνάς, χοίτας. 

V. 88. (59.) non dubitandam videtur, quin plura- 
lis zar’ ἀμευσιπόρους τριόδους ἐδινάϑην Testitui de- 
beat pro singulari. Nam quod Boeckhias posuit, κατ᾽ 
ἀμευσιπόρων τριόδων per linguae leges non videtur 
ΤΟΥΤῚ posse. @Quis nescit autem numeros pluralem et sin- 
gularem ab librariis permutari saepissime ?. 

16 αὶ a crificis tentata sunt haec v. 41. (63.) 


Μοῖσα, τὸ δὲ τέον, εἰ μισϑῷ συνέϑευ παρέχειν 
φωνὰν ὑπάργυρον, ἄλλοτ᾽ ἄλλᾳ ταρασσέμεν 
ἢ πατρὶ Πυϑονίχῳ τό γε νὺν ἢ Θρασυδαίῳ, 
τῶν εὐφροσύνα τε καὶ δόξ'᾽ ἐπιφλέγει. 


Metri vitium, quod Mingarellus inserte γε, Boeckhius 
συγνετίϑευ scribendo removendum censuerunt, ego aliter 
supra sostuli, quum posai παρεχέμεν ovvedev. Apodo- 
sin ab ἀλλοτ᾽ ἄλλᾳ incipere, et concinnitas orationis 
postulat et sententine ratio. Est enim ἄλλοτ᾽ ἄλλᾳ τα- 
ρασσέμεν vocem victoribus, modo hine mode illinc de- 
promere carıninis laudumque materiam. Id Pyth. X. 53. 
(82.) dixit: ἐγκωμίων γὰρ ἄωτος ὕμνων in’ ἄλλοτ᾽ 
ἄλλον wre μέλισσα ϑύνει λόγον. Θυοά sequitur ἐπι- 
φλέγει non recte Zucet, urdet, splendet interpretantar, 
quod est potius örscendit, seilicet Musam ad canendum. 

Venio denique ad vexatisstmum locum, qui est v. 54. 
(83.) gni sic est in libris scriptus : 


x 2 ’ 2 " 
φϑονεροὶ δ᾽ ἀμύνοντ᾽ ἄ- 
δ ὦ» ἌΣ ca Χ εξ m [4 Α 
τῷ εἴ τις ἄκρον ἑλὼν ἁσυχᾶ te νεμόμενος alvay 
ὕβριν 

ἀπέφυγεν, μέλανος δ᾽ ἀν᾽ ἐσχατιὰν 
καλλίονα ϑάνατον ἔσχε, γχυκυτατᾷ γενεᾷ 
εὐώνυμον κτεάνων πρατίσταν χάριν πορών. 


Pro ἔσχεν alignot Iibri ἐν. @Quod a me erat propesi=- 
tum, gqauum erasin in drg εἰ non probarem, φϑονεροὺ 
δ᾽ ἀμεύονται" τῶν εἴ τις ἄχρον ἑλών, id etsi aküs 
non displicnisse video, tamen hodie non puto verum esse, 
non solum quod &r« tuentur scheliastae, sed efiam quod 
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Βπηα qunm dicit Pindarus, fere vietorias in sacris lu- 
dis intelligit, ut id bio quoque fecisse, et nom ἄχρον 
ἀρετᾶν in mente habnisse videatur. Praeterea guum 
ΒΟΗ͂Ι plaeuisset μέλαγα δ᾽ av’ ἐσχατιὰν χαλλίονα ϑά- 
varov, non est id recte dietum, quia tali in forma ora- 
tionis, in qna nen potest aliquid oppositum cogitari, non 
lioet δὲ ponere in apodosi. Acoedit metro non conve- 
niens et per discrepantiara librorum suspectum ἔσχεν, 
quod facit, ut hic iam antiquo tempore vocabulum illud, 
quod Pindarus posuerat, excidisse videatur. Restitui 
huie loco suus nitor potest facillime, servatis antiquis 
scripturis admıissaque crasi multo leniore, sententia au- 
tem aptissima; 


φϑονεροὶ δ᾽ ἀμύνονται 17 
» , ς ς ar 
ται, εἴ τις ἄχρον ἑλὼν ἁσυχᾶ Te νεμόμενος al- 
γὰν ὕβριν 
ἀπέφυγεν, μέλανος ἀν᾽ ἐσχατιὰν 
καλλίονα ϑανάτου ταύταν γλυκυτάτᾳ γενεᾷ 
εὐώνυμον κτεάνων χρατίσταν χάριν πορών. 


Imwidae, inquit, arcentur noxae, si quis summa 
adeptus iranqwilleqgue degens trucem effugit 1e- 
meritatem, alrae ad finem pulcriorem mortis hane 
dulcissimae proli nobilem, opum praestantissiman, 
tradens gratiam. Facile intelligitur, masculinam for- 
mam φϑονεροὶ caussam Äuisse, ut azaı putaretur ἄτᾳ, 
et non ἄταν 6886. 


PYTH XI 


_ Duodeeimi carminis v. 12. (21.) ἃ Boeckbio sie 
seriptns est: 


εἰναλίᾳ Te Zegipw λαοῖσί τε μοῖραν ἄγων, 


priore ze, quod in libris mon est, a me accepte. Ned 
quidquid diest, ut λαοῖσι in duas syllabas contractum 
esse vineat, πὸ nuuc quidem adducor ut recte contendi 
credam. Ζετραορία et similia nihil probant, quae plane 
alins gereris sunt. Paulle rectius comparata essent ἄως- 
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φόρος et ἀοιδαί, modo ipsa. in exeimplis esse possent. 
At neutrum accipio. Nam ἀωρφόρος Isthm, II. 42. 
(IV. 40.) aeque ignofum Graecis est ut ἠωςφόρος. Nee 
verum est, quod dieit ibi Bocckhius, ἑωςφόρος, guod 
apıd scholiastam legitur, non magis probandam esse 
quam λεώς. Multumn interest enim: λεὼς Atticao dia- 
lecti est, ἑωςφόρος jam ἃ} Homero Hiiad. XXIII. 226. 
dietum: ut eo uti Pindarus iure suo potnerit. ᾿“οιδὴ 
autem etsi Attice ὠδὴ dieitur, tamen neque ab epieis 
umgnam neque ab Iyrieis contraetum est in duas syllabas. 
Ir Hesiodi Theog. v. 48. imperitissime a qmbusdam 
critieis admissa ea contractio est. Dixi de eo versu’in 
censura editionis Goettlingianae. Apud Pindarum autem 
Nem. XI. 18. (23.) vel concinnitas orationis postulat, 
ut, quod in dissertatione de dialeeto Pindari conieci, μέ-- 
Asıy Ev ἀοιδαῖς pro μελιζέμεν ἀοιδαῖς seribatur. Re- 
deo ad Pythicum carmen, in quo fateor λαοῖσι vix posse 
cum alio vocabulo commutari. At potest Sepipw. Non 
enim opus erat nomine insulae, quum statim Polydectae 
convivium commemoretur. Itaque Zeoipw ex interpre- 
tatione ortum credo, expulso alio vocabulo. Id non Zuit 
πόλει: hoc enim dativo abstinnisse videtur Pindarus, qui 
18neque πόλει Atticum neque Jonicum σπόλε, neque inve- 
nustum πόλει usurpandum iudicavit. ®napropter hoc ipso 
in carmine v. 26. (46.) pro παρὰ χαλλιχόρῳ πόλει, 
guum et scholiastes et duo codices πόλεν praebeant, scri- 
bendum erit παρὰ καλλίχορον πόλιν. Multo igitur NT 
eum verbo scripsisse puto: 


εἰναλίᾳ τε πέτρᾳ λαοῖσί τὸ μοῖραν ἄγων 
i 09 u 0 ya si. 


Fidem facit Strabo X. p. 487. οὕτω δ᾽ ἐστὶ πετρώδης 
T ,ῆσος », ὥστε ὑπὸ τῆς IT οργόνος τοῦτο παϑεῖν αὖ- 
τήν φασιν οἱ κωμῳδοῦντες. 

In fine carminis laudo quod Boeckhius in Explica- 
tionibus ad vulgatam scripturam rediit, ἐκ δὲ τελευτάσει 
et ἀελσιτίᾳ: sed debebat etiam ab scholiasta et duobus 
codicibus oblatum τὸ δὲ μόρσιμον οὗ πάρφυκτον TEci- 
per. Nam quod id minus eleganter, dietum putabat 
qaam quod caeteri libri habent τό γε μόρσιμον, non est 


EMENDATIONES PINDARICAE. 173 


ita. Consuetudo Graeci sermonis necessario requirit δέ, 
quod contra γὲ in principio sententiae non alia quoque 
particula cum praecedentihus coniunctae offensionem ha- 
bet maximam. Neque enim cogitabundi secum orationem, 
ut iu Aristophanis Avibus v. 1269. ad hoc genus trahi 
posse vel ex eo intelligiiur, quod non est cum aliquo 
praegresso dieto copulata. 

Hic finem feceram huie dissertationi, quae, ᾿ sient 
illa, quae eam sequitur de duabus inseriptionibus Grae- 
cis, scripta est integro amplius ınense ante quam Boe- 
ckhii. censura eorum quae de officio interpretis scripsi 
est edita, Id non nescire volus quosdam suspiciosiores, 
ne illi, si me in ufraque dissertatione nonnihil dissentire 
‘a Boeckhio viderint, ad id provocatum putent eo, quod 
ille a me dissensisset. Sciebam dissensurum esse, nec 
posse consentire mecum, ut qui fere quae ab se dieta 
sint defendere quovis modo certum habeat. Atque illa 
guoque cessura defensio est eorum quae ipse scripserat, 
atque inde illorum, quae a me scripta sant, non sine 
dialecticis artibus facta impugnatio: cui ego et quae pos- 
sim opponere et ea cur non opponam, erunt fortasse qui 
ipsi, si non nolent, intelligant. Eso quidem, qui non, 
ut ille apud Attium, quo pertinaciam dissimulem, per- 
vicacem dici me esse et vincere perfacile patiar, 
dissentientes tam facile fero, ut de eo etiam gratiam viro 
doctissimo halseam, quod me erroris convicit, quum illa 
Pindari, ζαϑέων ἱερῶν ὁμεύνυμε πάτερ, χτίστορ Alt- 
vos, de ἴονε, et non de Hierone dieta putabam: quo 
simul alıa quaedam cadun:, quae cum ista opinione con- 
iunceta erant:; non credam tamen a Strabone esse ista 
verba libro suo inserta. 
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Ass,icientibus quae ex antiguis monumentis mutilatae 
et lacunosae inscriptiones prolatae sunt, similiter ut quum 
aedificiorum ruinas contemplamur, cupiditas quaedam ex- 
citatur omnia perguirendi, coniiciendique quem quaeque 
pars usum habuerit, quidque totum illud fuerit, cuius ni- 
hil nisi inutiles supersunt refiguiae. Sed est in ea re 
via quadam ac ratione opus, ne quid aut arripiatur, quod 
caussam non habeat idoneam, aut probetur, quod falsum 
esse ostendi possit, aut in medium afferafur, quod non 
veri similitudine commendetur quam possit maxima. Li- 
bet id duobus exemplis demönsfrare inscriptionum Four- 
montanarum. 
Argis inventa est brevis inscriptio, quam in Cor- 
_ yore Inscriptionum Boeckhius n. XVH. p. 25. Rosius 
antem in Inscriptionibuas vetustissimis p. 81. posuit. Ac 
Rosius de explicatione et restitutione desperabat: a Boe- 
ckhio autem quae disputata sunt quum ego improbassem 
in eo libro, quo de eius tractatione inseriptionum disse- 
mi, ἢ. 53. 8, defendit ille quidem suas coniecturas in 
praefatione Corporis &. X. sed non ita, ut efiecisse id 
quod volebat videatur. Neque id mirum, quum non eam 
sit viam ingressus, quam hoc genus operae sibi poscit, 


1) Edita est a. 1835. 
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Etenim, nt ordine id explicem, quod dicebam, arte qna- 
dan opus esse, nemo inktiabitur, omnium primum ci, qui 
eiusmodi monumentum interpretari atque integrare aggre- 
diatar, hoc esse curandam, ut litteris cognitis recte le- 
gantur quae feruntar in lapide esse. Et ἰδία quidem in- 
seriptio talis est: 
OONANE®@GEKE 
NTEAIZXVYI1AO 
EIOUZSTOISDAYFV 
OZIOIZSENAEGAO 
IZTETPAKITE 
JIAFIONNIKEK 
PISTONONAITA?) 


Litterarum figurar minores quam apud Boeckhium et4 
pinguiores sunt in Rosii libro, in quo quam omni forma 
tum inaequalitate saa tam aperte aztiquitatis speciem prae 
se ferunt, ut non videatur dubitari posse, quin aliquanto 
fidelius sint oxpressae. Sunt in illis litteris, quae ali- 
quid dubitationis admittant. Nam quod in secundo versu 
scriptum est I, formam habet valde aiversam ab ea, 
qua eadem littera in caeteris versibus picta est.3) Id 


2) Servanda fuit scriptura, quam Boeckhius dedit, quod ex ea 
contra Boeckhium disputatum est. Veram scripturam, ex ipso lapide 
expressam, L. Rossius in fasciculo primo inseriptionum Naupliae a. 1834. 
n. 59. edidit: unde apparebit quanti momenti sit seiri quid sit in la- 
pide scriptum. Lapis, euius extrema in utraque parte interierunt, cla- 
rissimis litteris haec praebet: 

OONANE®EKE 

NTEAIZFEY+FO 
9IOUTOZTOIZA4AN 
OZIOIZENAE®FO 
ΤΣ TETPAKITE 
ZIADIONNIKEKA 
DIZTONOUFITA 


In his O ubique punctum in medie habet praeter primam in Japide lit- 
teram, © autem ubique recta et transversa ia circulo linea distinetum: 
quare veri similius est primam litteram non ©, sed O esse, 


3) Plane eamdem quam caetera 5 formam habet apud Rossiunı. 
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Boeckhius Fourmonto imputat, hand scio an iniuria. 
Deinde quae in tertio versu ἀρὰ Baeckhinm distinctis- 
sime seriptae sunt litterae TOILZ,*) apnd Rosium vi- 
dentur ZIIZF esse, ut dubitari possit quid illud sit: nam 
si non est ταῖς vel τοῖς, videri poiest vel SI esse, 
si primam litteram seiungimus, vel, si eam addimus, 
TPIZ. Atque, si vel δὲς vel τρὶς ἔπ, apertum est, 
quod sequiiur zergdz ad aliud certamen referri: quo 
necesse est totam inseriptionis sententiam mutari. Nam 
yuum de victoriis sermonenmi esse pateat, omnino aut qua- 
ter ille, qui posnit monumentum, vicisse dicebatur, aut 
in certis Iudis bis terve, quater aufem in aliis victor 
esse debuit. Denique tertii versus ultima littera etsi V 
seripta ©st, quod hac in inseriptione Y significat, tamen 
potest etiam alias Jitterae pars esse. °) 

Litteris eognitis proximum est, ut videatur quae 
verba verborumve partes nihil vitii contraxerint, ut ex 
jis colligamus, quod argumentum quaeque sententia iue- 
rit inscriptionis. KHabeınus autem hie primo nomen pro- 
prium in όων terminatum, ut Kowv ex eoque composita, 
qualia Ἱπποκόων, Aaozoov, vel aliter in ὄων desinen- 
tia, ut Inuopowv, Zeivopöwv, Deinde ἀνέϑηχε: unde 
aliquid dedicatum esse intelligimas. @auid autem dedica- 
tum sit, vix dubium relinguunt quae seguunter littcrae, 
ja quibus recte deprehendit Boeckhius ἔντεα ἰσχύϊ. Hinc 
quid proclivius est, quam initinm epigrammatis, nisi quod 
nomen viri incertum manet, tale fuisse: 

ἹἹπποχόων ἀνέϑηκε τάδ᾽ ἔντεα Ἰσχύϊ . - 
Seguuntur incerta, AO εἰ ΕΟ ΠΣ, 5) quae interim mit- 
tenda sunt, ut non prius vel explicabilia vel emendabilia, 
quam de caeteris constiterit. Porro videmus TOIEDAV 
ΟΣΙΟΙΣ EN AEOAOIZ TETPAKI: ex quibus co- 
gnoscimus in quattuor vietoriarum memoriam arma sua 


4) Perspicue apud Rossinm ΤΟΙΣ. 


5) Apud Rossium et Y usitatam formam habet, et tertii versus 
ultima littera N est pro M, quia ultima linea fracto lapide interiit. 


6) Perspieue in lapide ἀρ Rossium scriptum est ΘΙΌΠΟΣ. 
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victorem suspendisse. Sequuntur rursus quae vel ohscura 
vel depravata sunt ΤῈ ΠΑ͂ΡΙΟΝ, 7) ım quibus nescimus 
seriptumne sit te an τῇ, nagıov an παριών. Denigne 
NIKEK APIZTON ΟΠ ΤΑ: 5) unde apparet νἱοίο-ὅ 
rias fuisse cursus armati. Satis ex his compertum est 
argumentum inseriptionis, ut accedi ad interpretatione 
et emendationem pessit. 

Sic ventam est ad tertium, de quo quaerendum sit, 
multane an pauca perierint. Proficiscendum vero sem- 
per ab eo, quod maxime simplex est, hoc est, ut pauca 
deesse putemus, praesertim in epigrammate: quod hoc 
genus inseripfionum fere brevissimum est. Ac manifesta 
hie sunt trium vestigia versnum heroicorum, quum alüs 
indiciis, tum dissecto ἀέϑλοις. Haec ergo premenda est 
via, neque ad multorum iacturam verborum cönfugiendum, 
ubi vix paucae neque in omnium versnum initiis et Äins 
deesse litierae videantar. 

Aliter visum est Boeckhio. ΘΟ quoniam non eo 
quo procedendum diximus ordine rem tractavit, sed ab 
incerto et ex mera coniectura posite principio egressus 
est, fieri non potuit, quin ad ea deferretur, quae pro 
veris haberi non Bent. Nam quum versu tertio scri- 
ptum videret EIOIZZ, id putavit IIEAOITZ esse, per- 
dita prima littera ct tertiae lineola transversa, quoniam 
A in hac inseriptiene scribitur F. Kine non dubitans 
guin vietor iste quam Olympiae tum aliis in loeis vieisse 
dicatur, proxima verba esse coniecit τοῖς δ᾽ αὖ ὁσίοις 
ἐν ἀέϑλοις... τρὶς τετράκι τε, Comparans ἱεροῖς ἐν 
ἀέϑλοις, quod apud Pindarum legitur, JTAPION autem 
vulens παρεὼν esse, quod signilicaret superaniem; wien 
vero pro Dorico imperfecto habens, et denigue in fine 
legens ἄριστον ὁπλίταν. Haec ita esse ratus magnanı 
partem epigrammatis intereidisse credidit, victoriam an- 
tem illamı, qguod eursus armatorum in Olympis demum 


------.----.. m 


7) In lapide et TE in fine quinti versus et IILADION in prin- 
eipio sexti perspicue scriptum. 

δ) Non dubiis litteris in lapide est NIKEKA DIZTONO- 
JIEITA, parte vitimae litterae amissa. 


Herm. Or. VII. M 
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Olympiade LXV. reseptus fuerit, non ante Olymp LXVI. 
reportari potwisse statnit, sed tamen non dubitavit hunc 
titulum deecem eircıter Olympiadıbus recentiorem 6880. 
Ouae guum ommia ex solo ille fietitio “Πέλοψ deducta 
essent,. vel hac canssa n me vituperata sunt: accesse- 
ταί autem etiam αἰ, ὁσίοις ἐν ἀέϑλοις et παρεὼν et 
γέχη, {πὸ negavi recte dieta esse, et ἄριστον örkirar, 
quod. dubium esse an sic scriptum fuerit contendi. Adde 
quod ne si prohari quidem istae coniecturae possont, alı- 
quamı veri speciem haberent, nisi tota inseripfione reati- 
tuta. Nam hie illie alıquot verba ex conieelura ponere 
frustra est, nisı qua ratione verba ista omnia inter se 

_ cehaereant aperiater. . 

6 Respondit ad haec Boeckhius in praefatione Corpo- 
ris p» 27. quae insis eins verbis repetita expendam. „En 
„dextram malta perisse, Fourmentus panctis phırmnis ap- 
„positis docet; idem de sinistrae partis v. 1— ὅς 
y;forina ΠΕΡῚ et eadem puncta monstrant: quibus negle- 
yet qui superstites. ductus continuaverit, incautissime 
egerit.“ At puncta ilia Fourmonti, guae Rosius πα 
abet, aperte ex conieetura vel ab 1090. Fourmonto νοὶ 
ab eo, ἃ quo Boeckhius illam inseriptionem accepit, po- 
sita sunt, nee sunt ulta, sed in primo versu ab initio 
quattuor, ın fine tria, et ad eum modulum in caeteris 
versibus ‚duo, trıa, wi „Supersunt vero haet; 
„Y8. 1. dar ἀνέϑηκε, 2 . ἔϊντεα ἰσχύϊ λο, 3. εἰοπς τοις 
οοὗλυ, 4. οσίοις ἐν ἀέϑλοίις, 5. τρ]ὲς τετράκχι τε, 6. 
παριο» vel παριὼν wien x, 7. ἄριστον ὁπλίτα[ν. 
„Dedicaturm igitur ab ἐρο homine aliquid est; arız0- 
„ram, virsum, certiaminum, rei ter et qualer fes- 
„elae, victorias, hoplitae mentio fit. Quis non su- 
„spicetur, dedicasse aliquid ob victoriam hoplitodromum, 
„qui ter et quafer vicerit Indus?“ Ὑὲ caetera mittam, 
de quibus iufra dioetar, illad manifesto non est verum, 
τρὶς ergo Te legi: nam τρὶς Bocckhius fecit, quod 
litteras istas ΠΣ putaret avellendas esse ab ἀέϑλοις. 
Ruin omniso ne potuit quilem seriptum esse τρὶς τε- 
τράκε τ, yuia hoc genus loquendi non usurpatur nisi 
infinite de iis quae saepius facta sunt. Id quidem no- 
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tissimam est. Victores vero ubique, ut par est, diserte 
quoties vicerint dicant, eoque numero gloriantur. „At 
„potest etiam miles bello clarus aliguid dedicasse. Con- 
„cedo: frequentiores tamen sunt tituli a ludorum victo- 
„ribus positi atque accedunt duae lectiones, quae ad 
„ludorum victorem hoplitodromum deducunt: nam vs. 6. 
„probabile est παριών, pruetrriens et praetereundo 
„vincens, quo! est cursoris, ei vs. 3. ΠΕΙΟΠΣ vix 
„in aliad mutaveris quam JJEFOIZZ, ut tene.s Pelopem 
„Olympicorum ludorum heroem. Concinunt inter se 
„omnia ita, nt aptias mibil cogitari possit.* Nego 
EIONZ (non onim JIEIOIIZ ex Iapide alfertur) vix 
in aliud mutari posse: sed ne si quidem ita esset, pro- 
ptere@ “Πέλοψ ut veram adscisci, ex eogze Βοιρίηθ de 
argumento tituli indicarı deberet. Non recte enim pro» 
oedit haes argumentatio: quia ZIOIIZ vix in alınd 
quam in {Π]έλοιν mutari potest, propterea Pelopis dacta 
est mentio victoriaeque Olympicae: quod idem est ac 
si quis dieat «ss6 quid, quia fortasse sit. Ex quo se- 
guitur, non recte ista ita inter se concinere diei, nt 
aptias nihil cogitari possit. ‚‚lam quoniam ladi sacri οἱ 
„sancti sunt, vs, 4. suribo ὁσίοις ἐν ἀέϑλοις; ὅσια enim 
„non solum profana sunt, sed etiam sancta et vene- 
„randa; immo haec est primitiva vocis vis. profanaque 
„tantum eatenus dicuntur ὅσια, quatenus ea salva san- 
„etitote et reli;ione tractare licet.“ Ne kaec quidem 
ullo pacto concedi possuni. Nam ὕσια opponuntur ἀγο- 
σίοις, ut ὅσια ἄεϑλα sint, ad quae accedere nen sit ne- 
fa, Ka vero tam nulla est laus, ut pene sit vitupera- 
tio. Quare nemo sic umquan: iocutas est. Accedit, ut 
parum eleganter adiectum sit αὖ. ,‚Certe τοῖς dau | 
„ocioıg ἐν ἀέϑλοις scribi nequit: nam inter dAv et 
„00loıg perierunt multa; sex fortasse vel octo versus 
y„fuisse in hoc lapide scriptos tot speotatis Jacunis multo 
„est probabilius, quam panciores: tres vero qui efficere 
„conatas est nec tamen effecit, errat manifesto.“ Haec 
facto refellentur. Pendet autera totum argumentum ex 
40, quod multa perüisse aumptum est: quod si est sine 
canssa sumptum, argumentum quoque corruit. „Süuper- 
M2 
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„sunt dnae res, de quibus dubitatum est, παριὼν esse 
HUNCENE praelereundo 5. cursu praeleriens victor, 
„et titulum esse Dorice seraptum, quod sumpsi in sup- 
„plemento ὁπλέταϊν. De priore non pntabam dubitatu- 
„rum quemquam Graece doctum. Vt ἀμείβεσθαι » Ita 
»»παριέναι et παρελϑεῖν εἰ παραδραμεῖν dicitur: victor 
„juicungue, a cursus potissimam ladis omnium antiquis- 
„simis et valgatissimis desumpta «dictione: exemplis si 
„opus est, snppeditavit ea Meierus. Apud Xenophontem 
„‚{Cyrop. Ἶ 4, 5.) est: ταχὺ μὲν εἰς τὸ ἴσον ἀφίπετο 
„tois ἥλιξι, ταχὺ δὲ παρήει, de rei equestris peritia: 
„ubi recie Poppo explicat saperavit, duce veteris gram- 
„‚matici explicatione ἐνίκησεν. Non de victere quidem, 
„sed tamen de eo qui quem praästereat eursu, una πᾶ- 
»οοθέρχεσϑαι et παριέναι dieitur ab eodem Xenophonte 
„(Anah. IV. 7, 11. 12.): χωρεῖ αὐτὸς χαὲὶ παρέρχε- 
„rar. δὴ δὲ Καλλίμαχος ὡς ἑώρα αὐτὸν παριόντα. 
„Hine ut φεύγειν et διώχειν, ita παρελϑεῖν in indiciali 
„usurpatur sermone, et est hic quoque vircere, ut in 
„Ioco insigni Demosthenis de corona (p- 227, 18.) ὅτι 
τὰς αἰτίας καὶ τὰς διαβολάς, αἷς ἐκ τοῦ πρότερος 

»»λέγειν ὃ διώχων ἰσχύει, οὐκ ἔνι τῷ “φεύγοντι πα- 
λον: hoc est γιχκῆσαι interpretibus Harpocra- 
„tione, Suida, Vlpiano, qui et ipse vidit a cursus Iudis 
„desumpta haec esse: praetereundo enim quod cnrsor in 
8,,ludis vincit, ideo iam etiam reus dicitur praeterire, 
„ubi vincit actorem. Accedit Aristophanes Equitibus 
„(V 276.) : 


»ἀλλ᾽ ἐὰ ἃν μέντοι γε νικᾷς τῇ βοῇ, τήνελλος ı εἶ, 
sv δ᾽ ἀναιδείᾳ παρέλθῃς, ἡμέτερος ὃ πυ- 
ραμοῦς. ““ 


Non prorsus eadem sunt παριέναι οἱ παρελϑεῖν. Nam 
πορελϑεῖν sic dieitur, ut respiciatur id quo quis prae- 
tereundo veniat vel evadat. IJ/agıevaı vero guum sit prae- 
tergredi, abest al hkuius verbi natura celeritatis notio, 
ut in Gyropaediae exemplo. Nec si apud eumdem scri- 
ptorem in Anabasi de currente dietum est, spectat ad 
sarsum,. ZAeferiur enim ad illud ipsum momentum, que 
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ı3 qui currebat praetergrediebatur alterum ita ut prehendi 
ab illo potuerit: ὃ de Καλλίμαχος, ὡς ἑώρα αὑτὸν πα- 
φιόντα, ἐπιλαμβάνεται αὐτοῦ τῆς ἴτυος. Quid igitur 
his eflieitur? “ΠΠαφιέναι diei posse de eo, qui prae- 
tereat aliquem, ut antevertat: quod sit γνιχῆσαι. At ee 
magis vituperandum est παριὼν vixn, quo bis idem di- 
citur, idque tanto minus apte, quia eursor, mi praetereat, 
omnino vincere non potest. Itaque satis et inscite et 
insolenter scripsisset is, qui fecit istud epigramma. ..0)0- 
„ticam autem esse hanc Argivam inseriptionem ideo puto, 
„quod ἄριστον ὅπλίταϊν omniao probabilius est quam 
»γάριστον ὁπλίταις, et quod ZTeiong dicitur Aeolica 
„esse scriptura, qua Doricis immisceri exspectes, im 
'„Peloponneso maxime, ubi mixtas cum Aeolismo Doris- 
„mus. @uapropter etiam vixr interpretor ex Dorisino, 
„eriza, et convenit dietio παρεὼν vizn. WVides igitur, 
„quidquid in mea reprehenditur explicatione, reprehendi 
„iniuria.“ Non crediderim ne postrema quidem repre- 
hensa esse iniuria. Nam ne commemorem, quod hie 
quoque illud Z/&Aong ingeritur tamquaın certo inventum 
in lapide, primo falsum est probabilius ὁπλέταν quam 
ὁτιλίταις coniici. (Quo argumento enim, si, quod sumit 
Boeckhius, non cohaerentia cum aliis verbis conspiciun- 
tur ἄριστον Onkire, seiri potest, istum hominem potias 
dietum esse τὸν ἄριστον ὅπλίταν, quam ἐν πολλοῖς τὸν 
ἄριστον ὁπλίταις Deinde, ut concedamus fuisse in la- 
pide ὁπλέταν, non seynitar epigramma fuisse Dorice 
scriptum. Nam quis nescit id genus Dorismi etiam in 
non Doricis usitatum esse vel maxime? Plane autem 
repudiandum est Doricam imperfectum vizn, quia epi- 
grammata metrica non usitatum fuit ea dialecto seribere, 
quae ultra epicis concessas dicendi formas ad domesticam 
linguam reverteret. 

Quod si recte contendisse videor, nec Pelopem in-9 
trudendum esse in hanc inseriptionem, nee caetera, quae 
Boeckhio visa sunt, posse admitti: iure postuları potest, 
ut tres illos ex quibus constare hunc titulum dixi ver- 
sus restituam. Jam quum vix dubitari possit, quin ini- 
tium epigrammatis, sive Hippocoon, sive alio iisdem lit- 
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teris terıninato nomine appellatus fuit ille vieter, tale 
fuerit, quale supra posuimus, vel koc ärgumento intelli- 
gitur, perpauca in extremis partibus versuum esse detrita. 
Apertissime vero id confirmatar tertio quartogue versu, 
quorum in prioris fine quod deest ΠΣ, sequitur in initio 
alterins, ita nt quartum versum certissime integrum esse, 
guintum videri salteın integram appareat. Nunc praeter 
ea, quae in secundi versus fine et tertii initio desunt, 
duo tantom. restant verba, quae quia explicari nequeunt, 
von recte deseripta esse necesse est, EIOITIZ dico et 
IT4PION. NHaec si emendarı sine violentis litterarum 
quas habemus mutationibus possunt, caetera sponte se- 
quentur. Atqui Z/IOIZE quam facile legi pro ZIOEOIZ, 
II{PION autem pro ZIANTON potuerit, ipsae littera- 
run formae monstrant. Supersunt X APIZTON, in 
quo non minus facile KAPTIZTON deprehendi Jicet. 
Hinc epigramma efficietur elegantissimum, versibus ad 
hunc modum restitutis: 


Ἱπποχόων ἀνέϑηχε τάδ᾽ ἔντεα, ἰσχύϊ λώβης 
χωρὶς ἐν ἠϊϑέοις, τοῖς δαμοσίοις ἐν ἀέϑλοις.. 
τετράχι τῇ ᾽κ πάντων γίζῃ κάρτιστος ὅπλίτας. 5) 


9) Vituperat haec Ὁ. Müllerus, ‘qui in Notitiis litterariis Gottin- 
gensibus a. 1836. n. 116. p. 1152. 5664. de hac inscriptione dispu- 
tavit, quod etiam ante quam Rossii liher motus erat non tot litterae in- 
ter ἰσχύϊ et δαμοσίοις inseri debuerint, quippe lapide versus paris lon- 
gitudinis praebente. Fortasse: sed quis nescit saepe diversissimae lon- 
situdinis versus in lapidibus incisos inveniri? Äpse igitur, scriptura ab 
Rossio edita adiutus, ita legit: 

een. ϑὼν ἀνέϑηκε τῆἤντεα. 
᾿Ἴσχυλλος Θίοπος τοῖς δαμοσίοις ἐν ἀέϑλοις 
τετράκι τε σπάδιον νίχη καὶ δὶς τὸν ὁπλίταν. 


Initium inscriptionis putat prosa oratione scriptum fuisse. Ischyli no- 
men in vase quodam Volscensi inveniri ait, low autem Doricum esse 
pro Θέοψ, neo σπάδιον solis Aeolensibus, verum etiam Doriensibus, 
Gregorio Corintbio teste, nominatimque Cretensibus, teste loanne gram- 
matico, fuisse usurpatum. Eadem dialecto etiam zmvre@ et νίκη pro 
ἐνέκα, quae mihi quidem mira videntur, defendit. Miratur tamen omis- 
sam interpunctionem post τἤντεα, quum interpunctum sit post ἀέϑλοις. 
id ego auidem, quum punetum facillime negligi a lapidario potuerit, 
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Sed oportet me alıyuid his aldere explicandı canssa. 
Ac primum ne quis miseiur koplitodromum ἐν ἠϊϑέοις, 
meminerit, hoc genus vertaminis fere eo constitisse,ut- 
euin. elipeo eurrerent. Itayue Pausanias V. 8, 10. abi 
refert: quando primum BIC Olympiae certatum fuerit, sio 
seribit: τῶν δὲ ὁπμτῶν ὃ ὀφόμορ en μὲν 
ἐπὶ τῆς πέμπτης ᾿Ολυμπιάδος καὶ ἑξηκοστῆς, μελέτης 
ἐμοὶ δοκεῖν ἕνεχοι τῆς ἐς τὰ πολεμικᾷ, τοὺς δὲ δρα- 
μόντας ἀσπίσιν ὁμοῦ πρῶτος “΄ηἡμάρετος ἐκράτησεν 
Ἡραιεύς. Inde saepius δρόμος σὺν ἀσπίδι, ὅπλου δρό- 
μος, ὕπλου νίχη apud Pousaniam: v. Kactum ad VL 
15, 2. Ex que intelligitur, si ὁπλίτης in epigramumate 
nostro Commemoraretur, non epus Äuisse ut mentio adi- 
ceretur curriculi. Conveniebat autem hoc genus certandi 
in primis jis, qui aetate iuvenes essent: videtarque id 
indicasse Pausanias VI. 17, ἔν. yquum seripsit: Jnuo- 


multo ‚minus miror quam aliud, quo Mülleri alioqui valde probabilis 
comiectura nititus. Nam si ipitium inscriptionis. prosa oratione soriptum 
erat, nemen contivere dehebat dedieantis arna sua; non conveniebat au» 
tem, illud nomen versibus qui deinde sequerentur inserj, Itaque docen- 
dum erat Müllero quid illud OON, quod ipse ϑὼν scripsit, sibi vel- 
let. Nam quivis alius id pro parte nominis habebit hominis, qui de- 
dicaverit arına διὰ. Sed Müllerus, quo defugeret huius rei rationem 
reddere, sumpait, ut ipse ait p. 1154. super prime versus alios plures 
versus scriptos fuisse, idque non abhorrere a pictura Japidis apud Ros- 
sium. [ἃ ille finxit: intuenti enim ea lineamenta non poterit latere, si 
ita esset, conspici debere partem duplicis lineae, quae inter singulos 
huius inseriptionis versus ducta est. Praeterea parum credibile est, 
quum haec, .. OON ANEOEKE... ENTEA, se ut initium 
versus heroici etiam obtrudant, non esse alteram quoque versus partem 
adiectam. Hine ego non adducor, ut versuum omnium eamdem in la- 
pide lougitudinem fuisse credam, sed potius, postquam sollerti dyctaque 
Rossii diligentia aecurate descriptas habemus litterarum formas, epi- 
gramma jllud ad hunc modum coniielo seriptum fuisse: 


“Innoxowv ἀνέϑηκε τάδ᾽ ἔντεα, ᾿Ισχύλου vidg, 
ὃς Διὸς Al$tonog τοῖς δαμοσίοις ἐν ἀέϑλοις 
τετρώχι τὲ σπάδιον νικῇ καὶ δὶς τὸν δπλέταν. 


᾿ ΜιΔοίαν ἢ]ε qui arma sua suspendit Chins fuisse, gua in jasula tesli- 
bus scholiasta et Tretza ad Lycophr. 937. Tuppiter Asthiops celehatur, 


δ᾽ 2 R em na u ale ὙΠ) R “Gi. 
Sie apparet simel, au sinf ist δαμόσεος δεέῆλοι. 
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»oarne Tevedıog καὶ ᾿Ηλεῖος Κριάννιος, οὗτος μὲν 
ὅπλου λαβὼν νίκην, 4Δημοχράτης δὲ ἀνδρῶν πάλης. 
I0Conlirmatur vero haee coniectura ἠϊϑέοις non parum eo, 
«αὐ certamina, im quibus vieit is qui arma suspendit, 
δημόσια ἄεϑλα Tuerunt. Non enim hi omnium Graeco- 
rara communes Indi erant, sed proprii singulorum popu- 
lorum, ia quibes suorum quaeque civitas puerorum et 
adolescentum virtatem exploraret. Eos ad Graecorum 
exemplum Persis tribuens Xenophon Gyrop. I. 2, 12. 
sic deseripsit: ai δ᾽ αὖ μέγουσαι φυλαὶ διατρίβουσι 
μελετῶσαι τά τε ἄλλα ἃ παῖδες ὄντες ἔμαϑον, καὶ 
τοξεύειν χαὶ ἀκοντίζειν, zul διαγωνιζόμενοι ταῦτα 
πρὸς ἀλλήλους διατελοῦσιν" εἰσὶ δὲ χαὶ “ϑημόσιοι τού- 
των ἀγῶνες καὶ ἀϑλα προτίϑεται" ἐν n δ᾽ ἂν φυλῇ 
πλεῖστοι ὦσι δαημογέστατοι χαὶ εὐπειστότατοι »“ἐπαι- 
γοῦσιν οἱ πολῖται χαὶ τιμῶσιν οὐ μόνον τὸν. γῦν ἄρ- 
χοντὰ αὐτῶν, ἀλλὰ χαὶ ὅςτις αὐτοὺς παῖδας ὄντας 
ἐπαίδευσε. Tum paucis interiectis addit: ταῦτα μὲν 
δὴ οἱ ἔφηβοι πράττουσιν. Ex his simul apparet, ve- 
rissime vidisse Seidlerum, scriptum fuisse in epigram- 
mate nostro δαμοσίοις. 14 verbum miror suspectum 
reddere conatum esse Boeckhium eo, quod poetae qui 
eo usus esset exemplum desideraret. Nam ne si dees- 
sent quidem exempla, quidquam prohiberet quominus, qui 
sunt δημόσιοι ἀγῶνες, ἃ poetis sic vocarentur. Non 
desunt autein exempla. Ne commemorem notissimum il- 
lud Callimachi, σιχκχαίνω πάντα τὰ δημόσια, habemus 
epigramma in Anthologia, quod inter incertorum aucto- 
rum est n. 181. his verbis scriptum: 


ἐν πολυϑαήτῳ τεμένει Διὸς ὑψιμέδοντος 
ἕστηκ, ἀνθέντων δημοσίᾳ Zauiwr. 


Reliquum est, ut diecam quid sit τῇ ᾿κ πάντων vi. 
In popularibus ilis certaminibus, postquam qui eiusdem 
aetatis essent, inter se decertassent, certamen consereba- 
iur alind quod ἐκ πάγτων dicebatur. Luculentum testi- 
monjum praebet inscriptio Attica apud Boeckhium n. 232. 
". 359. in qua adseripfis nominibus vietorum in quoque 
senere certamina nominantur hacce: 


DE DUABUS INSCRIPTIONIBUS GRAECIS, 185 


παῖδας στάδιον τῆς πρώτης ἡλικίας. 
παῖδας στάδιον τῆς δευτέρας ἡλικίας. 
παῖδας στάδιον τῆς τρίτης ἡλικίας. 
παῖδας ἐκ πάντων στάδιον. 
ἄνδρας στάδιον. ᾿ 
παῖδας δίαυλον τῆς πρώτης ἡλικίας. 
παῖδας δίαυλον τῆς δευτέρος ἡλικίας. 
παῖδας δίαυλον τῆς τρίτης ἡλικίας. 1 
παῖδας ἐκ πάντων δίαυλον. 
ἄνδρας δίαυλον. 


Eodem πιοᾶάο accipiendum esse, quod in inscriptione 425. 
p- 455. legitur, τῷ χατὰ πάντων Γαΐῳ τῷ πύχτῃ, 
monuit Boeckhius, idemgue recte ad inser. 1585. p. 768. 
intellexit, aliud esse, quod in illa aliisque inscriptioni- 
bus est διὰ πάντων. 1) Illud tamen non puto verisi- 
mile esse, ut, quemadmedum ipsi videbatur, omnium trium 
aetatum cursus post cursum singularum aetatam institu- 
tus fuerit, in que qui omnes tres aetates simul currentes 
vicisset, vietor ἐκ πάντων fuerit appellatus. Collegit 
id ex eo, quod illa in inseriptione uterque victor ἐκ 
πάντων diversus est ab singularum aetatam victoribus. 
At vix credibile est, qui adultiores pueros modo vicisset, 
eum, quum omnium aetatum pueri currerent, tardiorem 
fuisse. Et quanta illa esse debebat latitado stadii, in 
quo simul omnium aetatum pueri omnes currerent? Om- 
nino autem parum sapienter institutum fuisset, ut, qui 
modo vietor iudicatus esset, rursum iacturam faceret ade- 
ptae laudis. Minus inconsultum fuisset, si victores om- 
nium aetatum certassent, qui inter victores vieter foret: 
quamquam hoc quoque iniguius fuisset, ut inter diversa- 
rum aetatum vietores. Neque vero ipsa illa appellatio 
ἐκ πάντων congruit cum Boeckhii explicatione. Nam 
ut παῖδας τῆς πρώτης, δευτέρας, τρίτης ἡλικίας στά- 
διον, ut ἄνδρας στάδιον, ita aut παῖδας πασῶν στά- 
διον, aut πάντας στάδιον diei oportebat. @uorum neu- 
trum quam dietum sit, sed παῖδας ἐκ πάντων, conve- 


10) Ve in inser. 2758. 
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nientissimum .est,. peraetis singularum aetatum certamini- 
bus, delectos ex quaque aetate fuisse, qui unum in cer- 
tamen committerentur. Et quis dabitet, ad id captos 
esse 6089) qui in quaque aetate minimum a victoria afüis- 
sent? Ita et iis, qui jam vicerant, manebat victoria et 
laus; qui astem. proximi fuerant ἃ victoribus, habebant 
praemium, nt 118. itcrum daretur vincerdi opportunitas. 
Ita iam intelligitur, qua ratione in epigrammate, quod 
tractavimus, ille, qui arma sua dedieavit, quaternis ἐκ 
πάντων vietoriis gloriari potnerit, quum nullam tamen 
aliam adeptus esset vietoriam. Non enim fuisset omnino 
vietor 22 πάντων, si vicisset ante quam illa ἐκ πάντων 
certamina instituerentur. 
Multo impeditior et ad restituendum difhieilior alia 
ex Fourmontanis inscriptio est, quae est apud Boeckhium 
12n. 15. p. 34. Nolo repetere, quae adversus Boeckhii 
conatus a me dieta sont: quos et ego inre mihi videor 
reprehend:sse, nec fsoeckhius in Appendice primi volumi- 
nis Corperis p. 882. defendit. Sed tamen de ratione 
dicenduin est, qua sit eiusmodi inscriptio ‚tractanda. Nam 
quod Bsecktius seripsit: ‚„singula haec et quamıvis mira 
»quumodo inter se componi possent, utpote in fragmento 
„nimis mutilo non quaesivi, satis habens repperisse quae- 
„,‚dam, quae essent ex eodem genere petita , vix uno et 
„altero in apographo Fourmonti, qni multa depravare 
„‚solet, apice mutato:“* id ipsum est, quod faciendam 
esse nego. Etenim quo magis mira sunt, quoque minus 
Inter se coneiliabilia quae quis se seripta videre putet, 
eo illa magis suspecta esse debent, praesertiim si, ut 
scripta esse credas, inusitatae inauditaeque verborum for- 
mac sunt adhibendae. @uapropter im tali caussa aut 
prorsus a legendi conatu abstinendum, aut quaerenda 
sunt ea, quae si seripta sint, aliquo certe pacto ad pro- 
babilem aliquam sententiam coniungi possint. Exemplo 
est autem haee quoque inscriptio commodam posse et 
explicationerm inveniri et restitutionem, 58} primo consti- 
tutis qnae liquido seripta legi appareat, deinde ab his 
verhis gnae certa sint inıfium capiat investigatio incer- 
torum, perditernm, corrapferum.  Quouiam Jitterarum 
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guae in lapide conspeetae ferunter formas typis. expri- 
mere non licet, «dahimus inscriptionem litteris ad 1115 
forınas quam proxime aecedentibas. 


.„. ANTOYEDEPOEEYO 
) AMANOOITIAETO.. 
TEOQEKEME#EPA- ITIM 
. DEDOEAEAPKAAON 
Ο Ε΄ 44AKAOAIPON 
. POYI-PO®OPOMK 
AYDAEMAA, ΨΙτΟ 


In his Πἰέουβ. D et P inter se tam similes sunt, ut vix 
discerni possint. In sexto versu (Ὁ illad, quod ante & 
est, itemque in eeptime primae duae litterae tautummodo 
punctis a Feurmonto indicatae sant, ut quarum nihjl nisi 
tenuia vestigia appareant.. Eodem in septimo versun & 
alter semicirculo et M prima linea carent. 

ς Hac. quoque in inscriptione illud praeclare vidit 
Seidlerus, :quod in tertio versu est #, antiguam 6586 for- 
mam. qua X designatur, nomenque illud χήραν fuisse. 
Quae primus. versus continet, in his clare conspici ἥδε} 
don iam olim a me est observatum. Ex «us facile con- 
iici potest initium quarti versus esse δὲ don. In eodem 
‚versu non dubium est χαλόν vel χαλῶν, et in quinto 
χαϑαῖρον vel χαϑαίρων vel χαϑαιρῶν. In sexto.Boe- 
ckhius latere suspicabatur ὑδροφόρον vel ὑδροφόρων. 
Id potius λουτροφόρος iegendum fuisse patet, casu π0- 
minativo-e. Nam quum M aute K nen habeat quo se 
tueri possit, quis non statim cogitet 80 quogque in in- 
scriptione M siguilicare Z: ? Firmaturque id eo, quod 
in fine terti versus est TIM. Hinc sequitur, quod ia 
secundo versu ws 6850 videbatur, potius oe esse, simul- 
que aliis quoque in locis, in quibus M vel AA est, 
eiusdem litterae 0 vestigium posse deprehendi. Habemus 
igitur quae scripta im lapide esse videantur haec: αγτοῦ 
ἥδε δοὴ δυο... ασαγοοιτιλεγο. . E ἔϑηχέ με χήραν τίς 
ω δοὴ αξαρ one καϑαιρων. . λουτροφόρος 

. λυφαὲς w. χιυο. Jam λουτροφόρος et δοὴ mon- 
ἐπεῖδε titulum sepuleralem. Satis est in hanc rem attu- 
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lisse verba grammatiei in Beckeri Anecd. p. 276, 27. 
λουτροφόρος ἐπὶ τῷ μνήματι ἐπίκειται ἔϑος 
ἦν ᾿1ϑήνησι τοῖς ἀγάμοις ἀποθανοῦσι λουτροφόρον 
ἐπὶ τὸ μνῆμα χαϑιστἄνειν" τοῦτο δὲ ἦν παῖς ὑδρίαν 
ἔχων, ἐκ λίϑου πεποιημένος. KBadem et plara Photius, 
Hesychius, Harpocratio, Suidas, Etym. M. p. 569, 1. 
et scholiastae ad Hom. Hiad. XXIH. 142. Eximius 
est ad huius moris declarationem locus Demosthenis ad 
Leocharem $. 18. p- 1086. οὗὐ “πολλῷ δὲ χρόνῳ ὕστε- 
ρον ἀποδημίας τινὸς εἰς τὴν ὑπερορίαν συμβάσης τῷ 
Μειδυλίδῃ τῷ πάππῳ τῷ τοῦ πατρὸς ἠῤῥώστησεν ὃ 
᾿Ἵρχιάδης, καὶ τελευτᾷ τὸν βίον ἀπόντος τοῦ Madv- 
λίδου ἄγαμος ὧν" τί τούτου σημεῖον; λουτροφόρος 
ἐφέστηκεν ἐπὶ τῷ τοῦ ᾿Αρχιάδου τάφῳ. Obiter mo- 
neo, ne quis hie audiat coniicientem n λουτροφύρος, quia 
$. 30. p. 1089. seriptum est: πρῶτον μὲν οὖν, ὅτι 
τά τε περὶ τὰς ποιήσεις χαὶ τὸ γένος τὸ τούτων ἄλη- 
ϑῆ εἰρήκαμεν 5 καὶ ἡ λουτροφόρος ἐφέστηχεν ἐπὶ τῷ 
τοῦ ᾿ἀρχιάδου μνήματι, ταύτας ὑμῖν τὰς μαρτυρίας 
βουλόμεϑ᾽ ἀναγνῶναι. Caussa aperta est. Sed femi- 
'nino genere quum usus est Demosthenes, λουτροφόρον 
ὑδρίαν sive χάλπιν, ut scholiastes Homeri loquiter, im- 
positam tumulo fuisse signilicat. Hic vero epigramma- 
tis scriptor quum masculinum genas posuerit, puerum 
cum urceo statutum fuisse ille ın sepulero prodit. Jam 
quoniam hoc insigne est mortui coniugio expertis , quis- 
nam is est? Virne an virgo? Virique primo adspectu 
repugnat viduae mentio: nam nec viro, qui uxorem Vi- 
14 duam reliquit, nec quae facta est vidua mnlieri ὑδροφό- 
ρος μι potuit. Et quis est, qui loquitur ? num mor- 
tuus? an qui sepulerum fecit? an qui in sepulcro po- 
situs est Aovzoopögos? Widetur ad haec omnia respon- 
deri posse. Nam viduam facit etiam virginem, qui de- 
sponsatus ei moritur. Quod si, ut supra dietum, EINE 
σε χήραν potius, quam &97zE μὲ χήραν in lapide scrir 
ptum est, relinquitur,, ut nec mortuus nec privata eo 
sponsa, sed qui in tumulo positus est cum urna puer le- 
quatur. Haec si tenemus, via inventa est, qua et ex= 
plere !acunas et corrigere corrupta possimus. Apparet 
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autem restituenda esse etiam nomina propria. In his 
inveniendis pauca et modesta posco, ut 7 lectum pute- 
tur pro 1, O pro Φ et ©, I pro Yet E. Mira smnt 
versu tertio et quarto &, quae forma aliis in inseriptie- 
nibus.] notat. Hic, qnum caetera’/ recta linea expri- 
mantur, nescio an laeso lapidi tribuenda sit aberratio. 
Ita iam minime invenustum epigramma ex corruptissima 
seriptura coniecturis nec violentis nec es spe- 
cie carentibus extnderimus: 


Doviov ἥδε don Εὐφήμῳ ἔτω γέρας, av οὗ, 
, u. μνήστευσέ 9° ὁμοῦ καὶ ἔϑηκέ σε χήραν. 
τίς δὲ gen Eixeo » καλὸν ὄμμ᾽ ἐγὼ “ὅσσα κα- 
ϑαιοῶν 
γάματα λουτροφόρος, κενεὰ προτελέσματα, χεύω ; 


Phaniae Euphemo liguor hic lbatur, co quod, 

Telegona, et sponsa et fecit vidua ut simul 
©8808. 

Quid tamen haec prosunt, placida illa ego lu- 
mina condens 

Quotguot vana ‚puer sponso libamina fundam? 


Putandus erit Phaniae filius Euphemus sponsae suae Te- 
legonae morte esse ereptus, cuius in sepuler6 stans puer 
quasi agnam ex urceo effundens alloquitur Telegonam, 
queriturque quod nihil remedii afferant, quae frustra nu- 
ptiis inangurandis destinata sacra oculos condens mortai 
profundat. Si .haec non vera sunt (quis enim in tali 
monumento certa se eruisse glorietur?), saltem talia sunt, 
ynalia faisse non sit incredibile. Neque enim quod προ- 
τελέσματα, quae προτέλεια alibi vocantar, non est ah 
lexicographis adnotatum, suspectam facere potest formam 
nominis iustam omnique reprehensione vacaaın. 


3 DE 
AES CH Y ΠῚ 
TRILOGIIS THEBANIS. ἢ 


Acschyli tragoediam ceui Septem ad Thebas nomen est 
partem cumsdam trilogiae fnisse ex ipsa illa fabyla eo 
cognoscitur, quod in ea respicitur ad aliam quae prae- 
gressa sit tragoediam. Non dico exseerationem, qua 
Oedipus filios suos devovit, eommemoratam saepissime, 
v. 661. 701. 715. 729. seqy. 772. 791. seyg- 808. 
839. 847. 892. 899. 904. 952. nam et notissimae erant 
hae dirae et dietae multo ante: unde v. 772. παλαΐ- 
gyeroı vocantar: sed somnium Intellige Kteoclis de di- 
vidunda hereditate paterna, cains somnii guam ille tam- 
quam noti mentionem faciat v. 716. his verbis, 


ἄγαν δ᾽ ἀληϑεῖς ἐνυπνίων φαντασμάτων 
ὄψεις πατρῴων χρημάτων δατήριαι" 


expositum de eo esse Achbuit in ea quae praegressa erat 
tragoedia. @nae vero cnın Septem ad Thebas coniun- 
ctae fuerint fabulae a veteribus quidem non est traditum. 
Ego quod in dissertatione quae est de compositione te- 
tralogiarum p. 11. (Opusc. vol. II. p. 314. s.) conü- 


5) Edita est a. 1835. 
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ciebam, etsi Septem ad Thebas mediae tragoediae spe- 
ciem habere viderentur, tamen fortasse tertiam fuisse, 
praegressis Laio et Oedipode, id vix defendi posse po- 
stea intellexi. Fr. Th. Welekerus, {αὶ in libro quem 
de trilogia seripsit Laium, Spkingem, Vedipum una com- 
missiene corsunxit, praster hanc duas aliss de rebus The- 
banıs trilogias ab Aeschylo factas exisiimavit. Karamı 
in priore pe 359. Suisse affırmat N\emeam, Septem ad 
Thebas, Phoenissas: quippe neminem suspicatuzam. cho- 
rum Phoenissarum ad alias quam ad Thebanas res per- 
tinere potuisse. Non illud ege geidem suspicer, aed 
koc pötins, Earipideum inventuam esse Phoenissärum che- 
rum, Aeschylum vero n»n tam ex longingno neque cası 
praesentes 461 chorum agerent audactarum fuisse. Quin 
ne certum quidem est, scripsisse Aeschylum trageediam 
qaae dicta fuerit Phosnissae.e Nam yraeterguam quod 
illud nomen non est in indice fabularum, Peilux qui ss- 
las eam memorat, quum omnino non opfimius auctor εὐ, 
tum hoc in testimonio ipse suam fidem elevat. !Seribit 
ille VII. 91. ἃ δὲ πόδεια Κριτίας χαλεῖ, εἴτε πίλους 
αὐτὰ οἷητέον εἴτε περιειλήματα ποδῶν, ταῦτα πέλυν- 
τρα καλεῖ ἐν Φοινίσσαις Αἰσχύλος, 


πέλυντρ᾽ ἔχουσιν εὐθέτοις ἐν ἀρβύλαις. 


Codex Palatinus omittit ἐν Φοινίσσαις. Sed etsi idem 
Pollux haec confirmare videtur II. 196. ubi dieit: χαὶ 
ποδεῖα δὲ τοὺς περὶ τοῖς ποσὶ πίλους Κριτέας, ὃ Al- 
σχύλος πέλυντρα χαλεῖ: tamen X. 50. pro Aeschvlo 
Sophoclem nominat, scribens: ἃ δὲ ὑπεῖναι δεῖ, πόδια, 
πίλους, πέλυντρα" οὕτω γὰρ Σοφοκλῆς τὰ πόδια χα- 
λεῖ. Tam dubia re quis non, si fabula recte nominata 
est, ex Phrynichi potius Phoenissis samptum esse istum 
versum saspicetur, in qnibus multo credibilius est eum 
positum 'faisse, quam in fabula Oedipi res tractante? Sed 
Welckerus tamen p- 366. 5644. statuit, exordiam Jabu- 
lae Aeschyleae aut choram Phoenissarum aut Antigonam 
facere; ex conclavi, in quo conclusus a filiis fuerit, cae- 
cum patrem Vedipum ab Antigona in lucem produci, ex- 
pelli autem ex patria a Creonte, commigrareque cum An- 
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tigona atque adeo ipso cum chore Phoenissarum in Co- 
lonum, ibique supplicem in luco Cereris et Minervae Po- 
liachi ac Jovis Theseo mandata de sepultura sua dare. 
In Appendice Trilogiae refinguntur haec ita, ut neque 
ocelusas fores Oedipo aperiat Antigona, neque ipse cac- 
ens sit. Haec antem ut fieri possent, qui loci in Se- 
pten ad Thebas et mortuum esse Oedipam et excaeca- 
tum fuisse arguunt, interpretando versi sunt in contra- 
rum: sed etsi 101 ». 154. gravius notaf! erant qui se- 
cns statnerent, in Diurnis scholastieis a. 1832. p. 167. 
rursum et caccaus factus est Oedipus et mortuus esse 
dietus, ΥἹΧ opus est ut moneim, ne quis, quod nulla 
plane caussa fecii Schützius, ad Pkoenissas referat, qrod 
ad cognominem Bauripidis fabulauı v. 942. tradidit scho- 
liastes: οἱ περιλειφϑέντες τῶν “Σπαρτῶν „6 Αἰσχύ- 
λος φησίν, ἦσαν Χϑόνιος, Οὐδαῖος, Πέλωρος, Ὑπερή- 
vwo καὶ ᾿Εχίων.. 

Altera trilegia in libro, gui de his rebus est, ha- 
bet Eleusinios, Argivos, Epigonos. De Eleusiniis, ex- 
cepto uno quod religuum est verbo, nihil aliud ab an- 
tiguis acceptum 'habemus, quam quod Plutarchus refert, 
Theseum non vi et armis, sed suadendo factisgne indn- 
tiis effecisse ut Adraste redderentur ducum corpora ad 
Thebas caesorum, idqne ab Theseo ista in fabula esse 
dietum. Neque ex Argivis praeter duo solitaria vora- 
bula unumque versum, ex quo non multum de argumente 

Scognosci potest, alia superest memoria, quam ut in fra- 
gmente valde corrupto, si id ex Argivis est, mentio facta 
sit Capanei. Denique ne ex Epigonis quidem quidquam 
servatum est praeier unam vocem et paucos versus ex 
aliquo diverbio, quibus tres libationes in coena nuptiali 
factae describuntur. 

Non diuturnae fuerunt hae trilogae.e Nam ide 
Welckerus in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 171. prio- 
ris istaruın trilogiarum tertiam fabulam non potuisse aliam 
esse quam Eleusinios dicit, quae antea prima alterius 
trilegiae fuerat: Epigonos autem, quae tum illius trilo- 
giae tertia erat, p. 229. segg. fecit.primam, quemque 
olim tenuerat locum, in eum introduxit Phoenissas, quae 
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postrema ἱπογαΐ prioris trilogiae. Exposuit autem Wel- 
ekerus etiam argumenta fabularum deperditarum. _Nobis 
tutins videtur antiquos quam novos auctores audıre. 
Horum enim manent testimonia; illorum se ipsis no- 
viera fiunt. 

Videtur antem ipsa trilogiae natura postulare, ut 
argumentum sit unum, justoque ab initio profectam finem 
quoque habeat iustum, nec tam quae res tempere sese 
deinceps exceperunt, quam 4π86 ita cohaerent, ut una 
actio absolvatur, tribus sint partibns apte descriptae. {{8-- 
que sic, opinor, proxime verum accesserimas, si unius 
trilogiae argumentum in Oedipi rebus constitisse, de dua- 
bus aliis autem unam primi belli Thebani, alteram Epi- 
gonorum res gestas complexam censebimus. 

Si ita est, now inepte Stanleius in commentario ca- 
talogi ad Eleusinios, quem olim sequatus erat Welcke- 
rus, coninnxit Laium, Sphingem, Oedipum. Ac Laium 
quidem testantur index fabularım et haee Hesychüi glossa: 
Buc,vav, an’ εὐθείας ὃ ἀράχνης: Αἰσχύλος Adi. 
Videtur hanc fabulam etiam scholiastes Venetus ad Ari- 
stophanis Vespas v. 288. nominasse: διὸ zai Σοφοκλῆς 

ἀποκτεῖναι χυτρίζειν ἔλεγεν ἐν Πριάμῳ zal ἰσχύλος 

Adsw (sic est in codice) χαὶ «Φερεκράτης. Ῥαΐαπέμβ 
est autem Aeschylus istud verbum de Oedipo dixisse, 
quem recens natum exponi iusserit Eaius. Ktiam quod 
Clemens Alexandrinus Strom. II. 15. p. 462. (ed. Lips. 
vol. I. p. 162.) non nominato scriptore affert: ὃ μὲν 
γὰρ Adios ἐχεῖνος χατὰ τὴν τραγῳδίαν φησίν" 


λέληθε δ᾽ οὐδὲν τῶνδέ u’ ὧν σὺ νουϑετεῖς, 

γνώμην δ᾽ ἔχοντά u’ ἡ φύσις βιάζεται: 
ex Aeschyli Laio esse ΤΊ. Gatakerus Adv. Mise. p. 529.6 
B. coniiciebat: et fortasse ita est, etsi vere dixit But- 
lerus posteriorem versum magis Eoripidem ant recentio- 
rem aliquem tragicum sapere. Vt Aeschyleis usus est 
Sterkius in Historia Labdacidaram p. 46. Non recte 
vero Stanleius et Gronovius ad Aeschyli Laium referen- 
dum putabant, quod apud Harpocrationem in μαλακίζο- 
μὲν sie scriptum legitur: “Ἰσχύλος “Ἑλλαδίῳ- κεκμῆσι. 

Hernm. Or. ὙΠ]. ΟΝ 
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μαλχίων ποδί. An isto "Eidadi non fahulae nemen, 
sed Ipsius poetae verba Iatere sienificavi in dissertatione 


Ἰὼ Hieliadibus, Opase. vol. ZII. p. 189. Scribendum: 
ἔλα, δίωχ᾽ ἀκμῆτι μάλκιον ποδέ. 


Imperativo ἔλα nsus est Earipides στο. fur. 819. 
Splingis, si ea fuit tragoedia, non eas habemus re- 
Iiauias, ex quibus aliıqmd de argumento eoniici possit. 
Hesychivs: πγοῦς, ὁ ἐκ τοῦ ἄξονος ἦχος. “4 ἔγεται δὲ 
καὶ von; καὶ ὃ τῶν ποδῶν ψόφος, ὡς Aloyukos 
“Ξφιγγέ. τινὲς δὲ ιφασε χνοῦν τὸν ἦχον, χνόην δὲ 
μέρος τοῦ ἄξονος, ἡ yowızig. Aristephanes Ran. 120} 


“Σφίγγα δυςαμερίαν πρύτανιν “κύνα. 


Atheraens XV. p. 674. D. “ἰσχύλος δ᾽ ἐν τῷ λυο- 
μένῳ Προμηϑεῖ σαφῶς φησὶν ὅτι dr τεμῇ τοῦ Προ- 
μηϑέως τὸν στέφανον περιτίϑεμεν τῇ κεφαλῇ ἀντέ- 
ποίνὰ τοῦ ἐκείνου δεσμοῦ, καὶ ἔτει (sic seribendum puto 
pro καίτοι) ἐν τῇ ἐπιγθαφομένῃ Zyıyyi εἰπών" 


τῷ δὲ ξένῳ γε στέφανος ἀρχαῖον στέφος, 
δεσμῶν ἄριστος. ἐκ Προμηϑέως λύγου. 


Apud Athenaeum est στέφανον et λόγου. Prius Gro- 
tius, .alterum Heynius emendavit: a quo uf dissentirem 
in dissertatiene de Prometheo soluto, Opasc. vol. IV. 
p. 282. potissime pravo illo xairoı erat eflectum. 

De Oedipo tragoedia, quae et insa sienti Laius et 
Spkiax in indice fahularam nominata est, mihil constat, 
nisi mystica quaedam in ea evulgata creditum esse. Ver 
simillimum est, argamentum idem faisse, quod Sophoclis 
Oedipi Regis, ut compertis quae ignarus impie fecerat, 
8638 excaecaret. Nen debee hic praeterire adnotationem 
scholastae Sephoclis ad Ded. R. v. 733. περὶ dav- 
λίδα φησὶ “τὴν σχὶσ τὴν ὁδόν. ὃ δὲ «“ἰσχύλος περὶ 
Ποτνίας, οὕτως. ἐπῇμεν τῆς ὅδδοῦ τροχήλατον σχι- 
στῆς κελεύϑου τρίοδον, ἔνϑα συμβολὰς τριῶν κελεύ- 
ϑὼν Ποτνιάδων ἠμείβομεν. WVaickenario ad Phoen. 
v. 38. Ββαθὸ in Oedipo Aeschyli scripta videbantur, in- 
elinabamqgue eo ΘΡῸ quogue in dissertatione de Grlaucis, 
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Opuse. vol. II. p. 64. 0. Müllerus autem in Örcho-7 
meno ἢ. 37. tamquam re minime dubla Oedipi iacians 
ab Aeschylo ad Potinias patratum narrat. Verumtamen 
versus isti vereor ne non ex Oedipo, sed, ut Spanhe- 
mias putabat, ex Glauco Potniensi sini petit. Team 
notum enim communique fama decantatum erat illad in 
Phocids trivium, in quo patrem occidisset Dedipus, mon- 
straturgue hodie guogue, ut non videatnr Aeschylus cae- 
dem Laii in regionem lounge ab isto loce remofam atque 
adeo plane oppositam transferre potuisse; ipsique versas 
isti potius sine impedimento transgressos esse trivium 
603, quorum de itinere serie est, quam eum aligus via- 
tore eonflictatos significant, Quapropter quum ne scho- 
.liastes guidem de Oedipo quidquam dicat, sed de sola 
σχιστῆς ὅδδοῦ appellatione loguatur, sic potins oxistiman- 
dum puto, confudisse istum kominem similitudine verbo- 
rum adductum duo diversa trivia. @uid impedit enim 
guo minus etiam ad Potnias aliquod trivium juisse ere- 
damus? Immo credendum id erit eo magis, quod poeta 
diserte Ποτνιάδων τριῶν χελεύϑων συμβολὰς dixit, 
distinguens hoc trivium ab altero, qued non minus di- 
stincte ab Euripide in Phoenissis v. 37. demonstratnn 
est his verbis: χαὶ ξυνάπτετον πόδα ἐς ταὐτὸν ἄμφω 
φωχίδος σχιστῆς ὁδοῦ. Haec at recte coniecimus, iter 
describebatur a Potniis commigrantium ad Peliae ludos 
funebres, in yuibus discerptus ab equis suis est Glaucus. 
Ac nescio an tale quid etiam ipsi versus isti flagitent, 
quibus quum οὕτως, quod scholiastae adseriptum erat, 
reddendum esse recte videret Valckenarins, tamen non 
advertit animum ad τῆς ὁδοῦ, quae verba quum omnins 
molestissima sint toties repetita viae commemoratione, 
tum etiam propter articalum a sermone poetico ablior- 
rent. @Quare sic scripsisse Aeschylum crediderim: 


οὕτως ἐπῇμεν γῆς ὅρους, τροχήλατον 
σχιστῆς κελεύϑου τρίοδον, ἔνϑα συμβολὰς 
τριῶν χελεύϑων Ποτνιάδων ἠμείβομεν. 


Sed de his satis. Revertor ad Oedipum. In qua fa- 
bula si, ut opinamur, poena impie factorum censequuta 
N2 
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est Oedipum, ut cognitis parentibus sıbi oculos erueret, 
et vel dome, abditus conspectum hominum fugeret, vel se 
patria exterminaret, potest is iustus finis ah rerum 
ılla trilogia eomprehensarum. Non negaverim tamen, si 
Sphinx dematur, quam tragoediam fuisse haud satis cer- 
Stum punto, potuisse ultima trilogiae tragoedia obitum con- 
tineri Oedipi, similiter ut in Öedipo Coloneo Sophoclis. 
Ac suspicetur quis Torsitan tractasse Aeschylum etiam ea, 
quae Öedipse multo post quam se oculorum usu privasset 
accıderint, si, nt quibusdam cum scholiasta Sophoclis ad 
an Col. 1375. placet, quae in Septem ad Thebas 
. 792. ἀραὶ ἐπίκοτοι τροφᾶς dirtae sunt, ad ea refe- 
een quae ex cyelica Thebaide partim apud scholia- 
stam istum, partim apud Athenaeum excerpta habemus. 
Ea frasmenta attigi olim in adnotatione ad Oed. Col. 
1377. Postea tractarunt qui de Thebaide scripserunt, 
reprehendentes etiam quae non debebant. Eorum frag- 
mentorwm primum, quod jam u emendatum dabo, 
servavit Athenaeus ΧΙ, ν. 465. F. sie seribens: ö de 
Οἰδίπους di ἐχπώματα τοῖς υἱοῖς κατηράσατο R ὡς ὃ 
τὴν» χυχλιχὴν Θηβαΐδα πεποιηκώς φησιν, ὅτι αὐτῷ 
παρέϑηχαν ἔχπωμα ὃ ἀπηγορεύχει, λέγων οὕτως" 


αὐτὰρ ὃ διογενὴς ἥ ἥρως ξανϑὸς Πολυνείκης 
πρῶτα μὲν Οἰδιπόδῃ καλὴν παρέϑηκε τράπεζαν, 
ἀργυρέην, Κάδμοιο ϑεόφρονος. αὐτὰρ ἔπειτα 
χρύσεον ἔμπλησεν καλὸν δέπας ἡδέος οἴνου. 
αὐτὰρ ὅγ᾽ ὡς φράσϑη παρακείμενα πατρὸς ἑοῖο 
nd γέρα, μέγα οἱ κακὸν ἔμπεσε ϑυμῷ. 
αἷψα δὲ παισὶν ἕοῖσι μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἐπαρὰς 
ἀργαλέας ἠρᾶτο" ϑεὸν δ᾽ οὐ λάνϑαν᾽ "Eowürv‘ 
ὡς οὔ οἱ πατρώϊ᾽ ἰῇ φιλότητι. δάσαιντο, 
ἀμφοτέροισι δ᾽ ἀεὶ τελέϑοι πόλεμοί τε μάχαι τε. 


%sn commemorarem legi apud Athenaeum Οἰδίποδε, nisi 
id defendi viderem, et quidem Homerico ille Diad. XXIH. 
244. ἐγὼν Aidı χεύϑωμαι, quaerique cur ergo muta- 
tum fuerit. Dicamne? Primo, quae vel sola per se sat 
gravis caussa est, quia periti poetae est de duabus for- 
mis eamı nraferre, quae accommodatior nameris est. @Quare 
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Ilegosgovsin dixerit, credibile est Lidn κεύϑωμαι po- 
suisse. Deinde gnia Οἰδίποδι prosae erationis, Oldı- 
πόδῃ aufem poeticae est. Vitimos versus, in yaibus 11-- 
bri πατρῴαν εἴη φιλότητι habent, τελέϑοι antem omis- 
sum est, olim aliter ee Non debebat tamen 
obiici, quod δάσσαιντ᾽ in principium postremi versus 
coniectum plane falsam potestatem aecciperet: qualia qui 
profert, aut cupiditatem reprehendendi, aut parum diligen-9 
tem lectionem epicoram prodit. Neque vero doctus poeta 
aut πατρῷά % ἐνὶ φιλότητι, aut ἀμφοτέροισι δ᾽ ἀεὶ 
πόλεμοί τὸ μάχαι τὲ γένοιντο scribere potuit. Sed mit- 
tam haec. Athenaeo auctore Enstathius p- 1684, 6. de 
 diris Oedipi: ὧν αἴτιον χατά was Or παρέϑεντο 
ἐχεῖνοι τῷ πατρὶ ἐχπώματα ἅπερ ἐκεῖνος ἀπηγορεύχει. 
ἦσαν δὲ ἐχεῖνα χατὰ τὸν πεποιηκότα τὴν κυκχλιχὴν 
Θηβαΐδα πατρὸς ἑοῖο τιμήεντα γέρα, τουτέστι 
τοῦ Actov. Difticile est hos versus conciliare cum eo 
fragmento, quod est apud scholiastam Sophochs ad Oel. 
Col. 1375. qui sie _seribit: τοῦτο ἁπαξάπαντες οἱ πρὸ 
ἡμῶν nagakekoinacıw. ἔχει δὲ τὰ and τῆς ἱστορίας 
οὕτως. οἱ περὶ ᾿Ετεοχλέα χαὶ Πολυγνείχην δι’ ἔϑους 
ἔχοντες τῷ πατρὶ Οἰδίποδι πέμπειν ἐξ ἑχάστου ἱερείου 
μοῖραν τὸν ὦμον, ἐκλαϑόμενοί ποτε, εἴτε χατὰ δᾳ- 
στώνην εἴτε ἐξ δτουοῦν, ἰσχίον αὐτῷ ἔπεμψαν" ὃ δὲ 
μικροψύχως καὶ τελέως ἀγεννῶς, ὅμως γοῦν ἀρὰς ἔϑετο 
χατ᾽ αὐτῶν, δόξας κατολιγωρεῖσϑαι. ταῦτα ἡ τὴν 
χυχλικὴν Θηβαΐδα ποιήσας ἱστορεῖ οὕτως" 


ἰσχίον ὡς ἐνόησε, χαμαὶ βάλεν εἶπέ τε μῦϑον" 
ὦ μὸι ἐγώ, παῖδες μὲν ὀγνειδείοντες ἔπεμψαν. 
εὔχτο 4: βασιλῆϊ καὶ ἄλλοις ἀϑανάτοισι 
χερσὶν Un’ ἀλλήλων χαταβήμεναι ᾿Αἴδος εἴσω. 


Eadem in Triclinianis edidit Tarnebus, apud quem τοῦτο 
ἅπαντες et τοιαῦτα ὃ τὴν Θηβαΐδα χυχλικὴν ποιήσας 
legitur. In Romana scholiorum editione. seriptum ὁ τὴν 
μικρὴν Θηβαΐδα. Himsleius e codice Taurentiano edi-. 
disse videtur ὁ τὴν χυχλιχὴν Θηβαΐδα ποιήσας: etsi 
aliquam dubitandi caussam praebet hass eins adnotatie: 
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μικρὴν R. Br. κυχλικὴν Triclin. Haec igitar quum 
diserte ex eyclica Thebaide afferri viderentur, ereditus 
est poeta cyclieus, ne pugnantia narrasse de easecratione 
putandus essef, primo irascentem Tecisse Ocdipem pro- 
pter poculnm auod apponi vefuerat, postea autem magis 
etiam commotum, gaod sibi coxam pro humero misissent 
fili. Itaque Welckerus in Appendice Trilogiae p. 145. 
Athenaeum vituperandum daxit, quem ait perperam intel- 
lexisse verba poetae, quodque scripsenit ὅτε αὐτῷ πα- 
ρέϑηκαν ἐχπώματα ἃ ἀπηγορεύχει, jpsum finxisse, id- 
que vel plurali numere dietam ἐκσσώματα prodere, quam 
taımen poeta unum mode poculum nominaverit, nec mi- 
zus mensa al rem pertineat. In his primo ndmodum 
leve est illud argumentum, quod al numero plarali re- 
petitum est. Quo numere etsi Enstathius quogue, epi- 
20tomen sequufus, utitar, tamen apnd Athenaeam dudum 
ex optimis libris editum erat δὲ ἔχπωμα ὃ ἀπηγορεύ- 
zei. Deinde quis nen sic potins indicet, Athenaeum il- 
lud ὃ ἀπηγορεύκει non scripturum Inisse, nisi ’l ipsum 
legisset in ’Ühebaide; nos auteın, qui non legimus librum 
qaem non habemus, non posse scire quid in eo non kue- 
rit scriptum ? Immo fuisse seriptum in isto poemate res 
ipsa evincit: quomodo enim irasci appesite pocalo po- 
tuisset Oedipus, nisi vetuisset apponi? At negat Wel- 
ckerus perspexisse Athenaeum, qua ratione res inter se 
nexae fuerint, hoc est, opinor, Oedipum gradatim com- 
moveri, primo propter poculum, deinde magis etiam pro- 
pter coxam. $ic enim iam non pugnare secum scripto- 
rem Thebaidis putat, qui uno loco Oedipum propter po- 
culum, altero propter coxam exsecratum esse filios nar- 
raverit. Est hoc sane non inepte excogitatum: sed ta- 
men magnopere vereor, ne a vero absit longissime. Ni- 
nis enim mirum est, quod, quum et Athenacus et scho- 
liastes cyclicam Thebaidem antestentur, tamen Athenaeus 
nihil de coxa, de pocule auteın nihil scholiastes meme- 
rat. Accedit quod alteram de exsecratione narrationem 
alis quam eyelicac Thebaidi auctoribus tribuit Eustatbias 
his verbis: ἄλλοι δέ ve βρωμάτων τινῶν χάριν τὸν 
Οἰδίπουν καταράσασϑαν τοῖς τέκνοις ἱστόρησαν. Hunc 


= 
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vero Welckerus in Divrnis scholastieis a. 1832, 9. Eid. 
has narrationes separafas, ut nos, acrepisse censet, su- 
tasseque priorem tüstum in eycliea Ühebaide iuisse: que 
errore etiam Casanbonus ad Athenaeum (nescio @ge ubi} 
et Valckenarius alterum istorum fragmentorum Aztimache 
tribuendum putaverint, guam sententiam iam a Schelleu- 
bergio ad Antimachum p. 79. esse impngnatam: F. A. 
Wolfium utrumqne fhagmentum ut e cyclica Tihenaide 
edidisse. Woifius nibil ad rem, qui hoc tantum agebat, 
ut fragmenta poneret, quae ex cyelica Thhebaide essent 
prolata. Schellenbergii autem disputatio valae leris est, 
quae redit eo, ut plus semel devovere filies potuerit Ve- 
dipus: sed tamen hoc ilie recte dixit, non videre se 
. gquae caussa potissimum ıllnd gned apud Athenaeum esi 
fragmentum, non alterum apud scheliastam Sephoclis An- 
timacho vindicaret. Scilicet Valckenarius ad Phoen. 68. 
versus ab Athenaeo servates- indieta caussa ex Antima- 
chi Thebaide se dare seripsit. At, nisi ego velemerier 
falisr, recte suspicatus est Scheilenbergius, illud quod 
apud scholiastam Sophochis est fragınentum non ex cy- 
elica, sed ex Antimacki esse Thebaide depromptum. εἰ 
Testatur guicem evclivam Thebardera scheliastes; testa- 
tur etiam Trichnius: sed primum kos ego non duos, sed 
unum iestem erse crede. Nam quum emnine Trieliniü 
adnotationes ab scholiis istis in hac fabula ita nen di- 
screpant, ut propterca omissae sint in Trielinianis a 
Brunckio, tum vel iNlad τοῦτο ἁπαξάπαντες οἱ πρὸ 
ἡμῶν παραλελοίπασιν non antiquum grammaticum, sed 
istum aua doctrina gleriantem Triclinium prodit. Kius- 
demgne generis illud ‚quoque est, yuod Oedipum wuzgo- 
ψύχως καὶ τελέως ἀγεννῶς devovisse hlios suos pro- 
pter coxam pro humero missam observat. His vezro etiam 
fides auctoris debilitatur, eredigue facile potest, Trichi- 
niam, quum ex T'hebaide non nominate seriptore aflerri 
versus istos vidisset, eam oyclicam esse Thebaidem pu- 
tavisse, non, quae erat, Antimachi. Nisi illud χκυχλιχὴν 
ne a Triclinii quidem, sed ab leetoris alicnius manu est. 
Antimachi enim istos versus esse eo est veri similius, 
quod etiam dietionis genus tale est, quale hulus poetae 
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{nisse scimus, Apertum quidem est, scripturam aliquid 
vitii eontraxisse: quod ego facillima correctione et olim 
censvi tollendum esse et nunc censeo, hoc mode: 


Ἰσχίον ὡς ἐνόησε, χαμαὶ βάλεν eine τε μῦϑον" 
’ὔ - ΄ 4 .» 
ὦ μοι ἐγώ, παῖδές μοι ὀνειδείοντες ἔπεμψαν 
> \ δ. ee N, 2 ; 
εὐχτὰ 4ι βασιλῆϊ καὶ ἄλλοις ἀϑανάτοισιν 
χερσὶν ὑπ᾽ ἀλλήλων καταβήμεναι “Ἄϊδος εἴσω. 


Secundo quidem versu quod μὲν codicis et editionis Ro- 
manae, pro quo a Turnebo editum we, in wor mutavi, 
operam abutitur, si quis exemplis docendum putat, μὲν 
etiam non sequente δὲ dic. Non ἰδία mihi corrigendi 
canssa fuit, sed qnod hie facilius particula quam prono- 
mine caremus. In vodem antem versu qui Büttmanni 
coniecturam ὀνείδειον τόδ᾽ ἔπεμιψαν palmariam esse pro- 
nunciarunt, vereor ne inconsideratius pro vitiose habue- 
rint verbum quod alibi non esset inventum. Nam et 
forma verbi proba est et potestas ea, ut tam apta sit 
rei quam non apta foret ὀνειδίζοντες. Quod si alia au- 
ctoritate non munitum est hoc verbum, ob hanec ipsam 
caussam rara captanti poetae Colophonio convenientissi- 
mum est. In tertio versu quod ego pro δὖχτο vosul 
εὐχτά, eiusmodi est, ut, quae nullo mode cohaerenani, 
apte coniungat in unam sententiam. Aliter enim, quod 
non est eredibile, aliquot versus ante hunc excidisse opor- 
teret-. Non peotest enim scribi, quod placnit quibusdam, 
12εύχτο δὲ Si βασιλῆϊ: qui non videntur cogitasse quan- 
tum ab aoristo distet plusquamperfecetum. Caeterum quod 
dicebam scholion istud non videri antiqui grammatici, sed 
Trielinii esse, duobus etiam aliis argumentis probabile 
fit. Eorum unum per se nullam vim habet, sed coniun- 
etum cum reliquis non est contemnendum. Comparat 
enim homo iste cum Thebaidis versibus Aeschylum in 
Septem ad Thebas: quod etsi quivis etiam alius facere 
potuit, tamen et alibi sic solet T'rielinius, et consenta- 
neam erat facerey‘ qui ipse in illam fabulam commenta- 
vios scripsisset. Alterum argumeutum hoc est,-quod in 
versibus qui deinceps afleruntur manifestae sunt correctio- 
nes metri caussa factae, quo in genero nota est Tricli- 
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nii laudabilis quidem, sed instam peritiam non assequuta 
industria. Eius observationis auxilio puto me versus il- 
los rectius restitnturum esse, quam olim feci ad fabnlam 
Sophoelis. Pergit igitur scholiastes sie: τὰ δὲ παρα- 
πλήσια τῷ ἐποποιῷ καὶ Αἰσχύλος ἐν τοῖς Ἑπτὰ ἐπὶ 
Θήβαις" χαὶ ἔοιχεν τὸ τῆς ἱστορίας ἥκειν ἐπὶ πολλούς, 
ὡς καὶ παρά τιγι ἐχτεϑῆναι αὐτὰ πρὸς τὸ γελοιότε- 
gov die τούτων" 


ἀεὶ δ᾽ ὁρῶντί γ Σ ὀξύ, εἶ zei τυφλὸς ἦν. 
ϑυσίας γὰρ ἀπαρχὰς γέρας ἐπέμπομεν πατρὶ 
περισσὸν ὦμον, ἔχχριτον γέρας" τὸ δὴ 
αὐτοί γε συγκόψαντες, οὐ μεμνημένοι, 

ὅ λήσειν δοκοῦντες, ἀντὶ τοῦ κεκομμένου 
ἐπέμψαμεν βόειον" ὃ δὲ λαβὼν χερὶ 
ἔγνω ᾿παφήσας, εἶπέ τ᾽ ἐκ ϑυμοῦ τάδε" 
τίς μοι τάδ᾽ ἀνϑόμοια, μισητὸν κρέας, 
πέμπει; γέλωτα δή μὲ ποιοῦνται κόροι 

10 ϑύοντες ὕβρει" τυφλὸς οὔ τοι ,γνώσεται, 
οὕτω λέγοντες. ὦ ϑεοὶ, μ μαρτύρο μαι 
ἐγὼ τάδ᾽ ὑμᾶς, χαὶ χατεύχομιαι χαχὰ 
αὐτοῖσιν, αὐτοὺς τῶνδε δὶς τόσα σχεϑεῖγν, 
χαλχῷ. δὲ μαριιαίροντες ἀλλήλων χρόα 
15 σφάξοιεν ἀμφὶ κτήμασιν τοῖς βασιλικοῖς. 


Notabo librorum diversas scripturas, quas minus diligen- 
ter indicavit Elınsleius. In Turnebi editione omissa men- 
tione ‚Aeschyli post versus Thebaidis sic pergitar: ἔοιχε 
δὲ τὸ τῆς ἱστορίας ἥκειν καὶ ἐφ᾽ ἑτέρους πολλούς. 
φησὶ γάρ τις Θυσίας γὰρ ἀπαρχάς. Primus igitur tri- 
ıneter, qui non est in Turnebi editione, ab Eimsleio ex 
codice Lanrentiano sic editus est: ἀεὶ δ᾽ ὁρῶντι y’13 
ὀξὺ, zur τυφλὸς nv. Hditio Romana autem εἰ inseruit 
ante καί. Manifesta in his imperiti metrici manus. V.2. 
ϑυσίας γὰρ ἀπαρχὰς habent omnes, nisi quod Lauren- 
flanus ἀπαρ; superscripto x. V. 3. 4. in Laurentiano 
et ed. Romana sic ‚seriptun : τὸ δή 7ε συγχόψαντες. 
Turnebus edidit: τὸ δὲ Αὐτοί γε συγκόψαντες. Υ͂. ὅ. 
vod. Laur. KErOlLULEVoV. V. 7. Brunckius et Gaisfor- 
dius ἔγνω ᾿παφήσας. Ed. Romana ἔγνω. ἐπαφήσας 
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εἶπέ τ΄. Tarnebus ἐ ἔγνω γ᾽ ἐπαφήσας. V.8. Laur. Rom. 
ol” ἀντόμοιον. Turnebus τάδ᾽ ἀνθϑόμοια. V.9. Laur. 
Rom. πέμπων, γέλω δή us. Turnebus Heuneı, λέγων δὴ 
τἀμὰ. Birunckius ex Stephaniana: πέμσει; γέλων Ir 
τἀμὰ. Gaisfordins ex Eimslei apographo edidit neu- 
πει; γέλωτα δή με. V. 10. Brunckius οὔτι. V. 18. 
T:anr. τόσσα. Idem et ed, ante Gaisfordianam σχέϑειν. 
V. 15. Gaisfordius sine nota σφάζοιεν, Edl. priores 
σφάξοιεν. Deinde Gaisfordius χτήμασιν βασιλικοῖς. 
Romana χτήμασι βασιλικοῖς. Elmsleias ad Med. 70. 
legendum, inquit, σφάζοιεν (vel potius σφάξειαν) ἀμφὶ 
κτήμασιν. τυραγνγιχοῖς. Minus recte Brunckius χτή- 
μασιν τοῖς βασιλιχοῖς. At sic iam Turnebus cum eo- 
que Stephanus ediderant. Hos quindecim versus, quos 
fuit qui comici alicuius esse putaret, recte Eimsleius eo 
quem dixi !oco ex quadam vidit Tabula satyrica esse pe- 
titos. Eorum de initio, quod ab imperito metrico »3s- 
sime tractatum est, quae ab aliis prolatae sunt coniectu- 
rae, silentio praeteriri satius est. Ad illud vero adver- 
tendus animus, quod inepte in tertio versu repetitum est 
γέρας » aberrante hibrario ad praecedentem versum. In 
quarto versu facile agnoscitur Trielini vel quisguis fuit 
malum additamentuam αὐτοί: ex quo coniiei potest, τὸ 
δὴ explendi superioris versus caussa pro ὃ δὴ seriptum 
esse. Keetissime vero dietum δὴ γε, ‘de quibas particu- 
118. exposui ad Earip. fph. Taur. 917. Consequitur ex 
his versui tertio pedem deesse. Is quomodo restituendus 
sit dubitari potest propter illa quae sequuntur. Ac non 
mirarer, Si quis, quia nihil de coxa scriptum legimus, 
hunc poetam vaccae hamerum pro taurino missum dixisse 
Oedipo putaret, quem ille quum contrectans minus gran- 
dem nec parem taurino inveniret, vaccae esse intellexe- 
sit: idque, sane facillime eflicoretur reposito in vacaım 
pedem ταύρου, hoc modo: ταύρου περισσὸν ὦμον, ἔχ- 
χριτὸν γέρας" ὃν δή γε συγχόψαντες --- ἀντὶ τοῦ κε- 
zouutvov ἐπέμψαμεν βόειον" ‚apteque co referri vide- 
14retur in sequentibus τάδ᾽ ἀνϑόμοια. Sunt tamen quae 
haec vix patiantur pro veris haberi. Primum enim. ne- 
que in verbis scholiastae quidquam est, ex quo colligi 
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possit Imme poetam alia quam Tlebaidis seriptorem ret- 
tulisse, nee per se id veri simile est. Deinde sumen- 
dum esset, de quo mihil diefum ıa versibns istis, sims! 
cum tauro etiaım vaccam esse mactatam. Denique dubi- 
tationem ἴδοις etiam incerta seriptura, quum in cod. Laur. 
et ed. Rom. sit τόδ᾽ ἀγντόμοιον. Miki auidem olim 
ante sextum versum excidisse unus versus videbatur, in 
quo fuisset quod ad βόειον relerretur ἐσχίον. Sed etsi 
omnino illa voce opus est, si consensit hic poeta cum 
seriptore Thebaidis, tamen non est necessario de lacuna 
cogitandam, quia illud ἀντὶ τοῦ xezouusvov tam inntile 
‚est, ut a grammalico potius evanidam scripturam inte- 
graate quam ab ipso poeta profectam videatur. Septimo 
versu quin ἐκ θυμοῦ perperam ‚seripfum sit, vix poterit 
dabitarı. In ortavo monoque versu qnod Turnebus edi- 
dit, τὲς μοι τάδ᾽ ἀνϑόμοια μισητὸν πρέας πέμπει, Di- 
inis manifesto correctorem prodit, quam ut temere sper- 
neudae sint veteres scripturae τόδ᾽ ἀντόμοιον et neu- 
πων. Neque vero recte guis, credo, corrigeret, τίς μοὶ 
τάδ᾽ ἀνθόμοϊα, μισητὸν χρέας, πέμπων; aut τίς μοι 
τόδ᾽, ἀνθόμοι᾽, ὃ μισητὸν χρέας πέμπων; aut, quod 
duobus modis interpungi potest, τές μοι rad” ἀνϑόμοι' 
ὃ μισητὸν χρέας πέμπων; Accedit quod vix alibi in- 
venietur hoc vocabulum ἀνϑόμοιος, yuamquam minime 
illud damnandum. In decimo versu, praeter inelegantem 
trochaeum τυφλός, numerosque haud satis concinnos, in- 
epte dietum est ϑύοντες ὕβρει, si id est furentes te- 
zmeritate, quia, ubi de saerilicio serıne est, sacrificantes 
potius intelliguntur. Tertio decimo denique versu lan- 
guidissimum est αὐτοῖσιν αὐτούς. Haec omnia qui di- 
ligenter pondcraverit, vix dubitabit quia haud paullo ali- 
ter scripti fuerint versus isti antequam relingerentur ab 
emendatore metrico. uod nisi me fallit opinio, tales 
fere fuerunt: _ 

ἀεὶ δ᾽, ὁρῶν γὰρ ὀξύ, καὶ τυφλός περ, ἦν, 

ϑυσίας γ᾽ ἀπαρχὰς γέρας ἐπέμπομεν πατρί, 

βοὸς περισσὸν ὦμον, ἔχκριτον κρέας" 

ὃ ‚In VE συγκόψαντες, οὐ μεμνημένοι, 

5 λήσειν δοχοῦντες, ἀντίκοπτον ἰσχίον 
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ἐπέμψαμεν βόειον" ὃ δὲ λαβὼν χερὶ 

ἔγνω ᾽παφήσας εἶπέ τ᾽ ἔχϑυμος ταδε" 

τίς μοι τόδ᾽ ἀντ᾽ ὥμου ’o9 ὃ μισητὸν χρέας 

16:,; πέμπων; γέλων δὴ τἀμὰ ποιοῦνται χόροι 

10 ϑύοντες, ὕβρει ϑ; PR) τυφλός: οὔτοι γνώσεται“. 
οὕτω λέγοντες" ὦ ϑεοί, μαρτύρομαι 
ἐγὼ τάδ᾽ ὑμᾶς, χαὶ κατεύχομαι χακὰ 
χαχοῖσιν αὐτοῖς τῶνδε δὶς τόσα σχεϑεῖν" 
χαλχῷ δὲ μαρμαίροντες ἀλλήλων χρόα 

15 σφάξειαν ἀμφὶ χτήμασιν Tvgavvizois. 


Redeo iam ad id, cuius eaussa de his versibus exposui. 
Nam quod scholiastes seripsit, τὰ δὲ παραπλήσια τῷ 
ἐποποιῷ καὶ Αἰσχύλος ἐν τοῖς Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβαις, quum 
spectet ad v. 791. ubi de Oedipo dietum, τέκνοις ἐφῆ- 
χεν ἐπιχότους τροφᾶς ἀρὰς, ea verba in eamdem cum 
scholiasta sententiam Heathius quoque interpretatus est, 
scribens ἐπικότος τροφᾶς, quae non modo inutilis, sed 
etiam invennsta coniectara est. Hunc sequuti sunt Wel- 
ckerus in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 167. et Ster- 
kius in Historia Lahbdacidarum p. 100.” At ut haec 
verba, si per se sola spectantur, referri ad istam narra- 
tionem possint, tamen, quo loco posita sunt, potius, ut 
Schützius voluit, propterea ira correptum esse Oedipnm 
significant, quod sustulisset educassetque inceste progna- 
tos filios. Sie enim chorus a. v. 784. 

ἐπεὶ δ᾽ ἀρτίφρων 

ἐγένετο μέλεος ἀϑλίων 

γάμων, ἐπ᾿ ἄλγει δυςφορῶν 

μαινομένᾳ κραδίᾳ 

δίδυμα κάκ᾽ ἐτέλεσεν" 

πατροφόνῳ χερὶ τῶν 

κυρσοτέκνων ὀμμάτων sc 

τέχγνοισιν δ᾽ „gas 

ἐφῆκεν ἐπιχότους τροφᾶς, 

αἰαῖ, πικρογλώσσους ἀράς, 

καὶ σφὲ σιδαρονόμῳ 

δία χερί note λαχεῖν 

κτήματα. 
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Apertum ex his est, Oedipum, statim ut patrem ab se 


-occisum matremque coniugis loce habitam intellexit, ἴπ- 


rentem dolore et oculos sibi eilfodisse et Alios, quos edu- 
casse .poeniteret, mutnae caedi devevisse. @uod si sibi 
constitit Aeschylus, etiam in illa fabula, qua Oedipumi6 
piacula sua cognoscentem fecit, nen propter commuta- 
tam cam humero bovis coxam, sed quod ex incestu pro- 
ereati essent, devotos a patre dixit Iilios. Ita apparet, 
eur dirae istae in Septem ad Thehas v. 772. παλαίφα- 
τοι ἀραὶ vocentur. 

Venio nanc δά eam trilogiam, im qua Septem ad 
Thebas fuerunt. -Eius trilogiae qguum Septem ad The- 
bas medium locum tenuisse non dubium videatur, πὰ 


Ἢ tamen ego minime affırmem, primam tragoediam fuisse 


Nemeam. Nomen huius fabulae insertum -est indici, sed 
nihil ex ea nominatim servatum. Referendum tamen ad 
eam sine dubio, quod scholiastes Pindari in praefatione 
Nemeorum de institutione istorum Indoram seripsit: ἄλ- 
λοι δέ, ὧν ἐστὶ χαὶ «Αἰσχύλος, ἐπ᾽ "Aoyeuoow τῷ Ne- 
μέας παιόΐί. Nam sic de illa re refert t Apollodorus ΤΠ, 
6, 4. παραγενόμενοι δὲ εἰς Νεμέαν, ἧς ἐβασίλευε Av- 
χοῦργος, en ὕδωρ" καὶ αὐτοῖς ἡγήσατο τῆς ἐπὶ 
κρήνην ὁδοῦ ᾿γψιπύλη, νήπιον παῖδα ὄντα ᾿Οφέλτην 
ἀπολιποῦσα, ὃν ἔτρεφεν, Εὐρυδίκης ἐ ὄντα χαὶ Avzovg- 
yov. αἰσθϑόμεναι γὰρ αἱ Anuvıcı ὕστερον Θόαντα 
σεσωσμέγον, ἐχεῖνον μὲν ἔχτειναν, τὴν δὲ ᾿“ψιπύλην 
ἀπημπόλησαν. διὸ πραϑεῖσα ἐλάτρευε παρὰ Avzovg- 
γῳ. δειχνυούσης δὲ τὴν κρήνην ὃ παῖς “ἀπολειφρϑεὶς 
ὑπὸ δράχοντος διαφϑείρεται. τὸν μὲν οὖν δράκοντα 
ἐπιφανέντες οἱ μετὰ ᾿“δράστου χτείνουσι, τὸν δὲ παῖδα 
ϑάπτουσιν. ᾿Αμφιάραος δὲ εἶπεν ἐχείνοις τὸ σημεῖον 
τὰ μέλλοντα προιιαντεύεσϑαι. τὸν δὲ παῖδα ᾿αρχέμο- 
θον ἐχάλεσαν. οἱ δὲ ἔϑεσαν ἐπ᾽ αὐτῷ τὸν τῶν Ne- 
μέων ἀγῶνα. καὶ ἵππῳ μὲν ἐνίκησεν Ἄδραστος, στα- 
δίῳ δὲ ᾿Βτέοκλος, πυγμῇ Τυδεύς, ἅρματι καὶ δίσκῳ 
Augidgaos » ἀχοντίῳ “αόδοχος, πάλῃ Πολυνείχης, 
τόξῳ Παρϑενοπαῖος. In his nihil est, ex quo argu- 


“ mentum capi pofuisse videatur aptum tragoedi ıae, quae 


res Thebanas contineret. Nam etsi Opheltae interitus 


200 DE AESCHYLI TRILOGIS THEBANIS. 


maluım omen ducibus Argivis fnit, tamen res adversae, 
quas haec tragoedia- habuit, non his, sed nutriei Ophel- 
tae Hypsipylae aceiderunt. @Quam quum necare propter 
puerum male custoditum voluerit Kurydice, eoque consi- 
io tennerit conclasam, servaverint autem monstrante Am- 
phiarao ΠῚ eins, de quibus rebus exposuit scholiastes 
Pindari: non dubitandum videtur, gain Nemea ad illaın 
pertinuerit trilogiam, in qua fuit tragoedia Hypsipyle. *) 
_Quod si non eat veri simile, ut Nemea praecesse- 
rit Septem ad Thebas, alia circumspieienda est tragoe- 
dia, quam primam huius trilogiae ponere possimus. Vi- 
I7deor mihi aliquod de eius argumento- indieium invenisse 
in Septem ad Tihebas v. 576. ubi praece sic de Amphia- 
rao praedicat: 


er ent \ q ; , 
Ὁμολωΐσιν δὲ πρὸς πύλαις τεταγμένος 

- U BEN 4 , 
χκαχοῖσι βάζει πολλὰ Τυδέως βίαν, 
τὸν ἀνδροφόντην, τὸν πόλεως ταράχτορα 
μέγιστον "Apysı, τὸν χαχῶν διδάσχαλον, 
Ἐρινύος χλητῆρα, πρόςπολον φόνου, 

- , m ’ὔ 
καχῶν δ᾽ ᾿Αδράστῳ τῶνδε βουλευτήριον. 


Tam significanter haec coagmentata sunt, ut quo singula 
spectent vix videatur ab audientibus satis percipi potuisse, 
nisi praegressa esset harum rerum omninum uberior ex- 
plieatio. Hinc fortasse non fallemur, si argumentum pri- 
mae tragoediae ex his Homer; versibus sumptum putabi- 
mus, Hliad. IV. 376. ubi sic de T'ydeo Agamemno: 


ν 


ἤτοι μὲν γὰρ ἄτερ πολέμου εἰςῆλθε Μυκήνας 
κεῖνος ἅμ᾽ ἀντιϑέῳ Πολυνείκεϊ, λαὸν ἀγείρων, 

ca ‚> ’ > [4 \ Ἁ [4 7 

or da τότ᾽ ἐστρατόωνθ᾽ ἱερὰ πρὸς τείχεα Θήβης", 
χαί da μάλα λίσσοντο δόμεν χλειτοὺς ἐπικούρους. 
«ι ” ’ nen) [4 c Pate 

οἱ δ᾽ ἔϑελον δόμεναι χαὶ ἐπήνεον, ὡς ἐχέλευονγ" 
ἀλλὰ Ζεὺς ἔτρεψε, παραίσια σήματα φαίγων. 


Ac fortasse etiam eorum aliquid, quae deinceps copiose 
ἢ) Conferre aliquid ad huius rei explicationem poterit pictura exi- 


mia in vase, quam edidit a. 1838. Berolini E. Gerhardus in disserta- 
tione, eui titulus Archemoros und die Hesperiden. 
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exponit Agamemno, admiseuit Aeschylus. Ea pancis cpın- 
plexus Apollodorus sie refert: ὡς δὲ ἦλϑον εἰς τὸν 
ἈΑιϑαιρῶνα, πέμπουσι. Τυδέα προεροῦντα ᾿Ετεοκλεῖ τὴν 
βασιλείαν παραχωρεῖν Tlokvveize καϑὰ συνέϑεντο. 
μὴ προςέχοντος δὲ ᾿Ετεοκλέους, διάπειραν τῶν Θηβαίων 
Τυδεὺς ποιούμενος, χαϑ᾽ ἕνα προκαλούμενος πάντων 
περιεγέγετο.. οἱ δὲ πεντήκοντα ἄνδρας ῥπλίσαντες 
ἀπιόντα ἐνήδρευον αὐτόν. πιάντας δὲ αὐτοὺς. χωρὶς 
Μαίονος ἀπέστεινε, χἄπειτα ἐπὶ τὸ στρατόπεθον ἦλ- 
9sy. Ma igitar in fabula etiam de βοιπηῖο, Kteochis, 
cuius in Septem ad T’hebas mentio facta est, expositum 
esse debait. Nomen vero quod huie tragoediae fuisse 
aliqua cum probabilitate dicam, non habere me fateor. 
Nisi forte appellata fuit Argivi aut Argivae. Sed hoc 
dubitanter dico. Bene enim scio, quantum ea coniectara 
periculum subeam. Verumtamen non alhırmare quidquam 
volo, sed gnaerere, aum, qnae obstare videntur, talia 
sint, ut nequeatur de Argivis cogitari. Sunt ea autem 
haec duo, unum, quod Argivi fabula satyrica esse visi 
sunt; alterum, quod, etiam si tragoedia fuit, non quae 
ante Septem ad Thehas, sed quae post gesta sent, te-18 
nuisse existimatur, ΑΘ satyricam fuisse Hesychius, si 
‚reete emendatus est, testarı videtur in ἐμμέλεια his ver- 
bis: τραγικὴ δὲ ὄρχησις. "Apyvetors δὲ “]Ἰοχύλος ἂντὲὶ 
τοῦ σατυριχή, ἥ ἐστι σίχιννις. Pro ᾿ἡ“ργυρίοις scri- 
bunt viri doeti ᾿“ργείοις, nec dubito quin recte. Ko 
igitur testimoenio Boeckhius in libro quem scripsit. de 
tragicis Graecis p. 30. Argivos in satyricis fahulis ‚nu- 
meravit, recte sane, si mihil vitii est in verbis Hesychii. 
Et videantur ea fortasse inde aliquid praesidii habere, 
quod Lucianus de saltat. c. 22. T. II. p. 280. omnium 
nemina triem saltationum scenicarum ab Satyris inventa 
dixit. Sed permirum tamen est, guum tet seriptores 
ἐμμέλειαν tragicae saltationis nomen esse testentur, nul- 
inm eorum praeter Hesychium illud nomen etiam ad oi- 
xıyvıv translatum dicere. @uare vereor ne Hesychius 
sie seripserit: τραγικὴ δὲ ὄρχησις" Aloxvkos ““ργείοις. 
ἦν δὲ χαὶ σατυρική, 4 ἐστι σίχιννιδ. Üerte sic idem 
in σίχεννις: ἦν δὲ καὶ ἐμμέλεια τραγιχή, καὶ κωμικὴ 
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κόρδαξ. @Quod si Hesychii testimonium cadıt, nihil re- 


linquitur, quo satyricam fabulaın fuisse Argivos cunsea- 
mus. Nam quem versum Harpocratio in χλῆδος affert, 


καὶ παλτὰ κἀγχκύλητα καὶ χλῆδον βαλών, 


in quo Valesius scribendum putabat καὶ πάλτ᾽ ἀναγχύ- 
Anta, is nmihil continet, quod a gravitate tragoediae ab- 
horrere videatur. ΟἿΣ versus si Boeckhium adduxit, ut 
etiam illos versus, quos Athenaeus I. p. 17. sine no- 
mine fabulae servavit, ad Argivos referret: est id eius- 
‚modi, ut possit verum esse, si fabula [ὉΠ satyrica; si 
non fuit, non pessit. Sumamus nunc tragoediam fuisse, 
ut Welckero placuit. Τα vero non videbitur prima 
trilogiae fuisse, propterea quod ἐν "4eystors Capanei ful- 
mine percussi mentionem factam accepimns. @uo etsi 
fortasse etiam ἀπόσχημμα, quod Hesychius ἀπέρεισμα 
interpretatur, relerri potest, tamen neque haec vox non 
etiam alio significatu diei potnit, et illud ἐν "foysiorg 
ita comparatum est, ut possit ipsius poetae verbis adnu- 
merari: quo peribit nomen fabulae, fragmentumque illnd 
ali tribuendum erit tragoediae. De eo icitur fragmento, 
quia nullo modo potest ex prima trilogiae tragoedia sum- 


ptum esse, infra exponam. Nunc satis habvui ea attu- - 


lisse, ex quibus appareret, non sane invictis argumentis 
aut pro satyrica fabula habendos esse Argivos, aut, si 


fuit tragoedia, posteriorem putandam quam Septem ad. 


19Thebas. Restat ut adiiciam, sive satyrica fuit sive tra- 
goedia, ne de nomine quidem satis constare. In indice 
fabularum vocata est Soyefor, quocum concinit illud de 
quo modo dicebam ἐν ᾿“ργείοις, si id grammatici, et 
ποῖ ‚Aeschyli est. Üoneinit etiam, licet corruptum, 4o- 


γυρίοις Hesychii in ἐμμέλεια. Kditur ’Apyeloıs etiam 


apud Harpocrationem in χλῆδος, sed anctore Maussaco,. 


quod contra quos tres codices contalit Bekkerus, eornm. 


duo ᾿“ργείαις, tertins cum Aldina ’/oyiaig habent: de- 
nique apud Hesychium in ἀπόσχημμα codex "doyios, 
Musuras.et Favorinus ᾿“ργείᾳ. 

Venio ad tertiam tragoediam. Ac memorabile est, 
quod in Septem ad Thebas praeter fratres mutua ınanu 
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oceisos mullins reliquorum ducum interitus memoratur, 
bellumgue non profligatum, sed primo tantım hostiam 
impetu repulso salva adhuc urbs esse videtur. Sic enim 
relert nuncius v. 799. 


πόλις πέφευγεν ἥδε δούλιον ζυγόν. 
πέπτωκεν ἀνδρῶν ὀμβρίμων χκομπάσματα, 
πόλις δ᾽ ἐν εὐδίᾳ τε, zo κλυδωνίου 
πολλαῖσι πληγαῖς ἄντ "λον 00% ἐδέξατο. 
στέγει δὲ πύργος, καὶ πύλας φερεγγύοις 
ἐφραξάμεσθα. μονομάχοισι “προστάταις. 
χαλῶς ἔχει τὰ πλεῖστ᾽ ἐν ἕξ πυλώμασιν. 


Ex his licet conücere, in postrema tragoedia, qua finem 
‚beili contineri oportebat, religuorum ducum mortes, in 
Jisque Capanei potissimum, esse tractatas. Aec de Ca- 
paneo aliquid seriptum fuit in corruptisshmo fragmento, 
qnod ex Arsgivis ‚petitum patatur, apnd Etymologum M, 
p- 341, 6. ἐνηλύσια, εὐχί» νητα. χαὶ ἤλυσιν τὴν ἔλευ-- 
σιν. «Ἵϊσχύλος ἐν ᾿Αργείοις, ἈΚαπανεύς μου καταλεί- 
πεται λοιποῖς ἀχέραυγνος ἀρούρων ἐπηλυσίων ἀπέλιπεν. 

ἡ δὲ τὰ κατασχηφϑέντα' ὀὕτως eis τὸ δητοριχόν. εἷς 
δὲ τοὺς ἐτυμολόγους εὗρον εἷς ἃ χεραυνὸς εἰςβέβηκεν, 
ἃ zei ἀνατίθεται Ζιὲ χαταιβάτῃ χαὶ λέγεται ἄδυτα 
χαὶ ἄβατα. Sic edidit Sylburgins: sed editio princeps 
et Aldina pro ἀρούρων habent ἀρόρων. Weka in 
Dinrnis ‚scholasticis a. 1832. p, 230. Aeschyli verba 
Bic scripta propesuit: 


Λαπαγεὺς μὲν καταλείπεται, 

λοιβαῖς ἃ κέραυνος ἀρούρων 

ἐνηλυσίων ἀπέλιπε. 
Quae quibus numeris quaque sententia esse voluerit, ege20 
non expediam. Mihi guidem, quod vel Pauwins vidit, 
versus videntür anapaestici fuisse: sed corrupti sunt ita, 
ut verear ne sime melioris libri auxilio non possint re- 
stitui. Si tamen coniecturae, ut nunc verba scripta sunt, 
locus est, ad hunc fere modum factos inisse eredam: 


ἐν do en 
Καπανεὺς μὲν ἂν ἀλλ᾽ ἑπέτας λοιποῖς 
Herm. Or, VI. 0 
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» % Ὕ > [4 
ἀχέρμαυνον ἀρουρὰν ἐνηλυσίωῶν 
ἀτέλειπεν. 


Guse vel Adrasti verha esse potuerart, vel, si idem quod 
Karipidis Snpplice: argumentum fait, Euadnae. Et hoc 
anidem non videtur dubitari posse, argumentum illud 
ipsum fuisse, φυοά in Supplieibus traetavit Euripides. 
Nam sic demum instus vebus Thebanis finis imponebatar, 
si sepultarae traderentur qui illo in bello caesi erant Ar- 
givi. Fuit igitur illa fabula Kleusinü, de qua luculen- 
tum exsiat testimonium Plutarchi in T’hesee cap. 29. 
συνέπραξε δὲ καὶ ᾿Αδράστῳ τὴν ἀναίρτοιν τῶν ὑπὸ 
τῇ Καδμείᾳ πεσόντων, οὐχ, ὡς Εὐριπίδης ἐποίησεν 
ἐν τραγῳδίᾳ, μάχῃ τῶν Θηβαίων κρατήσας, ἀλλὰ πεί- 
σας καὶ σπεισόμενος" οὕτω γὰρ οἱ πλεῖστοι λέγουσι. 
Et paullo post: ταφαὺὶ δὲ τῶν μὲν πολλῶν ἐν ᾿ἔλευ- 
ϑεραῖς δείκνυνται, τῶν δὲ ἡγεμόνων περὲ ᾿Ελευσῖνγι, 
χαὶ τοῦτο Θησέως ““δράστῳ χαρισαμένου. χαταμαρ- 
τυνοῦσι δὲ τῶν Εὐριπίδου “Ικεετίδων χαὶ οἱ Aloyvlov 
"Ελευσίντοι, ἐν οἷς ταῦτα λέγων ὃ Θησεὺς πεποίηται. 
Τία hhaec emendavit amiens mens, Ὁ. Sintenis, γαὶ, φποά 
ante τοῦτα legebafur, ante οὗ Aloydlov ᾿Ελευσίνιοι τὸς 
pesite. Commanem et apud plerosque celebratam famam 
seguutus erat Aeschylas. Euripides, ut qui post illum 
eam rem in scomem afferret, ne vetera repetere videre- 
tur, alteram eanıque minus valzarem adscivit. 

Traetatuın esse ab Aeschylo „lternm quoque bellum 
Thebanum documento sunt Enigoni. Quod bellum quum 
Alcmaconis ductu gestum sit, huins facta safıs materiae 
prasbere tribus traegsedüs pterant. Verum neo prodi- 
tum ab antignis est, quae fabutae ἐμ πὶ Epigonis coniun- 
ctae fmorint, et me normina guider gnae cognita habemus 
tragoediarum aliguid indieü prasbent, @nare exspectan- 
dum potins denec qwid wovis ıcpertis testibus innotescat, 
quam vanis harielationibus indelgeadum, 


u 6 -- 
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TRAGOEDIA COMOEDIAQUE LYRICA. ἢ) 


Tragoediae Grascorum comoediaeqne erigines in ohscuro 
latere gravissimas auctor affirmarit Aristoteles. Vernm 
tamen nestra aetas, ut multis ım rebus abdita in Incem 
protrahere conata est, ita etiam hac in quaestione aligwid 
audendum rata, divinando invostigare studuit, quae anti- 
quissimae fuerint istorum ‘poematum formae. Ac primus, 
quod sciamus, dectus quidam Gailus, ἐπὶ nomen Vatry, 
in Commentarüs Parisiensis Academiae Inseriptionum 
vol. XV. Iyricae ewiusdam tragoediae comoediaeque spe- 
ciem ments concepit, quod et ab Arione Methymuaeo, 
Suida teste, τρόπος τραγ:χὸς invenius esset, et poetis 
quibusdam Iyrieis, ut Pindaro et Simonidi, tragoediae ἃ 
grammaticis adseriberentur, comicigue aliguot poetze seri- 
psisse dicerentur tragoedias. Sed huius quidem viri dis- 
sertatio tanta levitate scripta est, ut praeter ἰδέα testi- 
monia sikil attulerit, quo opinionem suam stabiliret. Po- 
siea A. Boeckhius in Occonomia Atheniensium vol. II. 
Γ 361. segg. renovavit 1} 1π|8 coniecturae memoriam, tri- 
us potissimum motus inscriptionibus Boeoticis, quae te- 
*stari Iyricum genus tragoediae comoediaeque viderentur. 
Assensi sunt non solum Fr. Th. Welckerns et C. 0. 
Müllerus, sed etiam Fr. T'hierschius in In’roductione ad 


u  — 


5) Edita est a, 1836. 
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Pindarım p. 151. A. L. 6, Tacobus in Quaestt. Sophoel. 
vol. ἢν 9. 21. seqg. Plehnius in Lesbiacorum libro p, 169. 
Hermannus VWiria im hisioria poesis Graecae vol. II. 
aliique, et qui novissime huius rei mentionem fecit, F. 
G. Sehneidewinus ia Fragmentis Sunonidis p- 92. ex- 
stitisse‘ Iyricas tragoedias certum atque exploratum pu- 
fans, sed quales fnerint relinquens opinaturis. Aliter in- 
dicavit Chr. A. Lobeckius, vir Graecae antiquitatis scien- 
tissinus, qui in dissertations de aetate Orphei, quam 
auetam repetiit in Aglaophamo p. 974. 5644. opinionem 
istam ut plane falsam perstrinxit, eademque in sententia 
ἄρυο quoque me esse professas sum in censura Welckeri 
Appendieis Trilogiae. Defendit se adversus Lobeckium 
Boeckhius in Corpore Inseriptionum vol. X. p. 766. ite- 
rumgne vol. 11, p. 509. Sic dissidentibus inter se viris 
doctis «perae pretiam factur: videmur, si diligenter per- 
pensis argumentis quacsiverimus qwid recte, quid secas 
statnatur. 

Tragoedos Boeckhius comoedosque, qui Iyrici can- 
tores essent, amtiquitus ubique Suisse ait. Ita quum 185 
eipjat, Jum pro explorate sumere videtur, quod fuisse 
demenstrandu.» erat. Atqui altum de ea re totius anti- 
quitatis silentium est, nec quisquam umquam scripter al- 
lam Iyricae tragoediae aut comoediae mentionem fecit. 
Haud sane anspieatissinum hoc est demonstrationis ini- 
tium, magnamgue facit suspieionem rei plane commenti- 
eine. Sed andiamus qguae argumenta proferat. Apud 
Suidam ait septemdecim memorari δράματα τραγιχὰ 
Pindari, (126. se non duhitare diot quin fuerint Iyrica, 
von Aramatiea: quod qui teneat, emm intelligere quid 
vere, quid false tradat Suidas, Yune apud Suidam, 88.- 
dem leguntur apud Kuddciam p. 358. Apertum est, sic enm 
rationem coneludere: quia fuit tragoedia Iyriea, non du- 
bitandum gain ad eam pertinuerint quae Suidas δράματα 
τραγιχὰ vocat. At nondum ostensum est fuisse tragoe- 
diam Iyricam: ergo lalsa est conclusio. Sed, ne caluın- 
1iarı videar, etsi ipsa eius verba pesui, dicam, quid in 
mente habtisse, quum jsta scribebat, videatar. Sic enim, 
opinor, sentiebat: quia δράμοτα τραγικὰ Pindaro tri- 
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buat Suidas, Pindarus antem !sricus /zerit, non potuisse 
istas dramaticas esse tragoedias, sed debuisse Iyricas esse. 
Rectius quidem haec ratiocinatio proced't: sed admodum 
debili nititur fundamente. Primam enim non Iyricas tra- 
goedias, sed: δράματα τραγιχώ, hoc est ?ramaticas tra- 
goedias, testatnr Suidas, ut ille prius erroris insimulan- 
dus sit, quam Iyricae prodire tragoeldiae possint. Deinde 
vero, ut in appellatione erraverit Suidas, num tota res 
vera est? Nam eur veram esse cereditur? Yuii Simo- 
»ides quogne atque Empedocles tragoedias seripsisse di- 
euntar. At eo non eflieitur ut scripserit Pindarus ,„ sed 
ut seribere potuerit, si vera sint, quae de Simonide ei 
Einpedocle narrantur. @Quae non vera esse 60 credibi- 
lius est, quod nullus alius seripter usquam istarum tra- 
goediarum mentionem Teeit, neque ullum ex ulla earım 
a quognam fragmentum esi prolatum. De Pindar) autem 
tragoediis ea müulor est erroris suspicio, quad negue a 
Thoma Masistre im viia eius, megne in vita ex doliehs 
Vratislaviensi edita quidquamı de iragselbs scriptum est: 
atqgue auget hane erroris susilelonem !pse numerus 152 
rum tragoediarum, qut est idem cum omalum Pindari 
seripterum numere, Nam et Swdas Endociaque enume- 
rationem scriptosum Pindari his verbis incipiunt, ἔγραιμξ 
δ᾽ ἐν βιβλίοις τ “ωρίδι διαλέστῳ ταῦτα, et vita δὺ- 
dieis Vratisiaviensis, γέγραφε δὲ | 3ιβλία ἑπτὰ καὶ δέχα; 
eague in vita omnes 11] ende libri deinceps n0- 
minatim enumerantur. Apnd Suidam vero ef Eudeciam 
nee numerus is est, qui esse debet, meque ordo justus, 
emissa etiam parte ‚jimelormm additisgue, practer ista 
δράματα τραγιχὰ ιζ΄, epigrammatis epicis et amonitio- 
zabus ad δ το prosa oratione scripts. Hine qui me 
minerit, quae in Suidae libro ex varüis an 
adnofationibus congesta sunt quam teinere τευ sint con» 
füsa et conturbata, haud farile adducstar ut tali auctore 
tragoedias putet Pindaro adseribendas esse. easque adeo 
quum tamen δράματα dieanter, ἐ τὰ Tımo, nisi Be 
ille, quemadmodum alium guewdanm Pindarum, Iyricum 
quidem, novit, ita eiiam ignobilem aliıquem tragieum Pin- 
darum memoratum invenit, eiusgue tragoedias claro ılü 
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Iyrico tribuit, dithyrambos potins fnisse ista Aramata γῆς 
αἶσα credi onortet. Kodem errore Philexenns ah scho- 
Iiasta Aristopharis ad Plati v. 290. et inde ab Suida 
in ϑρεττανελό, διϑυραμβοποιὸς ἢ Tommy οδιδασκαλός, 
et in jisdem scheliis panllo ante τραγικὸς νοτοίπν, atque 
adeo ad v. 298. haec lerimus: ἐνταῦϑα ὃ ποιητὴς nat- 
γνιωδῶς ἐπιφέρει τὰ τοῦ «Ῥιλοξένου, εἰπόντος πήραν 
βαστάζειν τὸν Κύχλωπα χοαὶ Ἰάχανα ἐσϑίειν. οὕτω 
γὰρ πεποίηκε τὸν τοῦ Κύκλωπος ὑποχριτὴν εἷς τὴν 
σχηνὴν εἰραγόμενον. ($nueorum pestrema vix dubitari poi= 
est quin ab ipso fieta sint isto interprete, qui Cyclopem 
dithyrambum, quem Aelianns V. H. ΧΗ. 45 τὸ χαάλ- 
λιστον μέλος Philoxeni faisse dieit, tragoediam esse j3- 
taverit. Antigenidam Thehrrum Suidas anloedum ἔν εἰσ 
loxeni, recties Harpocratie tibieinem dicit. De eo Yyt= 
tenbachius a? Plutarchi p. 193. Ἐς et Iacohsias ad An 
thol. II. 1. p. 57. dixerunt, 

Pergit Boeckhins ita: scholiastam Aristopkanis, Sal» 
dam, Eudsciam Simonidi Ceo tribuere tragoedıaa, de oma 
re dubitare Grensiom: zed onid opponi posse, si Iyricas, 
non dramaticas tragoedias die patemus? Sane, si id 
putamus: sed quo argumento putabimus, nisi antea de- 
monstratum fucrit exstitisse aliquas Iyricas tragoedias? 

6Sumitur erge hic quoque pro ex»lorato, quod non erat 
. demonstratum. Sed videamus hoc quaque quale sit te= 
stimonium. Apud Eudociam et in vulgatis Suidae lihris 
legitur τραγῳδίαι: sed Suidae codex A. ut scholiastes 
Aristophanis ad Vesp. 1402. ex qno sua descripsit Sui- 
das, numero singulari praebent τραγῳδία. Id magni re= 
fer. Nam etiam tragoediam scribere aligquando conatum 
esse Simonidem minime est incredibile, etiam si eam non 
in scenam produceret.“ Üerte si elegis contendere cum 
Simonide potuit Aeschylus, quidni Simonides scribere 
potnerit tragoediam? Θεά ille ut unam scripserit, plu- ° 
res si fecisset, profecte non fecisset, nisi ut spectandae 
exhiherentur. Id vero non Sactum esse »ertissimam Vi- 
deter. Tam nobilis enim poetae tragoediarum, nec si 
benae, neo si malae fuissent, interiissst memoria. Ista 
igitar, anae si ulla init, una fuisse videtur, non est cur 
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non dramutca, sed, unlem exstitisse nondum ostensum 
est, Iyrıca fuisse renseainr. 

Addit his Boeckhius, minoris Empedoclis iragoediae 
utrum ex ille Doriensium Iyrice genere an dramaticae 
fnerint, se in dubio relingnere. Nimirnm de his Dioge- 
nes Laertins VIII. 58. ex Aristotelis ἔργο de poetis 
haee refert: καϑόλου δέ φησι zei τραγῳὼ Las οὐτὸν 
γράψαι καὶ πολιτιχύ. Ἅἴπὸ usque ende habet Eudo- 
ca p. 170.) Zoazieidng δὲ ὁ τοῦ ΣΣ:οαπέωγος ἑἐτέ- 
gov φησὶν εἶναι τὰς τραγῳδίας. Inrvauirnuog δέ φησιν 
αὑτὸν τοισὲ χοὶ κετχαράχοντα ἐντοτυχηχέται. Νεάν- 
Ins δὰ νέον ὄντα γεγραφέναι τὰς τραγῳδέας χαὶ αὐ- 
τὸν ἔπειτα αὑταῖς ἐντετυχηκέναι: qnoram postrema Cor- 
rapta videnter. Mas quidem non potest Äubitari druma- 
ticas fuisse, guum iste Empedocics diserte tragieus voce- 
tur a Suida: Εμπεδοχλῆς, θυγατριδοῦς τοῦ προτέρου, 
τραγιχός. :οαγῳδίαι αὐτοῦ zu. 

Statim his subiicit Boecklirs, inventorem 1 1088 
tragoediae babitum videri Arisnein, πὲ qui τραγικὸ; τρό- 
πὸν introduxisse dicatur, licet idem tam satyres ni agen- 
tes aliquid choro tradatur addidisse. Patet hie guoque 
sum: fnisse aligquam ?yricam tragoediam, ei it» quidem, 
ut, si tragoediae inventor esset Arion, dramaticne potius 
quam alicuius iyricae inventor videri deheret. Videamus 
vero huius gusgue rei auctores. SInidas atgque Kudocia 
p- 68. serihunt: λέγεται zei ραγιχοῦ τρόπου εὑρετὴς 
γενέσθαι χαὶ πρῶτος χορὸν στῆσαι καὶ διϑύραμβον 
ἄσαι χαὶ ὀνομάσαι τὸ ἀδόμενωον ὑπὸ τοῦ χορού χαὲ 
σατύρους εἰςενεγχεῖν ἔμμετρα λέγοντας. Si lo. Tze- 
tzae recordatus esset Boeckhins, attalisset etiam {802 
bie in prolegom:enis sommentariorum Lycophronis p. 256. 
ed. Müll. scripsit: τραγικοὲ δὲ πιοοιηταὶ Agtwv, Θέσπις, 
«Φρύνιχος, «Αἰσχύλος, “Σοφοκλῆς, Εὐριπίδης, Ἴων, 
“χαιός, zei ἕτεροι μύριοι νέοι. Τπείζαπι tamen, ho= 
minem levissimum, nemo putabit idoneum testem esse, 
praesertim quum ipsa illa τραγιχοῦ τρόπου inventio enim 
adduxisse videatar, ut tragieis adaumeraret Arionem. 
Blurimos τρόπους in libro de musica commemorat Pin- 
tarchus, sed qui -sit ille τραγιχὺς τρότιος, quem Ὑ θέν 
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ridienle interpretatus est zzze maniere de ira; gedhe, 
indieat Aristides Q@uintilianus p. 29. segg. ToonoL δὲ 
μελοποιΐας 7ένει μὲν τρεῖς, διϑυραμβικός, γομεκός, 
τραγικός. ὃ μὲν γομικὸς τρόσιος ἐστὶ γητοειδής" ὃ δὲ 
διϑυραμβικὺς μεσοειδής" ὃ δὲ τραγικὸς ὑπατοειδής. 
At quis vel ex his verbis, δι ex ti, quae paullo post 
leguntur, τρόποι δὲ λένονται διὰ τὸ συνεμφαίνειν πὼς 
τὸ ἦϑος κατὰ τὰ μέλη τῆς διανοίας, aliquam effingere 
ansit Iyrıcam tragoediam ἢ 
His igitur, quae hactenus attulimus, nullo modo de- 
monstratum est Iyrieam quamdam fuisse tragoediam. Quod 
si pergit Bocckhius, quum ex Iyrico lusu chorisque, [ἃ- 
bulas scenicas enatas esse constet, non tamen illad ae- 
que notum esse, fuisse quoddam Iyrieae tragoediae co- 
moediaeque ‚ante dramaticum simulque cum eo apud Do- 
rienses atque Aeolenses separatim excultum genus: aper- 
tum est narrare eum quod ipse fuisse opinatur, non au- 
tem ‚demonstravit fuisse. @Quid igitur censehimus, quum 
dieit inre suo Peloponnesios sibi vindieavisse tragoediam, 
Iyrieaegque illius tragecdiae inventionem sine dubio deberi 
Sieyoniis, de quibus testes sint Herodotus et Thhemistius, 
cague caussa etiam comoediae inventionem Sieyonüis tri- 
Yılı ab Onesta videri? Crediderim ego qüidem, quum 
quae hactenus allata sunt nihil de Iyrica tragoedia ape- 
ruerint, non sine dubio, sud vel sıaxima cum dubitatione 
testes illos, ad quos provoent, esse audiendos. Εἰ He- 
rodotus quidem V. 67. sie seripsit: τὰ δὲ δὴ ἄλλα οὗ 
Σικυώνιοι ἐτίμων τὸν ἥδρηστον χαὶ δὴ πρός, τὰ πά- 
Jen αὐτοῦ τραγικοῖσι χοροῖσι ἐγέραιρον, τὸν μὲν Διό-" 
vvoor οὐ τιμέογτες, τὸν δὲ δρηστον. Κλεισθένης 
δὲ χοροὺς μὲν τῷ Διονύσῳ ὀπέδωχε, τὴν δὲ ἄλλην 
ϑυσίην τῷ Μελανίππῳ. Tam aperte quos [10 Fa 
ehoros vocavit dithyrambi fnerunt, at dumtaxat propferea 
ens non dithyrambos appellasse videntur, gnia non Bac- 
cho, sed Adrasto eanebantar. Themistius antem XIX. 
8p. 487. (sive AXVH. ‚p- 337. ed. Dind.) quod seribit: 
χαὶ τραγῳδίας εὑρεταὶ μὲν Σικυώνιοι, τελεσιουργοὺ 
δὲ ᾿“ττικοὶ ποιηταί, quid probat alind, quam eum de 
dramatica tragoedia ‚loqui, siquidem Epigenes Sieyonius, 
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De 


ut ab Suida in Θέσπις et οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον 
et Eudocia p. 232. proditum est, inventor habebatur tra- 
goediae? Quum igitur neque qui hune Epigenem me- 
morarunt, nec quisguam alius, qui de tragoediae primor- 
diis aliquid dixit, aliter tragoediae nomen usurpaverit, 
guam ut dramaticam intelligeret, Boeckhius, ut testes 
aliquos 1yricae tragsediae haberet, de Iyrica illos tra- 
goedia narrare finxit. Apparet ex his, nullun plane 
pre Iyrica tragoedia allatum esse testimonium. Non 
magis ÖOnestes in Anthol. Pal. vol. II. p. 328. 
epigr. 32. de comoedia Iyrica indieium fecit, quum 
scripsit: 


Movons νουϑεσίην φιλοπαίγμονος εὕρετο Baxyos, 
ὦ Σικυών, ἐν σοὶ κῶμον ἄγων Χαρίτων" 

δὴ γὰρ ἔλεγχον ἔχει γλυχερώτατον, ἔν τε γέλωτι 
χέντρον" χὠ μεϑύων ἀστὸν ἐσωφρόνισεν. 


Sed videamus qnid porro afferat Boeckhius. Prae- 
clare dixisse ait Aristoclem in libro quem de choris scri- 
psit apad Athenaeum XIV. p. 630. C. συνεστήχει δὲ 
χαὶ σατυρικὴ πᾶσα ποίησις τὸ παλαιὸν ἐκ χορῶν, ὡς 
χαὶ ἡ τότε τραγῳδία: διόπερ οὐδὲ ὑποχριτὰς εἶχον. 
Repetiverant haec Δγίβίοο!α auctor2, Boeckhio fidem non 
inspeeto Athenaco habentes, T’hierschius in Introductione 
ad Pindarum p. 160. et Müllerus in Doriens. vol. Il. 
p- 368. At ista non Aristochis, sed Athenaei verba sunt: 
gqmbas yuum statim Boeckhius adiungat, quod Diogenem 
Laertium III. 56. non sane ex propria doctrina pro- 
mere dieit: ὥςπερ δὲ τὸ παλαιὸν ἐν τῇ τραγῳδίᾳ πρό- 
τερον μὲν μόνος ὃ χορὸς διεδραμάτιζεν, ὕστερον δὲ 
Θέσπις ἕνα ὑποχριτὴν ἐξεῦρεν ὑπὲρ τοῦ διαναπαύε- 
σϑαι τὸν γορόν : tantum abest ut illa testimonia älıquid 
ad sustinendam eius sententiam conferant, eam ut petius 
refutare videantur. Nam illud ipsum verbum δεεδραμά- 
τιζεν, a quo sibi praesidium petit Boeckhins, nen Iyri- 
cae cuiusdam tragoediae, sed actnosae atque dramaticae 
notionem praebet. Quid sit autem illud, ἀπο οἱ Athe- 
naens et Diogenes dieunt, declaratur Aristotelis verbis 
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ὁ, 4. de postien ᾧ. 14. γενοιένη οὖν ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐ- 
τοσχεδιαστικὴ χαὶ αὐτὴ χαὶ ἡ κωμῳδία, ἦν μὲν ἀπ | 
τῶν ἐξαρχόντων τὸν δελύραμβον » ἢ δὲ ἀπὸ τῶν τὰ 
φαλλικά, — χατὰ μεχρὸν ηὐξήϑη ᾽ προαγόντων ὅσον 
Beyevero φανερὸν αὐτῆς, ei ᾧ. 17. ἔτε δὲ τὸ μέγεθος 
ἐχ μικρῶν μύϑων καὶ λέξεως γελοίας, διὰ τὸ € σα- 
τυριχοῦ μεταβαλεῖν, ὀψὲ ἀπεσεμνώϑη" τὸ μὲν γὰρ 
πρῶτον τετραμέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ οατυριχὴν χαὸ 
ὀρχηστιχωτέραν εἶναι τὴν ποίησεν. Scilicet cantato 
dithyrambo aligni ex chore vel in satyrorum speciem de- 
formati vei aliter immtantes satyrorum saltationem ludi- 
cras aliquas fahellas ex tempore conserebant, id πο 
διαδραματίζειν dieit Diogenes, usque dum’ Thespis iu- 
stum sermonem commentatus esi, quem histiie ad τὰ in- 
stitutus apte cum sestn recitaret. Sunt ergo hsec dra- 
maticae traxoediae initia, neque ullum Iyrici eniusdam 
generis apparet vestigium; nec, quod Athenaeus dicit, 
antigzissimanm tragoediam ex solis choris censtitisse, 685 
ruisseqne histrienibus, aliud quidquam esi, quam qnod 
refert Aristoteles, dithyrambum esse a choro cantatım, 
intermixtis iecis, quos chereutae ex tempore iactareat: ° 
φαοά idem qua ratione factum sit in phallicis, ex Semi 
de paeanibus libro. rettulit Athenaens XIV. „. 622. 
Quare si porro Boecklius dieit, hane Iyricam tragoediam, 
quae ex solo choro constiterit, iam plane perfectam fuisse 
antequam Attici, quorum sola dramatica propria sit, drama 
sibi vindicaverint, apertum est eum opinionem suam pro 
re comperta habere, quodque ipse confinxit, vere factum 
esse putare. Adjicit antem, quae de tragoedia dixerit, 
etiam in comocdiam cadere, comoediaın gnagse aliquam 
Iyricam fuisse volens. 

Credo eg» quideni, qui caute sobrieque tudieet, fa- 
teri debere, si non aliis argumentis ostendater Iyricam 
aliquam vei iragoediam vel »omoediam fuissc, ea, quae 
istis nominibus appellat Boeckhius, aut plane nulla aut 
ipsos fuisse dithyrambos et cantienes phallicas. Quid 
verbis opus? quando ipsorum Iyricae tragoedine patro- 
ncrum unus, Welkeras, in diurnis scholastieis a. 1830. 
p- 422. eam latiore significata dithyrambam esse dixit. 
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Seguitur ex his, si ia iascriptionibus nomine tragoedi 
comoedive veterisgue tragoediae et comoedias irveniun- 

‚ea, nisi sint de dithyrambis et carıminibus pkallicis 
socipienda, non posse ad Iyricum isind genus pocmatum, 
ut quod aullum faisse videaiur, referri, sed eo significatu, 
ἐπα solas Ἐπί 6015 cognitus fait, dieta esse debere. Sed 
e inseriptienibus in!ra dicetar. Nunc persegui volo ca, 
qune vel ipse Becekhins deiendendas suae senientiae 
canssa disputavit, vel alii, 4} ieiam sunt opinienem am- 
ulexi, muniendae ei attulerunt. 

- Ad ea, quae Liokeckius de aetate Orphei diss. TV.IO 
p- 9. sive Aglaophami p. 975. scripsit, Besckhias γα 
spondit in Gorpore Isscript. vol. I. ». 786. nbi quae 
aegre dissensam ferentis potius quam ratione et argu- 
mentis causs:m saam agentis zunt, sitentio ut mihil ad 
rem faciontia transire praestat. Primum igitur argumen- 
tum, quod affert, δος est, quantum Sicyonioram tragiei 
chori, guautum Aeginetarum comiei ἃ tragoedia et co- 
moedia afuerint aestimare non lirere, misi entenus, ut 
nen fuerint dramatici, sed Iyrici, utpote chori: aliad se 
discrimen »or reperire, mec demenstrasse Loheckiam; 


- immo maners fragicos, manere comicos Sicyoniorum et 


Aeginete>ım choros, quos ne!la quis arte removerit. Si- 
cyoaiorar churos supra diximas dithyramhos fuisse, quos 
guia tum nihil de Baccho eontinerent, nem isto nomine 
appellaverit Herodotus. Aeginetarum auiem chori qna- 
les fuerint, idem historicas V. 83. exjosuit, ds signia 
Damiae atque Auxesias sic seribens? ἱδρυσάμενοι δὲ 
ἐν τούτῳ τῷ χιύρῳ ϑυσίῃσί τέ σφεα καὶ χοροῖσι γυ- 
ναιχηΐοισι χερτόμοισι ἱλάσχοντο, χορηγῶν ἀποϑεικνυ- 
μένων ἐχατέρῃ τῶν δαιμόνων δέχα ἀνδρῶν" καχῶς 


᾿δὲ ἠγόρευον οἱ χοροὶ ἄνδρα μὲν οὐδένα, τὰς δὲ ἐπι- 


χωρίας γυναῖχας. ἦσαν δὲ «αἱ ᾿Επιϑαυρίοισι οὗται αἱ 
ἱροργίαι. Ex his non Ἰίηθοί quied ceeinerint hi chori, 
sed veri simillimum est, inter hyıamos Damiae stgne Au- 
xesiae vel ex tempore ioeniaria cum dicacitate quadam 


δία conviciis in mulieres qnae pempam speclarent ἃ 


feminis choricis esse’ iactata, vel cantatas esse aliquas 
de industria comjositas vanliones, qualss memsrat sche» 
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liastes Arisfophanis ad Eq. 44. ex quo hausit Suidas 
in ἐξ ἁμάξης: ἑορτὴ παρὰ τοῖς ᾿4ϑηνοίοις τὰ “ήναια" 
ἔστι δὲ εἷς Διόνυσον" ἐν N μέχρι γῦν ἀγωνίζονται 
ποιηταὶ -συγγράφοντές τινὰ ἄσματα τοῦ γελασϑῆναι 
χάριν, ὅπερ, ὃ Δημοσϑένης de ἐξ ἃ ἁμάξης. ἐπὶ ἅμα- 
ξῶν yag οἱ ἄδοντες καθήμενοι λέγουσι καὶ ἄδουσι 
τὰ ποιήματα. ΑΝ, qui huius consuetudinis mentionem 
fecerunt, nihil de cantionibus, sed dumtaxat de conviclis 
loyuuntur, ut nz ad Plutum 1014. et Vipianus 
ad Demosth. or. de cor. $. 11. p. 134. ed. Paris. Ama- 
bant ita ludere qnibusdam in saeris Graeci. Vt yepv- 
ρισμοὺς Kleusiniorum ftaceam, videat quis Phetium in 
στήγια p. 538. et Pausaniam VIE. 27, 21. Sed ne 
cantionum quidem illa cum visu licessentinm mentioe de 
nihilo est: et has si quis comoedias Iyricas diei volue- 
rit, porrigam ipse, quamquam vereor ne non accepturus 

1151: Boeckhius, qui, ut infra apparehit, maioris cuiusdamn 
Iyriei carminis speeiem, quam brevis cantianculae, anime 
concepit. Scilicet quum Aftien illa quam communiter 
comoediam vocamns masceretur, a ehoro phallico canta- 
batur aligna hrevis eantio, quibus certi homines perstrin- 
gerentur. Circa eam primo ioca et Iudihria ex tempore 
proiecta, postea autem omisso hoc rudı lusa insta argu- 
menta sunt eonfecta. Sed, quemadmodum semper apud 
Graecos, quae prima elementa fuerant, tanta Fee 
servata sunt, ut pro parte necessaria haberentur, sic 
proprium mansit veteris Atticorum comoetliae, ut in ea 
talis aliqua cantio caneretur. Non est hoc animadver- 
sum ab iis, qui de comoedia seripserunt. Satis duco de 
plurimis unum exemplum attulisse, cuius ipsum initium 
reın deelarat, Aristophanis in Ranis v. 416. 


βούλεσθε δῆτα χοινῇ 
σκώψωμεν ᾿Αρχέδημον. 


Huimsmodi igitur cantioeres facıle credam ab Aeginefarum 
ehoris esse cantatas. “uod si Boeckhius non aliud se 
diserimen veperire dieit, quam ut chori, si dramatici non 
fuerint, {uerint Iyriei: non est id quidem recte conclu- 
sun: potuerunt enim non solum simul et dramatici et 
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Iyriei esse, guia alterum aliero non excluditur, vernm 
eiiam nec dramatiei nee Iyriei, si extemporalibna iocis 
conviciabantur: sed fuerint Iyrici: non volet tamen istius- 
modi ceantiunenlas appellari Iyricas comoedias. 

᾿ Deinde, ne tragoedias Pindari et Simonidis pute- 
mus a solis Byzantinis litteratoribus fictas esse, interce- 
dere ait vetustisres de tragicis choris, non dramaticis 
quidem, testes, in quibus esse Herodotum. Herodotum 
removisse videor. Sed qui sunt reliqui? Ab Diogene 
Laertio IX. 110. se dicit scientem rrstinere, quod non 
satis liqueat, utrum ille τραγῳδίας εἰ δράματα τραγικὰ 
distinxerit necne. De Timone nirıirum sillorum seri- 
ptore sic Diogenes: zul γὰρ ποιήματα συνέγραψε, καὶ 
ἔπη χαὶ τραγῳδίας καὶ σατύρους καὶ δράματα χκωμικὰ 
τριάχοντα, τραγικὰ δὲ ἑξήχοντα, σίλλους TE χαὶ κιναί- 
δους. Ad haec quum ipse responderit Lobeckius in Aglao- 
phamo p. 977. 564. ae caeteris, quae contra Lobeckium 
allata sunt, inira dicetur, quum de inscriptienibus expli=- 
cabitur. Sed quorum p. 765. ad asssasionem Boeckhius 
provocat, Ὁ. Mülleri et Fr. Th. Welckeri, eorum Mül- 
lerus in Doriens. vol. IE. p. 368. sane arripait novam 
invenftum, nisi quod ne ab Iyrica quidem tragoedia mi-12 
ıeicam- actionem alienam esse voluit, quia jam Inventor 
tragiei modi Arien satyros choro adiunxerit. Ita vero 
periculnm est, ne Iyrica ἰδία tragoedia in dramaticam 
vertai, a qua diversam Suisse volnit Boecklius. Arion 
quidem: inventor perhibetur dithyrambi. @uod si hodie 
placet dithyrambnın πόνο nemine Iyricae tragoediae ap- 
pellare, quid taudem effectum erit, quam ut Graeci di- 
thyrambos habuerint, non habuerint iyricas tragoedias ? 
Id vero dudum sciebamus. Welckerus autem in Appen- 
dice Trilogiae p. 244. ex nomine Iyricae tragoediae con- 
iecit, fabellas Dionysiacas aliasve chorice esse tractatas, 
miro medo ex rei commenticiae commenticia appellatione 
colligens, quale faerit id, quod fuisse non erat demon- 
stratum. At enim haic quoque plane persuaserat Boe- 
ckhins: quare addit, ex quo per inscriptiones Orchome- 
nias innotuerit tragoedia Iyrica, iam non licere in chro- 


nico Hieronymi ad Olymp. LXI. ubi Xeroplsanes phy- 
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sicus, ariptor iragoediarum memorater, et inde apnd 
Syncellum p. 238. ubi est «Φωχυλίδης καὶ Zeroparns 
τραγῳδιοποιὸς ἐγνωρίζετο, Thespidis nomen inserers. 
Tam facile Iyriei iragici nascuntar. 

In secundso Corporis Inseript. velumine p. 509. 
Boeckhius de comeedia Iyrica ab Rlıodiis, Anthea Lin- 
dio et Timocreonte Ialysio, exercitata Mülleram in Dor. II. 
p- 351. conferri inbet. Is Anthene comocdias szopte 
arbitrio pronunciat Iyricas fuisse, ut quae aperte κυΐμου 
carmina fnerint: eamdamgus rationem fuisse venenatarem 
comoediarum Timocreortis. Andiamus testes harım re- 
rum. De Antlıea Athenaens X. p. 445. AB, sio BCri=- 
bit: ἄνϑέας δὲ ὃ Alvöuog, ᾿συγγενὴς δὲ εἶναι φάσχων 
Κλεοβούλου τοῦ σοφοῦ, ὥς φησι “Ῥιλόδημος ev τῷ 
περὶ τῶν ἐν “Ῥόδῳ “Σμινϑίων τ πρεσβύτερος καὶ εὖ- 
δαίμων ἄνθρωπος εὐφυής τὸ περὶ ποίησιν ὦν, πάντα 
τὸν βίον ἐδιονυσίαζεν, ἐσθῆτά ze Jiovvoeeny φορῶν 
καὶ πολλοὺς τρέφων συμβάχχους, ἐξῆγέ τε κῶμον καὶ 
μεϑ' ἡμέραν καὶ γύχτωρ᾽ χαὶ πρῶτος εὗρε τὴν δεὰ 
τῶν συνθέτων ὄνομάτ ων ποίησιν. ἧ asien ö 
Φλιάσιος ὕστερον ἐχφήσατο ἐν τοῖς καταλογάδην Ἰάμ-- 
βοις. οὗτος δὲ χαὶ κωμῳδίας ἐποίει χαὶ ἄλλα πολλὰ 
ἐν τούτῳ τῷ τρόπῳ τῶν ποιημάτων, ὃ ἐξῆρχε τοῖς 
μεθ αὑτοῦ φαλλοφοροῦσι. Non puto ego ex his aliud 
ouidquam apertum esse, qaam praeter alia etiam comee=- 
dias seripsisse Antheam. {ΠπώΔἦ enim, ἃ ἐξῆρχε τοῖς ud" 
αὑτοῦ φαλλοςφοροῦσι, mulle inre ad comoedias re)atum 
esse patei, De Timooreonte testis ‚eitatur Suidas: 7I- 

18 ποχρέων ἜΡΩΣ χαὶ αὖτ ὃς χωμικὸς τῆς ἀρχαίας χω- 
μῳδίας. ἐεφέρετο δὲ πρὸς «Σιμωνίδην τὸν τῶν ne 
λῶν Bone καὶ Θεμιστοχλέα τὸν ᾿Αϑηναῖον ‚ech 
ἐξύφανε ψόγον δὲ ἐμμελοῦς τινὸς ποιήματος. Nullas 
bic video venenatas comoedias , minime omnium autem 
Iyricas, qnae fictae videntur ex eo, quod Plutarchus im 
vita Themistochs ©. 21. Timocreontem μελοποιὸμ Yo» 
cavit. Quasi vero poeta Iyrieas non etiam comoedias 
ant comicus caramina Iyrica scribere ‚potuerit. Et car- 
‚men illud in Tihonistoelem, eniıs insigne fragmentum in. 
illo Plutarchs loco exstat, tractatum illud et a Boeckhio 
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pecnliari-dissertatione et a me in Opusc. vol. V. p. 198. 
nec Plutarchus comoediam, sed &oue vocavit, et Suidas 
distinxit a comoediis. Itaque nec de Antheae nec de 
Timocreontis. comoediis Iyricis guidquam testimonü est 
prolatum. 

Non mirum est, quod Hermanaus Vlrici in historia 
Graecae poesis Boeckhium quique cum illo faciani ze- 
gaitw:: ı.lud vero mirum est, quod is p. 487. vol. II. 
nerlectos dieitsAristopbanis versus apud Athenaeum XII. 
p- 551. C. ‘2 geibus ποι tragoediac, chori tragici, 
cheori cyclici coniungantur, apertum esse, singula koram 
peculiaria genera pocmatum fuisse. Si novissimas edi- 
tiones Athenaei inspexisset, sublatos vidisset tragoedos, 
debebatque, ni Bentleius iecisset, ipss tellere. Sie enim 
scripsit Aristoplianes: 


πρῶτα μὲν ΣΣαννυρίων 
ἀπὸ τῶν τρυγῳδῶν- ἀπὸ δὲ τῶν τραγικῶν 
χορῶν 
Μέλητος" ἀπὸ δὲ τῶν κυχλίων Κινησίας. 


Quaesivimus adhus frustra Iyricam tragoediam aut 
oomeediam, silere repertis qui testes erant eitati. Re- 
linguznter inscriptienes, quae si totius antiquitatis silen- 
tium :«futabant, credere cogemur., Verum tamen non 
optima praesagire iubet ipsa diepatandı ratio, quippe pro- 
fecta :b eo, ut aliunde osienderetur exstitisse talia car=- 
mina, quo memeris eorum inveniri in inscriptionibus pes- 
set.;, Atqui extra :usvriptiones non Teperfae rei vix cre= 
dibile est exempla in 'nseriptionibus inventum iri. 

Prima est Orebönenie iu Corpore Inscript. n. 1584, 
in qua Chgritesiorum vieteres nominatim enamerantur ἔῃ 
bicen, »raeco, rhapsodus, peeta epiens, tibicen, anloedus, 
eitharısta, citharoedus, tragoedus, comoedus, poeta saty- 
rorum, histrio, poeta tragsediarum, histrio, poeta comoe- 
diaram, ‚histrio; item victores Homoloieram, puerorum ti-14 
bicinum, puerorum praecenterum, virorum tibicinum, vi- 
rorum praecenterum, trageedus, comoedus, ob epinicia 
comoediaram poeta. Hanc sequitar altera inscriytio Or- 
chomenia, ». 158. Charitesioram hosce vieteres habens: 
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tubieinem, praeconem, poetam, rhapsodum, tibieinem, au- 
loedum, eitharistam, eitharoedum, tragoedam, comoedum, 
ob epimicia comoedum. @naerimus ubi sit Iyrica vel tra- 
goedia vel comoedia. Respondet Boeckhius in Oec. Ath. 
IL. ». 362. Orchomeni in Charitesiis din tragoedos so- 
lum et comoedos certasse; recentioribus demum tempori- 
bus, postquam fabulae scenicae ab Athenis per Graeciam 
diffusae essent, etiam tragoediis et comgediis esse certa- 
tum, et tamen tum quoque solum satvrorum scriptorem 
Thebanum fuisse, tragoediarum autem et comoediaruın 
seriptores Athenienses. kiaec δρὸ quidem nec vera esse 
omnia puto, ef, si vera sint, mihil conferre ad vindican- 
dam Iyrieae tragoediae comoediaeve rationem. Nam sero 
demum scenieas fabulas apıd Bocotos actas esse, prius 
autem din soles iragoedos atque comoedos prodiisse ex 
solis bis duabus insceriptienibus collegit, quarıın quae 
ΠΌΘΟΣ est non habeat fahulas scenicas. ΒΟ ita: 
ex eo non sequitur, quac tragoedi comoedigne cecinerint, 
Iyricas tragoedias comoediasque fuisse. Nam ut id se- 
qui posset, primo demonstrandam erat fuisse aliquando 
huiuscemodi tragoedias atque comoedias; deinde vero 
etiam ostendi oportebat tragoedi comoedique appellatieui- 
bus talium cantores tragoediarum comoediarumque signi- 
ficari. At neutrum faetum est. Denigue quod tribus in 
inscriptionibus tragoediarum comoediarumque seriptores 
Athenienses memorantur, id neque argemento est semper 
fabularum scenicaram scriptores fuisse Athenienses, neo 
munsirat tragoedos comoedosque Dorienses singulari quo- 
dam genere tragoedine comocdiaeque certasse. Non mi- 
rum est aufem, si scenici poetae Athenienses ea arte, 
quae 1158. domestica esset, vicerunt: tragoedus vero et 
comoedus Doriensis si Iyrieum carmen testaretur, quid 
statuendum esset in inseriptiene 1584. de Cabiricho The- 
bano, histrione tragico? Nihil enim differunt tragoedus 
et tragicus histrio. 

Sed guoniam hae duae inscripfiones spem nostram 
destituerunt, videamus tertiam, n. 1585. quae Theepien- 
sis est, vietores in ludis Musaram a Fi. Paullino insti- 
tutis enumerans. ΠῚ sunt ποιητὴς προςοδίου, κήρυξ, 
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σαλπικχτάς, ἐγχωμεογράφος εἷς τὸν αὑτοχράτορα, ἐγχώ- 
μιον els Μούσας, ποιητὴς εἷς τὸν αὐτοχράτορα, ποίη-18 
pa εἷς τὰς ούσας, ῥαψῳδός, πυϑαύλας, κιϑα- 
ριστός, τραγῳδὸς παλαιᾶς τραγῳδίας, ποιητὴς παι- 
γῆς χωμῳδίας, ὑποχριτὴς σαινῆς χωμῳδίας, ποιηεὴς 
καινῆς τραγῳδίας, ὑποχριτὴς καινῆς τραγῳδίας, χο- 
ραύλας, νεαρῳδός, σατυρογράφος, διὰ πάντων. Hic 
maxime memorabilis visus est Boeckhio τραγῳδὸς ne- 
λαιᾶς τραγῳδίας, isque Aspendo oriundus, eui guod hi- 
strio non sit adıectus, afuisse actionem ab eius carmine, 
Putat autem a describente neglectos esse duos versus, 
quibus nominatus fuerit χωμῳδὸς παλαιᾶς zwuwdias. 
Qui novae comvediae tragoediaeque poetae et histrienes 
neminantur, omnes esse Athenienses, satyrorum antem 
scriptorem rursus Boeotum, quippe per errorem "Yurz- 
zıov pro ὋὙήττιον esse scriptum. Hinc quid apertius 
esse, quam ἀπὸ diversa commemorari tragoediae comoe- 
diaeque genera, eaque etiam veteris et novi appellatio- 
nibus distincta? neque enim fore, qui de ea, quae Athe- 
nis- vetus et nova comoedia dieta fuerit, cogitandam pu- 
tet. Similiter in alia inscriptione, in Helicone inventa, 
(n. 1586. p. 768.) tragoedum Corinthinm, comoedaın 
Atheniensem, sed nullam actionem dramaticam memerar. 
Hoc quidem exemplum contra se attulit Boeckhius. Nam 
si ex patria poetae cantorisve de geners carminis conie- 
eturam facit, quid aliud sequitur, quam aut istum comoe- 
dum Atheniensem nen cecinisse Iyricam alignam comoe- 
diam Doriensium, aut falsam esse quae 6x patria de ge- 
nere carminis coniectura capiatur ? 

Neon meveri se his rationibns professus est Lobe- 
ekius: nam τραγῳδὸν παλαιᾶς τραγῳδέας intelligendum 
esse qui aliguid ex aliqua vetere tragoedia recitavenit; 
postam autem χαινῆς τραγῳδίας et καινῆς κωμῳδίας 
esse eam, qui novam neodam ποίαπι fahrlam prodneeret: 
multo saepiss enim τροαγωδοὺς παλαιούς, 1, 6. παλαιὰ 
δράματα εἰςάγοντας, ıntroductos videri quam καινούς, 
ob summam tragicorum paucitatem, quam testetur Lu- 
cianus, in encom. Demosth. c. 27. scribens: χαὶ τῷ 
Διονύσῳ To μὲν ποίησιν καιγὴν ποιεῖν χωμῳδίας ἢ 
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τραγῳδίας ἐκλέλειπται; guas quis aufem movas tragoe- 
dias seriberef, reeitatas magis esse. quam'actas. Quod 
si quis ποιητὴς ἀρχαίας τραγῳδίας. alatus fuerit, we 
allatus sit ποιητὴς καινῆς, men. νέας τραγῳδέας, simul- 
que patuerit hoc antiguum gemus tragoedias non novitio 
cuidam, quali Tarsenses et Alexandrini fortasse usi sint, 
sed illi opponi, in 480 excelluerini Aeschylus et Sopho- 
16cles, tum errasse se confessurum. Bespondit Bocckhius 
in Corpore Inscript. p. 766. primo haec: χαεγὴ. τρα- 
yodia dieta est, nom νέα, ei παλαιά, non ἀρχαία, 
quod simul de comoedia haec adiectiva in eodem 
usurpantur tilulo, de qua si νέα et ἀρχαία dietum 
esset, putares nata illa ex grammalicis antiquae 
ei novae comoediae discrimina significari. At quis 
credat, qui hunc titalum fecit non modo cavendum pu- 
tasse ne quis de antiqua et nova. comoedia Atticorum 
cogitaret, quam tamen Thespienses, quibas scriptus est 
kie titulus, satıs scirent qnid significaretur, sed etiam 
ob istam caussam soloece logni malnisse, verbisque usum 
esse quae plane aliam ac debebant significationem habe- 
rent? Verissime Lobeckius χαινὴν χωμῳδίαν est in- 
terpretatns, nec quisguam Graecus aliter statuerit. : Per- 
εἰς Boeckhias: guamguam in Asianis reperiemus 
titulum, δὲ καινὴ κωμῳδία et ἀφχαία χωμῳδία sibs 
opponunrtur. Is est in vol. Il. Corporis n. 2759. 
p- 508. ex schedis Armenii cniusdam vitiosissime sCrir 
pius. Proponuntur in eo guum aliis praemia, tum xar 
μῳδῷ et τραγῳδῷ,, atque utrigue etiam..devrspsicv ei 
τριτείου. Deinde scriptum invenitur adiecto denariorum 
numero: xowı κωμωδιὺν ©. κοινὰ τραγωδέων .. καινε 
κωμωδιὰ @. vpxsa κωμώωϑια 1. δευτερειου ρ». χεν- 
τροτιας ψν. δευτερείου τν. MNumerorum pärtem corrü- 
ptam esse patet. {ΠΠπ4 χεντρατέαι recte Boeckhium puto 
ex χαινῇ τραγῳδίᾳ depravatum censuisse. Atque ἀρ- 
᾿ χαίαν qnidem comoediam non est quod miremur. Nikil 
impedit enim quin antigua aliqua comoedia, ut Nubes 
Aristophanis aut Pluias, produci in scenam potuerit. Illa 
auten, xoms χωμώδων, xowı τραγωδων, quae Boe- 
ckhins esse putat χαινῇ κωμῳδῶν, καινῇ τραγῳδῶν, 


sed tamen ut ipse dubitet, quaeratque an ista ad poetas, 
χαινῇ zwinpdig autem ad actores referendum sit, ege 
 quidem χοινῇ seripta fuisse credam, ut praeter πρωτείου, 
ΠΥ ἐρίου, τριτείου etiam cormnniter praemium comoe- 
dis tragoedisque qui certarcn distribuendum significare- 
tur. Caeterum hac in inscriptione concedit χαινῇ zw- 
μῳδίᾳ de prima preductione comoediae dietum esse. Sed 
redeo ad ea, quae in primo volumine p. 766. adversus 
Lobeckium disputat. Si postuletar ποιητὴς παλαιᾶς τρα- 
γῳδίας (id videtur ἀρχαίας dieere volnisse: nam hoc 
posnerat Lobeckius), postulari aliquid quod ıton debeat. 
Innumeris enim in locis titulorum τραγωῳδοὺς et zwun- 
δούς, ut αὐλῳδοὺς et κιϑαρῳδούς, reperiri, sed numn- 
-quam cum poeta: nempe eam esse horum generum ra=- 
tienem, ut poeta et musicus idem sit; ut elegos suos17 
eecinerint veteres auloedi, nomos citharoedicos suos ci- 
tharoedi. In his quae duae insunt ratiocmationes, earum 
una apertissime falsa est, quum tragoedos Iyricos sna 665 
einisse carmina dieit. Non demonstravi; enim fuisse ali- 
4805 tragoedos Iyricos: quare quomodo sciri potest, auane 
an aliena cecinerint? Neque vero altera ratiocinatio pre 
vera haberi potest, quia non solum sine caussa, sed etiam 
inseriptionibus contrarium credi iubentibus, atque adeo ut 
ipse quodammode secum pugnare videatur, vetustissimo- 
rum auloedorum et citharoedorum morem ad istarum in- 
scriptionum tempora prodaci voluit. Nam si in Oec. 
Athen. Π. p. 362. in inscriptione 1584. in qua rhapso- 
dus et epicus poeta nominati sunt, rhapsodum intelligit 
eum, qui istius epici poetae carımen recitaverit, consen- 
taneum est, quum deinceps numerentur tibicen et auloe- 
dus, citharista et citharoedus, hanc auloedum, hune ci- 
tharoedam carmen saum ad tibicinis et citharistae modos 
eecinisse. Badem ratio est inscriptionis 1583., nisi quod 
in ea poeta ante rhapsodum, tibicen autem et citharista 
cum auloedo et citharoedo eodem ordiue quo in Insen- 
ptione 1584. perscripti sunt. @Quamquam sitne ita an 
non, ego quidem haud diiudicaverim. Nam in inseri- 
ptione 1585. etsi poema in Musas et rhapsodus compa- 
P2 
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zent, tamen pythaules et citharista sine auloedo et citha- 
roedo pesiti inveniuntur. 

Patere arbitrer, 4880 u rettuli, omnia sie 
esse disputata, ut, quo ostenderetur fuisse aliquam Iyri- 
cam trageediam csmoediamque, iam sumptam sit Inisse. 
Sed poliicetar Boeckhius se dieturum quare τραγῳδὸς 
σιαλαιᾶς τραγῳδίας non possit tragvedus esse, qui ex 
vetusta aliqua tragoedia canticum canat. Ipsa eius verba 
ponam. Primum. inquit, dr his ludis consentoneums 
esi non prisca esse cantica canlala, sed nova: 
non enim sola cantandı ars, sed melica composi- 
io in his ludis spectabatur; etiam rhapsodi in his 
dudis non vetusia recilant carmina, sed recens 
Jacta: quare cum poeta coniuneli sunt, Allırmari 
haec videmus, sed neque auctore ullo, neque ut per 88 
vera esse apprreat. Nam quo tandem argumento vinca- 
tur nen solam artem canendi, sed melicam coınpositionem 
in istis Iadis esse spectatam? Si apnd nos quae ex- 
cellentes musici poetaere composnerant, non semel, sed 
ierum ileramque audiuntar et spectantur, nec minnitur, 
sed augetur »otius voluptas audientinm vel penitius co- 
guoscendo, vei maiorum artilicam dexteritatem admirando: 

18 quid est gisd idem non etiam apud Graecos factum esse 
credamus? Neque vero illud, ut rhapsodus, quia ei in 
ttulis istis proximus est poeta, istius poetae carmen re 
eitave:it, tam certum esse videtnr, quam visum est Boe- 
ckhio: qguod item dietum volo de auloedo et citharoede. 
Nam quum victores certaminum in istis titulis nominen-+ 
tur, per profecto mirum esset, si semper is poeta, is 
auloedus, is citharoedus victor esset indicatus, cuius qui 
earmen voce sua aut tibia citharave comitaretur rhapso» 
dus, tibicen, eitharista itidem vicisse censeretur. Credi- 
bilius est aligquando poetam cantoremve, aliquando rba- 
psodum vei tibicizem aut citharistam praestantiorem fuisse 
yictorlamgne esse adepfum, yquum mians probaretur poeta 
cantorve, Non valent haec guidem eo, ut etiam nota 
et iam prins audıla carmina in certamen allata esse osten- 
daat, sed tamen ut monstrent arte ac dexteritate artili- 
cam vel maxime esse certatum. FPergit Bocckhius: Ze- 
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vissimi profecto ludi fwissent, in quwibus cantico 
aliqguo ex Sophschs Antigona vel Dedipo Rege, 
eoque ἀπὸ σχηνί)ς, brevi et aliunde decerpto, cer- 
tare potuisset cantor: et sponie patet, quue ὁδοῖο 
nerumt isti in his ludis comoedi et trazoedi, ame 
pliora fuisse carmina lyrica, qguae in ludis locum 
Zueri possent. Ad haec primo respondere licet, non 
instam esse demonstrationem, qa« sponte patere dieitnr 
id, quod camprobari ärgumentis aut testimoniis dehehat. 
Deinde leves sane et tenues esseni ludi, si in is mihil 
alind artnm esset, quam ut comordas aliquis et tragoe- 
dus.breve canticum recitaret. At maltis etiam aliis re- 
bus certatum e»t, et in his certo quibusdam non perlcn- 
gis: veluti qui initium faciebant praecones, ecquis hos 
totas horas clamitasse eredat? Porro coneedimus van, 
quae trageedi cumoehtve recitabant, eam debuisse longi- 
tudisem hakere, ut spectar: andirique operae pretium es- 
st. Θά xero? non iustam magnitudinem habet Jescri- 
ptio pugnae Salaminiae in Persis Aeschyli? non Aiacis 
in defixum ensem incubitnri oratio apud Sophoclem? non 
illa in Avibns Aristophanis eximia mundi originis expli- 
eatio? non tot recentioris comsediae enntiea, guorum 
praeelara quaedam exempla in Plauti fahulis exstant? 
Et quis nescit, quantopere delectati fuerint Graeri τος 
praesentandis cum accommudito gestu serıronibus, ἀπο 
proprium est eorum oflicium, qui (γὰρ θα: comaedigwe 
dicebantur ? Immo eo ipso, quod istis nemins';ns 15. in- 
scriptionibus illis distineti sunt, id eos, quod muveris suid 
esset, non aliud quid esisse, .onsentaneum esi. Porro 
scribit Boeckhius: deiude si tragoedum πολατῶς τρα- 
γῳδίας putes ex vetusta tragoedia εἶδ,» viupsisse 
canlicum, cur ex vetustis trugoedüs sola deprom- 
pla cantica sunt? cur non integras ıllae sunt 
actae, quum tamen novae sint actae? Ad haec 
respondere facillimum est. Cantica sola, non sola quae 
ἀπὸ σχηνῆς vocantur, ut pläacet Boeckhio, sed quae ‚ab 
Latinis cantica dicunter, hoc est unius longiores sine 
interlocutore sermones, deleetos eredimus, quia hoc ξο- 
nas certaminis plane aliud fuisse yufämgs, quam exti- 
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bendae in scena alicuins integrae fabulae. Kapropter 
Wind ipse appellatione trägeedi comoedique distinctum 
est ἃ tragoedia utque comoedia. Integram antiguam co- 
moediam in scena actam predere videtur illud ἀρχαίᾳ 
κωμῳδίᾳ τὰ inscriptione 2759. Canticis igitur certa- 
tum est, non diverbils, quia non producebater tragocdia 
aut comoedia, sed unns tantum hisirio prodibat, non ha- 
bens interloeutorem, quieam colloguium consereret. Ex 
vetere autem tragoedia comoediaque depromebantur illa 
cantica propterea, quod quid arte sua valerent tragoedi 
comoedique ostendere debebant. Ad enim maxime opti- 
meque in tali aliqua scena monstrare poterant, quae nofa 
esset speotatoribns, quamgque jiam alie tempore ab 8115 
actam vidiesent, scirentque quanta arte, ut recte agere- 
tur, opus haberet. Denigue quum actionem urgeat Boe- 
ekhius (mirum est autem quod quaerit cur non actae sint 
veteres tragoediae, quam novae sint actaes nempe ob id 
ipsum, ne bis eodem genere certaretur), video eum hio 
guogue eo relabi, ut samat quod nen esi demonstrafum, 
cantatum esse nescio quod carmen Iyricam: quo sabiicit 
gaodamımode suam ipsius opinionem Lobeckio. Tantım | 
abest enmim, Koobeckius ut cantata esse voluerit necessa- 
rio, quae comoedi tragoedique afferrent, ut actionem νοὶ 
maxime spectandam censuerit. Non est enim aut tragoe- 
dus aut comoedas, qui non agit gestuque quae divit ca- j 
mitve declarat, Ned τραγῳδὸς dieitur et χωμῳδός, quia 
solus agit, non ὑποχριτής, quo nomine appellaretur, si 
non ageret solus. Quapropter in inscriptionibus, ubi 
trageedia et comoedia memoratur, non zgaywdög et zw- 
μῳδός, sed Önoxgırig est adscriptum. Sed, ingnit, 
quod Lobeckius mazxime neglexit, ipsius illam de 
cantore veieris tragoediae sententiam prorsus 6.22" 

20clucit plurium titulorum collatio, quam üerum ἔθ 
stituo imvitws. Contende igitur ev n. 1584. et 
1585. has series: 
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| 
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τραγῳδός [χωμῳδὸς παλαιᾶςχωμῳδέαρ] 
κωμῳδός τραγῳδὸς παλαιᾶς τραγῳδίας 
ποιητὴς σατύρων : ᾿ ᾿ BE: 
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“ὑποχριτής ᾿: 2 : 

ποιητὴς τραγῳδὲ ποιητὴς καινῆς κωμῳδίας 
ὑποχριτής ᾿ ὑποχριτὴς καινῆς χωμῳδίας 
ποιητὴς κωμῳδιῶν πιοιητὴς χαινῆς τραγῳδίας 
ὑποχριτής ὑτιοκοιτὴς καινῆς τραγῳδίας 


Sponte patel, qui n. 1585. est χωμῳδὸς ef τραγῳ- 
δὸς παλαιᾶς χωμῳδίας et τραγῳδίας, eum γι. 1584. 
simpliciter esse comoedum et tragoedum dictum: 
al guum comoedus et tragoedus simpliciter dietus 
non mecessarin velusiae fabulae cantıcum canat, 
et lamen ille par sit comoedo et tragoedo παλαιᾶς 
κωμῳδίας et τραγῳδίας, patet παλεμὰν non esse Ja- 
dulam vetustam, sed genus vetustum recenti ge- 
neri oppositum. Deinde qui n. 1584. simpliciter 
ποιητὴς vel ὑποχριτὴς τραγῳδιῶν et χωμῳδιῶν diei- 
Zur, is cst n. 1585. ποιητὴς vel ὑποχριτὴς καινῆς 
τραγῳδίας et zwumdias: unde liquet zawvnv non 
esse novam fabulam vetustas oppositam, sed ge- 
nus aliud illi antiguo generi opposüum. Postremo 
generum ipsorum diversitas aestimari ex recen- 
tiore polest; quod quum sit dramaticum, vetus d- 
lud necessarıo est Iyrıcum iudicandum: et lyrı- 
cum hoc tum alibi frequentissimum est, tum habe- 
Zur in antiquo titulo n. 1583. sine dramatico: unde 
colligas recens additum esse hoc scenicum in his 
Iudis; ideoqgue ultimo loco ponitur n. 1584. in Cha- 
ritesüis. Non dieam ego quidquam horam ab Lobeckie 
neglectum, sed potius diligentissime pensitata esse omnia, 
recteque subducta ratione conclusum esse contrariufn eo- 
rum, quae Boeckhius collegit. Videamus primo de seri- 
ptura titulorum. lud ia inscriptione 1585. χωμῳδὸς 
παλαιᾶς κωμῳδίας de suo adiecit Boeckbias, haec verba 
nomenque comoedi ab eo yui descripsit titnlum neglecta 
esse ratus. Est hoc eiusmodi, ut potuerit quidem Sieri, 
sed tamen non idenea caussa statuatur factum esse, eo- 
que temerarium videatur inscriptionem matilatam putare. 
Nihil cogit enim ut credamus non esse aliquandeo omis- 
sum certamen comoedorum veteris comoedias, sicut 1155 
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Zidem in Indis non est satyris certatum: praesertim quum 
omittendi valde probabilis canssa cogitari possit. Nam 
in fragoedüis infinita sermeram qui recitarl separatim 
possint copia est, in comoediis autem multo minor. Sed 
sive recte ista supplevit Boeckhias, sive non, wihil id 
facit ad’ rem. Nihil aliud enim docet ista comparatio, 
quam in altero titulo veteres et novas fabulas memorari, 
in altero solos tragoedum, comoedum, poetasque trago®- 
diarum et comoediarum. Si ratio reddenda est huins 
diversitatis, vix alia reperietur, gram αποά ille titulus, 
qui nibil de vetere aut mova fabulu habet, omnia nova 
continebat; in altero autem, quum veteris tragoediae tra- 
‚goedus nominandus esset, consentaneum erat, ut deinde 
quae nova essent diserte indicarentar. Non videtur ergo 
verum, parsm esse qui simpliciter τραγῳδὸς dietus est 
τραγῳδῷ παλαιᾶς τραγῳδίας. Nec sane id voluit Boe- 
ekhius, qui istam τραγῳδὸν dixerit non necessario ve- 
tustae fahulae canticum canere, Ergo nevae canere po- 
tuisse statuit- @uomode vero tum parem dicere potuit ὦ 
τραγῳδῷ παλαιᾶς toaywöies? Nempe parem dicit, 
qui eodem loce in isto titale, quo in altero τραγῳδὸς 
παλαιᾶς τραγῳδίας positus est. M@nid vere loeus n 
titulo δὰ id quod canunt? Tragoedi sunt: eo pares: 
diversi, qnod alter veteris tragoediae est; alteram, de 
guo nihil additam, navae esse eredibile est, guoniam non ὦ 
potest credi solis veteribus esse certatum. Ned esto ut 
ambo sint veteris tragoediae: nullo pacto efficietur, ut 
σιαλαιὰ τραγῳδία. genas antiquum recenti generi Opp0- 
situm signiiecet. Nam 'ratiocinatus est hoc medo: 48 
pares sunt τραγῳδὸς et τραγῳδὸς παλαιᾶς τραγῳδίας, 
παλαιὰ τραγῳδία non est fabula vetusta, sed vefustum 
genus. Patet hane ratiscinationem es niti, quod τρᾶ-- 
γῳδὸν simpliciter dietum sumpsit veteris illius Iyrici ge- 
neris cantorem esse. At gnia hoc non demonstravit, sed 
sumpsit pro demaonstrato, apertum est ratiocinationem 
istam nullam esse, Haco autem 51 nulla est, cadit etiam 
qune ex ea suspensa est altera: quia ποιητὴς et ὕπο- 
χριτὴς τραγρδίας pares sunt ποιητῇ et ὑποκριτῇ καὶ- 
vie τρονωδίας, καινὴ τραγῳδίᾳ nen est fahnla nova, 
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sed recens genus fabulae. Accedit ad haec, uf inter- 
pretationes istae verborum repagnent usui linguae, sigui- 
dem nee παλαιὰ vetustum genus, ποῦ χαιγὴ genus Te- 
ceus eignificare potesi. Maxime porro mira est illa con- 
elusio, qua, quod recens illud genus dramaticum sit, ve 
tus genus Iyricum esse necessario iudicandum censet. 
Hoc quidem ita logices praeceptis repngnat, ut non pos-22 
sit magis. Nam ex eo, quale quid non sit, sic demum 
quale sit concladi potest, si altero suhlato nihil nisi al- 
terum relinguitur: ‚veluti Ince exstincta tenebrae, tene- 
bris dispulsis Iucem esse necesse est. Vbi autem plura 
oppeni poasunt, nallum eorum oppunitur necessario, sed 
opponi potest quodvis, quum gnidem de reliquis nullum 
. opponiter: veluti quod non est nigrum, non est neces- 
sarıo album, zed sic demum album est, si. nec nigro ne- 
que ullo alio colere est. ui ergo dramatice generi ne- 
cessario oppositum sit Iyricum? Dramaticam vocat, quo 
integra fahula a grege histrionum agitar. Patet quae 
his opposita sunt tria potissimam esse: ut non integra 
fabula, sed pars fabulae ab aliquot histrionibus agatur; 
ut, quidquid repraesentetur, non a pluribus, sed ab uno 
histrione agatar; ut, quod producitur, non agatur omnino, 
sed sine actione canatur reciteturves quae omnia varie 
inter se. misceri eoniungique possunt. Nunc quo tandem 
iure spretis caeteris ex solo nomine tragoedi comoedique 
efficiatur non solum ut necessario cantor unus, quod qui=- 
dem recte sumi concedimus, sed is etiam carminum, quae 
neque qualia fuerint neque an ulla umguam fuerint ostendi 
potuit, intelligi debeat ἢ 

Satis demonstratum esse puto, prorsus commenticium 
esse istud genus Iyricae tragoediae ataue comoediae. Re- 
ligaum est ut videamus, quid illud esse censendum sit, 
quod testatum est inscriptionibus. Habemus in 118. tra- 
goedias et comoedias simpliciter dietas mominatis et poe- 
tis et histrionibus; habemas καινὴν τραγῳδίαν et και- 
γὴν χωμῳδίαν, itidem et poetarum et histrionum nemi- 
nibus adiectis: ex que consequitur has fahnlas actas 15 
indis illis esse. Widemus cas καινὰς diei in ea Inseni- 
μέσο, in una etiam neimd rgaypöie memoralur: ex 
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quo colligimus, ob veterem illam diserte distingui eas, 
guae nune primum sint editae; in illis autem ‚Inscriptio- 
nibus, in quibus neque παλαίαὺ neque καιναὲ nominan- 
tar, omnes videri novas juisse. Kabemus porro τραγῴῷ- 
δὸν παλαιᾶς τραγῳδίέας im 88 inseriptione, in qua de- 
inde καινὴ τραγῳδία et χαινὴ κωμῳδία nominantar, in 
caeteris autem τραγῳδὸν οἱ ᾿χωμῳδὸν simplieiter di- 
etum; unde consentanenm est hunc quoque tragoedum 
et comoedum nova atlulisse. Aelinquitur, nt quaeramus, 
quid egerint isti tragoedi comoedigue. - Yuid alind vero, 
quam, quoziam ex solo nomine facienda est comiectura, 
eorum, qui ubique in Graecia tragoedi comoedique 
ioti sant, ofllcium negotiumngne erat, ut aliquid ex tra= 
ai comsediave aliqua apto cum gestu recitarent ca= 
nerentve? Et haee sententia fait Lobeckii, quam veram 
esse co minus dubitari potest, qnod mon made πὸ fer 
were gqnidquam sumptum mec prava ratione ‚conclusum 
est, verum etiam res, ipsa exemplis comprobari potest. 
Nam quam ıb, qui Iyrieum istnd genus finxervnt, neque 
eremplum eius ullum afferre neo guale faerit dicere 0s- 
sint, nos de ‚meltis, quae passim breviter indicate Apud 
veteres inveninntur, unum proferemus omnium luculentis- 
simam exemplum. *) Seribit Diedorus Siculus Vi. 92. 
ἐν γὰρ τῷ βασιλικῷ πότῳ Νεοπτόλεμος ὁ τραγῳδός, 
πρωτεύων τῇ μεγαλοφωνίᾳ καὶ τῇ δόξῃ, ᾿προρτάξαν- 
τος αὐτῷ τοῦ Pıkinnov προενέγκασϑαι τῶν ἐπιτενεῦ-- 
γμένων ποιημάτων χαὶ μάλιστα τῶν ἀνηκόντων πρὸς 
τὴν κατὰ τῶν Περσῶν στρατείαν, ὃ μὲν τεχνίτης χρί- 
vas οἰκεῖον ὑποληφϑήσεσθϑα! τὸ ποίημα τῇ διαβάσει 
τοῦ Pılinnov, καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἐπιπλῆξαι βουλό- 
μενος τοῦ Περσῶν βασιλέως καίπερ οὖσαν μεγάλην 
καὶ περιβόητον, ὅπως μεταπέσοι «ποτὲ εἰς τοὐναντίον 
ὑπὸ τῆς τύχης, ἤρξατο λέγειν τοῦτο τὸ ποίημα" 


» 

*) Talis fuit Clementis recitatio, de qua Philostratus in Vit, 

Sophist. II. 27, 2. p. 616- et Neronis caesareae victoriae, de quibus 

Philostratus in V. Apollonü IV. 24. V. 7. Lucianoque adscriptus li- 

bellus, Pe dictus, c. 9. T. I. p. 641. et Suetonius in Nerone 
c. 20, 21. 
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φρονεῖτε νῦν αἰϑέρος ὑψηλότερον 
᾿χὰμ μεγάλων πεδίων ἀρούρας" 
φρονεῖϑ᾽ ὑπερβαλλόμενοι 
ϑόμων δόμους, ἀφροσύνᾳ 
πρόσω βιοτὰν τεχμαιρόμεμοι. 
ὃ δ᾽ ἀμφιβάλλει ταχύπουν 
κέλευθον ἔργῳ σχοτίαν, 
ἄφνω τ᾽ ἄφαντος προςέβα 
μαχρὰς ἀφαιρούμενος ἐλπέδας ϑανότῳ 


μολύμοχϑος ““ιδας" 
ἘΠ -- , Ἁ % Γι 
χαὶ τὰ τούτων ἐφεξῆς. σύνειρε, πάντα πρὸς τὴν ὑμοίαν 


φερόμενα διάνοιαν. Sic stropha illa marimam parte 
choriambica scrihenda videtur. Igitur eo verveniam est, 
ut, quoniam neque aliunde neque ex inseriptiönibus α΄ Ὁ 
lum proierri probabile testimonium potuit, Iyriea et tra- 
goedia et comoedia illue ablegandae videantur, quo olim 
abiit drama comicosatyricum. 


. Videmur rem profligasse: at nondım !amen nohis 
otium factum est. Verendum est enim ns quis nos re- 
cepini canere jabeat ipsa in eonspectum addncta comoe-2& 
dia Iyrica. Nam in vasorum pieturis reperta ert ma, 
in qua adscriptis nominibus satyram Marsyam seqmitur 
Gomoedia thyrsum et amphoram gerens, poneque cam 
Bacchus postremoque Valcanus, ambo ebrii, Zllustrarunt 
hane pieturam Millinus in Picturis vasorum vol. I. p. 19. 
segg. tab. IX. et Millingenius in Picteris vasorım an- 
tiquis p.8. segg. tab. VI. monueruntgue ad Vulcani 
cum: Icnone reconciliationem pertinere, de qua dixit alıam 
pieturam describens Pausaniss I. 29, 3. Gomoediam 
igitur, quae in isto vasculo picta est, ipsam esse Iyricam 
comoediam pronunciabat Ὁ. Müllerus in Notitiis littera- 
riis .Gottingensibus a. 1821. n. 106. neque abter scn- 
tiebat, ut videtur, Welckerus in Appendice Trilogja: 
p- 301. In Doriensibus autem vol. Il. p. 356. bane 
pietaram, sicut alias non paucas, scenam quamdam E 
charmi, et quidem ex ea comoedia, cut nomen int ὦ 
μασταὶ ἢ “ἄφαιστος, repraesentare yidit Müllerus. At 
que licebit, credo, istam non Iyriene eniusdam com -diae, 


2.36 ὃ FRAGOEDIA COMOEDIAQUE LYRICA. 


sed ab Epicha-me eadem ratione: fielae persenae imagi- 
nes putare, qua Phererrates in Chirone Musicam in sce- 
nom prodnxit, pirtamgus habemus in vasıs Dithyrambum: 
v. Annali del! Instirıto di eorrispondesza archeo- 
logeca a. 1829. fase. III. ibique Welckerum p. 398. 
segg. Stiens praetereo ab Kchione pictas Tragoediam 
et Gomoediam Plinio teste XAÄXV. 36, 9. easdemque 
ab Archelao in Apotheosi Homeri expressas. Conferri 
poterunt, quae Welckerus attalit ad Philostrati Imag. I. 
2, τ. 212. enius copiosissima dispntatio de Como, quem 
non vereor πὸ quis ad tuendam Tode comoediam ad- 
moveat, monet me, ut in transcarsu attingam, quod im 
vasis quibusdım satyri figurae adseriptum invenitur KA4- 
MO2. id ‘velckerus aliique Derice dietum putant pro 
Aöuog. Ai Dorienses quum & Pso ὦ posuerunt, est id 
ex coniunctione duarum vocaliuın concretum, quarum una 
est &, eaygue vel prior vel posterier, ut in ἃ et ἂν ge- 
nitivorum ex «ao et awv, im πρᾶτος ex πρότατος, im 
are ex οὔατα, aliisgque. Quin, si dixissent Dor.unses 
χᾶμος pro χῶμος, quis eredat ei formae locum Risse 
in pieturis, iu quibus aliud nullum Dericum vocal.ulum 
est, sed ädiecta sunt communi lingua 7 αλήνη, Εἰρήνη» 
οϊνάνϑη, Ἡδύοινος ἡ Ex quo consequitur, istud K4- 
MOZ «αὶ usitatissimam illnd in vasıs XAAOZ esse, 
aut qui «escripserunt putasse 4 esse qauod (2 erat. Ne 
que id irn, guum Saepe incertissim sint in vasıs da= 
2dctus liiterarum. Sie in illa apad Tischbeinium picture 
vol. I. ib, 44. πόϑος inferius adiectam habet AKOAOZ, 
quod σὺ dubio est A4A10Z, alioque in vasculo, quod 
ipse se esaminasse dieit Welckerus, legisseque in eo 
KAMO.Z et LAM νοὶ 14Z, quae edita est eius vas- 
ceuli pietura, repetita in Gerhardi centuriae primae tab. 
XV. praebet APMOI et I2M. Et illa quidem in 
pietara non dubium videtur quin AQMOZ posuerit ar- 
tifex. Bed alıbi ipsi artifices peccarunt, ut quum 2 
pro ΟΣ. MENAA140Z pro MENEAAOZ posuerunt, 
Caeterum ex ılla ad Epicharmi Awuaorag expressa pi- 
ctura non vectius 415 conliciat quattuor histrionibus usam 


-ι 
᾿ 


esse Foiebarmum, απθπν de fribus preeunciavit Ὁ, Mülle- 
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ras in Doriens. vol. Ὁ}. p. 354. propter versum, quein 
servavit scholiastes Sophoclis ad Ai. v. 722. (non 1074.) 


Auvzs, un κύδαζέ μοι τὸν πρεσβύτερον ἀδελφεόν. 


Nam ποὺ praesentem esse illum fratrem necesse erat, 
mec, 8i praesens esset, nom esse personam mutam. 
‚Religuum est, ut de iis dicam, quae in fine inscri=- 
ptionum de quibus disputatam est leguntur, ne quis forte, 
guod in inscriptione 1583. est, TA EIIINIKIA ΚΩ.- 
MAFYA40OZ ΕΥ̓ΡΧΟΣ EIPOAOTR KOPLBNEYXZ, 
Iyricum aliquem comoedum confingat. Video enim ita 
statui de istis epinicis, ut mea sententia, quid isto ne- 
mine significetur, non sit intellectum. Ac Thierschium 
 Mülllerus in Notitüs litterariis Gottingensibus a. 1821. 
n. 106. putare ait, praeconia cantata esse omnium ti- 
vium, 481 in :sacris ludis vieissent. Mihi quidem Thier- 
schii sententia in Introductione ad Pindarum p. 101, 
haec fuisse videtur, certasse poetas carminibns epiniciis, 
Hinc factum, ut p. 117. 864. audacissima ceniectura in- 
scriptisnem 1584. cuius in fine scriptum est: 


τὰ ἐπινίκια 
κωμῳδιῶν ποιητής, 
“χλέξανδρος "Agioriwvog ᾿Αϑηναῖος" 


mutilatam esse crederet, sazplerique vellet itn: 


τὰ ἐπινίχια 
, 
χωμῳδός 
e Φ . . 


ποιητὴς τραγῳδιῶν 


ποιητὴς κωμῳδιῶν 26 
᾿Αλέξανδρος "Agıoriwvos ᾿4“ϑηναῖος. 
Ab eo etsi dissentire se dicit Müllerus, tamen in eadem 
ipse videiur sententia esse. Putfat enim, quae Boeckhii 
guoque opinio est p. 764. peractis certaminibus musicis 
vietoribusgue solemni pompa ad convivium deductis can- 
tata esse carmina, quibus quam celebrarentur vieteres 
isti, denwe certatum sit his carminibus, ideoqgue nomina 
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eorum, qui hoc nove certamine vicissent, postremum lo- 
σαι. tenere, Horum vereor ne nilil verum sit. Pri- 
mum enim in epulo, quod honorandis victoribus institu- 
tum esset, denno esse de vietoria certatum, et quidem a 
quibusdam eorum ipsorum,..qui mode in sacris Judis cer- 
tassent, pene ridieulum videfur. Si esset autem a qui- 
busdam .eorum certatum, nihil id ad sacros ludos perti- 
auisset,. nec qui nunc vieissent adıicı potuissent Judorum 
vietoribus. Praeterea hi ΒΟΥ vieteres quidni et ipsi me- 
‚üissent selemni pompa ad novum duci epulun? Ita qui 
iipis pomparum, epulorum, certaminum fuisset?  Negue 
vero τὰ ἐπενέχεα jossunt carmina in Jaudem vieterum 
intelligie Nam hoc si esset, nihil nisi nudum nemen 
joetae qui hoc genere vicisset, adscriptum  videremus, 
idgue, si ex caeteris vieterum commemorationibus aesti- 
mandum est, hoc modo: ποιητὴς &ruvıziov. Nec deni- 
que eredi.ullo pacto potest, Jaudandorum vieteraum canssa 
aut comoediam actam esse, aut comoedum -aliquid ceci- 
nisse, cuiusmodi carminihus nec vietores laudarı decorusm 
fuisset, irrideri autem vietes inhumanum. Accedit quod 
et comoediis et arte comoedersm iam decertatum atque 
utriusgue generis vietores renunciati erant. @Quocirca 
longe alind quid istis verbis designeri necesse est. In 
Thespiensi inser!ptione, quae est m. 1585. postremus 
nominatur διὰ πάντων Εὐμάρων "Alssavdgov Θεσπιεύς. 
Eo signifieari eum, qui inter omnes vieteres praecipuus 
indicatus esset, monstravit Boeckhins p. 768. apparetque 
id elare ex δὰ ipsa inscriptione eo, quod selum nomen 
vieteris διὰ πάντων, non etiam qua re ille vicerit po- 
situm est. Vicerat autem; πὲ initio tituli scriptum, προς- 
oöiop. Plane eadem ratio est inscriptionis 1586. docet- 
gne etiam inseriptio 2758. in qua ter consignatum est 
praemium διὰ πάντων» victeris, sed in solis certamini- 
bus musicoram et poefaram, in quae id cadit, ut umus 
vinceafium caeteros antecellai, non item in illä certa= 
mina, in quibus nilil est nis; aut vincere aut vinci reli- 
27ctum. Aliud iuit, quod &x πάντων dicebatur, quo miki 
in dissertatione, quam superiere anno de duabus inscri- 
ptionibus Graecis edidi, ilh visi sant significari, qui 
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proximi a victoribus indicati denus inter se cerfantes vi- 
eissent. Simile'quid, sed ah ntregne diversum, si recte 
eoniicio, fuerunt τὰ ἐπινίχια. Namgne πος possnut idem 
esse quod ἐκ πάντων, quin id mon potest nisi eorum 
esse, qui uno eodemque genere certaminis eontenduntsz 
neque idem quad διὰ πάντων, guum quia satis erat 805 
lum nomen victoris poni, ut factum est in Thespiensi 
inscriptione, tum vero, quia in altera Orchomemiarum in- 
seriptionum τὰ ἐπινέχια edscripta sunt comoedo, qui non 
fuit ante inter victores huius certaminis nominatus, Sed 
tametsi neutrum korum fuit, tamen est car simile videa- 
tur. Primo ad ipsos pertinere sacros Iudos eo intelligi- 
tur, quod quibus adseriptum est τὰ ἐπινίχια An ipsorum 
victoribus Charitesioram numerantar. Deinde peractis le- 
gitimis eertaminibas altimum fnisse, et locus et ipsa ἐπε- 
γικίων appellatio docet. Porre non fuisse certum genus 
certaminis cognoscitur 0,  quod in altera inscriptione 
poeta cemoediarum, in altera comsedus renunciatur, De- 
nigue einnino nem denne ceriatum esse eo patet, qued 
non novum genus certaminis, sed eorum unum, guae iam 
peracta erant, nominatum est. Haec :0mnia eo ducant, 
ut, quemadmodum alibi διὰ πάντων vicisse dicebatur, 
qui inter victores omnes maxime fuisset probatus, 510 
Orchomenii in Charitesiis praeter ordinaria certaminnn 
praemia aliud insuper proposuisse praemium videantur, 
quo is donaretur, qui vel. secundum victores proximus 
victoriae iudicatus esset, vel inter vietores tantopere emi- 
neret, ut praecipuo fuerit honoro afliciendus. Viriusque 
generis exempla, si non fallor, im 1stis inseriptionibus 
habemus. Nam cui in inscriptione 1584. τὰ ἐπινίκια 
assignata saut, poeta comoediarım Alexander Aihenien- 
sis, is gqaum iam supra in ea inscriptione inter vietores 
nominatus sit, praemium lud propterea quod omnes prae- 

stinxieset accepisse videtur; in altera auteın inseripfione 
quum inter comsedos vicisset Nicostratus Thebanus, alüi 
comoedo, Euarcho Ceronensi, απο secundum Nicostre- 
tum excelluisset, τὰ druvixıe data esse veri simile est. 

Potuit autein iind praemium rectissime druvizıe diei, 

400 nomine proprie ea significantur, quae post vietoriam 
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finnt. Ac dieta videnfur numere plarali, quia τὸ ἐπενέ- 
χίον singalari numere carmen vietoriale vocari solebat. 

28KFuerunt talia instituta aliis in locis alia. Sic gqusım in 
Thespiensi et Orchemeniis inseriptionibas ii tantum vi- 
ctores recenseantnr, {πὶ Primas in quoque genere fule- 
runt, in inseriptionibus 2758. 2759. Πυϑιχῷ αὐλητῇ, 
χυκλέῳ αὐλητῇ, κιϑαρῳδῷ, ψιλοκιϑαρεῖ, χοραύλῃ, χο- 
ροκιϑαρεῖ, ἀρχαίᾳ κωμῳδίᾳ, καινῇ τραγῳδίᾳ etiam 
δευτερείου, tragoedis autem et comoedis adeo Tgıreiov, 
praetereague omnibus musicis certaminibas commaniter 
διὰ πάντων praemium proponitur. Denique iam ne il- 
lud quidem obscurum est, eur ad τὰ Zruvizıa non nu- 
dam nomen vietoris, sed etiam genus certaminis sit ad- 
jectum. Nam quum .ista, quae τὰ Zruvixıa vocantur, si 
vera est coniectura nostra, prouti visum esset, modo ei, 
qui inter vieteres maxime eminuisset, modo alicni, qui 
prope accessisset ad victoriam, decernerentar, consenta- 
ueum erat nominari etiam genas ceriaminis, quia, si prac« 
mio illo donuretur aliyuis, ouins nomen nen fuisset an- 
tea in vietoribus commemeratum, intestatum mansisset, 
quo -certamine ille ineraisset epigicia. 


DE ATLANTE.') 


"Noria pars autiquität's egf, in π΄. explicanda maior ad- 
hibenda sit cautio, quam res mytholosıcae. Nam et ori- 
gines fabnlarum fere tam obscurae suni. et mutationes 
tarı variae, et interpretandi viae per ipsorum veterum 
modo levitatem, modo credulitätem, mode argutias tam 
multae, ut, dum vitare errorer: velis, fere in alios erro- 
res incidas, idque eo facilins, quo doctins et acntins te 
rem explanare putes. Kvenire id videmus etiam 19. in 
fabulis, quae explicatu facillimae sunt: qualis est ea, 
enins exemplo quae dixi comprobare volo, quae est de 
Atlante Iapeti filio. De ea fahula quum alii scripsere, 
tum copiosissime explicavit C. H. G. Voelckerus in eo 
libro, quem de rebus Iapetidaram conseripsit. @uorum 
virorum industria etsi propemodum exhausta videbantur, 
quae dici de ἰδία re possent, tamen non acquiescens in 
his M. G. Heffterus, edita in Diurnis scholasticis a. 
MDCCCXXAM. fol. 74 — 76. dissertatione, novo quo- 
dam modo de Atlante disputare est conatus. @ucd ille 
ingeniose quidem, sed tamen ita !eeit, ut eius digputatio 
neque ordine iusto procedere, et in qguibusdam jisque 
praecipu:s partibus vehementer vacillare videatur-. Magni 


— 0012. 


1) Edita est a. 1836. Censuram eins scripsit ei in An- 
nalibus philologieis et paedagegicis a. 1837. facc. 3. 248, segg. 
Aliam eamgqne valde mirahileın fabülae explicationem protulit Io. Uschoi- 
dus in Αἰ Graecae historiae et mythologiae vol. Hi. p. 191. segg. 


Herm. Or. Vi, 
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facie eum virum, quuım propter ingenium atque eruditio- 
nem, tum ob ingenuitatem animi, non reformidantis nu- 
bem missam facere, ubi Iunonem non esse intellexit. Ee 
ininus vereor, ne ei, si me dissentientem ab se invene- 
rit, aliud quam verum quaesivisse videar. 

Ac recte ille quidem ab nominis explicatione profi- 
eiscitur, Quo non eum qui corpore 8810 aliquid »ustincat, 
sed qui animo labores et mala patienter ferat, significari 
ostendit. Inde, postquam de fratribas Atlantis Menoe- 
tio, Promeiheo, Epimetheo dixit, statim guzerit, qui fa- 
ctum sit, Atlas ut simul et caelum et terram sustinere 
credereiur, inclinatque eo, ut putet prius imaginibus re- 
praesentatum Atlanten esse, quam de eo cecinissert poe- 
tae: quippe artilices, qui εἴπ σία aliqua ostendere auimutn 
gravia pattenter ferentem vellenf, fecisse figuram ho:ai- 

Anis, qui paudas longe gravissimum, caelum ac terram, 
gestsret. Ed vereor ut multis persaadeat. Nam etiam 
si fingendi artem malto ante- Homerum ad aliquam per- 

setionem adduetam esse concedinus, tamen illud non 
solum a simplicitate antiquitatie ’„ vernm etiam ab animi 
humani natura abhorret, ut, qui simulacra faciaut, non 
quae ante oculos habeant imitentur, sed res cerporis et 
figurae expertes, quae sola cogitatione comprehendi pos- 
sint, per imagines dec!arare studeant. Imagines enim 
imitationes snnt rerum quae ocalis cerni possunt: quas 
res δὶ quis non id ipsum quod sunt, sed alind quid si- 
guificare valt, aliunde cognitum sit necesse est quid si- 
gnificent. ἌΝ Aegyptü aut Indi aliaeve barbarae gen- 
tes deoram formas belluinis capitibus aut multis br..chiis 
aut als modis distortas finxerunt, mon pofuerunt prius 
fingere, ‚quam aliunde aceeperant αυϊά indicarent istae 
formae. Alisqui, qui adspexissent, monstra polius, quam 
imagiues deorum esse credidissent. Eadem apud Grae- 
cos ratio fait imaginum. Mulieris efligiem anguibus cin- 
etae et facem tenentis quivis praestigiatricem potius quam 
Furiam esse putaret, nisi qui ante didicisset, quid an- 
gues isti et taeda sibi vellent. Ita Atlantis quoque 
imag6, quocamque modo fingatur, nihil est nisi effigies 
hominis.ingens onus sustinentis. Aliud quid ea imagine 
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signihirart, misi aliundc acceperis, nungaam intelliges: at- 
gue etiam si suspiceris, minime omnium in illud incides, 
«ες volnit Heflterus, animi in malis patienter ferendis 
zeguitatem tali imagine declarari. Debet enim inter si- 
ara et id qaod significater istis signis aliqua similitudo 
intercedere: quae in ista imagine nulla est. Robur eniin 
et validas vires corporis, nen patientiam animi, praeser- 
tim aequi et tranguilli, cernere videmur. Quare taleın 
indolem qui. Atlantis specie adumbrasset, etiam-. ineptaın 
fecisset imaginem. 

Apertum esse ex 115 quae dixi pnto, Heffterum, 
quum el&giem Atlantis fundamentum disputationis 5886 
fecit, ipsum sibi viam recte explicandae fabnlae praecla- 
‚sisse. Nec sane latuisse eum videtar, imaginem facere 
non posse, nisi qui sciret cnius facere vellet imaginem : 
quapropter ab nomizis explicatione est exorsus: sed eo 
magis ut de Atlante prius gnam de eius imagine exph- 
caret, imago ipsa eum debebat admonere, guippe 486 
ποῦ proderet quid significaret, quod autem ipse volebat 
ne posset quideın significare. Kst vero etiam nominum 
explicatio, quam protulit, ratiocinatioaibus nec firmis uec 
rectis confecta. Japeti nomen negat deiectionem signifi-d 
care, putatque, utı Hyperion: motum super terra designet, 
sie iapetom appellari motum in superficie terrae. At 
nec verbi nec. rei naturae hoc convenire videtur: non 
verbi, «πὰ ἐάπτειν, ἔπτειν, Inog propriam deiiciendi, 
detradendi, premendi notionem continent; non rei, qnod 
singula Titanumn paria praeter maximum et minimum nata 
cognatas et inter se oppositas vires significant, 'ut, si id 
quod in altum tollitur Hyperionis momine signatum est, 
Iapeti appellatio contrarium. indicare motanı debeat. Sed 
esto, quod posuit: rulo pacto concedi poterit, qued di- 
eit, inventorem fubulae sic esse philosophatum, ex com- 
mani rerum in terra ınotu ortum esse motum enm, qui 
proderet appetitionem animi humani, quae esset quieta 
‘ patientia et demissa subiectio. Nam quomode ex motu 
in terra. motus prodire potest animi? quomodo motus id 
esse, qguod quiescit et sine motn est? Si aliqua ratione 
hoc vellet eflicere, potius illam quam repudiavit interpre- 
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tationem adscisceret. Nam gunae deiiciuntar et deprimun- 
tur, qguiescere et sine ınotn iacere consentaneum est. 
Non magis probari potest ratiocinatio, qua matris Ulyme- 
nae appellationem explicat. Eam sine dubio a κλύζειν 
dietam esse ait: nempe ut haberet, quo in mari collo- 
care Atlantem posset. At non a χλύξει sed ἃ κλύειν 
vocatam esse, aperte nominis forma monstrat. Nam etsi 
cognata fortasse sunt zAveıy et κλύζειν, tamen usa ita 
discedunt haec verba, ut, quum zAveiv de solo audita di- 
catur, formatum cx eo nomen non possit ad aquam re- 
ferri, πρὸ, si posset ad aquam, continno etiam maris in- 
esset significatio. Sed concedanns haec quoque omaia: 
at rulia ratione ın co assentiri poterimns, quod ex his 
colligit, totins falulae hane esse sententiam, motam in 
terra et motum in mari procreasse illum anımi motum 
in appetendi facultate. Nam negue intelligi haec pos- 
sant, nee quem dieat motum apparet, qanm Atlantis na- 
turam atque indolem potins in reprimendo coercendoque 
motu aique appetitiore animi positam esse velit. 

Quod supra dicebam, ipsum sibi viram eraditissi- 
num viam recte explicandae fahnlae praeciausisse, magis 
etiam appärebit eo, quod, qeum illa quae commemoravi- 
ns fundamenta ‚posuisset, indaci se passus est, ut sper- 
neret quae omnium minime erant spernenda. Non ego 
quidem renovari velim illud merito a quibusdam vitnpe- 

6ratum, fundum cuiusque fabulae apud antiquissimmm au-_ 
eterem inveniri: sed tamen antiquissimos primo, deinceps 
autem qui hos seguuti sunt audiendos puto, quia credi- 
bilins est, quo vetastior sit testis, co simpliciora, eoque 
minns aut additamentis .exornata, aut interpolationibus 
defermata, aut interpretandi conatibus corrapta tradi. De 
eo aliter eiatuere Heffterum video. @uum Hesiodum, 
inguit, vera fabulae sententia, quam ita enarrat, ut per 
se aperta sit, nen prorsus latuisse videatur, Homero eam 
»lane son intelleetam fuisse necesse est: nihil enim ille 
aisi externant speciem cognitam babuit, patavitgque Atlan- 
tem secundum falulam istam vel hominem vel quamdam 
karini similen naturam esse, anne terram et caelum sus- 
ürereis idgne ©: mirum, singalare, adeogue absurdum 
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videri oportuit: nam. relieta cormuuni opinione, quae ah 
Atlante ipso caelum terramene gustineri vult, cecinit illa, 
quae sunt in prime lihre Xhiysseae. Duplex in his er- 
ΤΟΥ est. Primum δ᾽: νῷ quum Hesiodo fabulas enarrare 
propositum fuerit, Homerrs autem, opportunitate oblata, 
tantaummodo parte fahn!ae sit usus, nulla caussa est, quare 
quis contendat, sententiam fabulae ignotam fuisse Homere. 
Credo quidem ego quoque, ignotam ei fuisse: verum non 
propter 1118. quae de ea vefert, sed quod nihil est, cur 
eum minus credulum quam omrem Graeciam fuisse exi- 
stimem: qein, si vel maxime perspectum hkabnisset ας 
ἰδία fahnla significaret, dissiinulare id poetam epienm 
oportehat. Deinde vero quo ıiure tandem dieit Heffterus 
discessisse Homerum a csınmuni opinione ? Unde esim 
compertum habet quae tum communis» opinio füerit, 
guum praeter ipsum Homerum nullus testis exstet, qui 
quid alii isto aevo opinati sint aperiat? Nimirum ita 
videtur argumentatus esse, commudem opinionem css® 
eam debuisse, quae aptam et facilem interpretationem ad« 
mitteret, qualem esse eam, quae sit ab Hesiodo prodita. 
Non dicam, quod quivis videt, potuisse recentiore acvo, 
guae ‚rudior antignitas minus credibilia invenisset, aptias 
doctiusgne exornari: illud quaeram, repugnentre quae 
Homerus narravit illis quae exposita sunt ab Hesiods, 
an forte etiam melius cum is conciliari, quam ipsa He- 
siodi descriptio, possint. Nam hoc tamen omnium pri- 
mum esse dehet, ut videamus quid dixerit Homerus. Fe- 
eit id quidem etiam Heffterus, sed vereor ne non eo7 
modo, quo debebat. Prime Homerum contendit terram 
simul cam caelo fecisse ab Atlante teneri, propterea quod 
id disert@ particulis copulativis indicaverit γαῖάν Te καὶ 
οὐρανὸν dicens. At hoc istis particulis nullo mode ef- 
ficitur, sed demonstrandum οτος ex verbo, quod est ad- 
iectum. Deinde communem, quam ipse vocat, opinionem 
sic ab Homero mutatam esse ait, ut non ab ipso Atlante 
caelum-terramaue sastineri voluerit, sed a qu:busdam lon- 
gis columnis, quas Atlas solus custodiat: sulum enim cu- 
stodire dici his verbis, αὐτὸς ἔχει. Harc quogne mi- 
nime vera interpretatio este Nam negue αὐτὸς aalıms 
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significare potest quia sic referretur ad alios, . quorum 
nullus, quam omnes deberent, id fecisset, neque ἔχειν est 
cwsstodire, nisi ubi nihil potest alınd significare. Si li- 
cet pro arbitrio verba contra usum interpretari, nihil est 
guod non possit οἰδεῖ. Porro negat longas istas colu- 
maas inter caelum et tercam debere positas putari. Quor- 
sum erim, inquit, longae colaumnae, quae caelum et ter- 
ram distineant, si caeli cavum extrems orbis terrarum 
ora faltem est? Same, si talem esse caeli formam Ho- 
merus eredidit. At quis hoc docuit? Nam interpretes 
gaod excogitarant, nisi ostenderint ab ıpso ἀϊοίππι Ho- 
mero esse, sibi habeant. @uin sicubi tale quid dixisset 
Homerus, non sequeretar, alibi non potuisse columnas 
suppositas caelo die. Nam profecto ridieali sunt, neque 
aut Homericam poesin cognitam habent, δαί omnino quid 
poesis sit sciunt, qui vel eaelum Homericum vel Home- 
ricam terrae figuram in tabulis pingant. @uae nec vi- 
dit quisquam nec videre potest, fingunt poetae prout 880- 
4πὸ loco apta esse arbitrantur. $nid vero Heffterus de 
istie columnis? Immo, ingwit, sub terra sunt, pedem in 
fando maris quod sub terra est habentes, summa sul 
parte autem solum terrue fulcienter, qnia obsistere de- 
bent, ne terra et caelam in mare decidant. Idque clare 
apparers censet ex eo, qnod dicat poeta: ägre ϑαλάσ- 
ons πάσης βένϑεα οἶδε. Nam quomodo Atlantem pro- 
funda maris nesse, nisi esset in mari? Itagaue cum ipso 
etiaım celumnas ibi esse. Manner:i haec interpretatie 
est, qgnam sequitur Heflterus, sed angens eam mari sub- 
᾿ terraneo, quod confinxisse videtur ex 115. quee Letron- 
nius de Neptane disputarit. @Quod ait, iam veteres ad 
istam modum verba Homeri esse interpretatos, Easta- 
tbium afferens p. 1390, 63. id quale sit existimabant, 
4πὶ hoc iHum dicere viderint: ὅτι ἐν τῷ γαῖάν τὸ καὶ 
οὐρανὸν ἔχουσιν ἐλλέλειπται n ἀνὰ πρόϑεσις. ἔστι 
γὰρ ἀντὶ τοῦ ἀνέχουσι zei ἀναβαστάζουσι. Quod 
8si frustra in his quaesiverint id, quod dicit Heffterus, 
potius nescivisse Eustathium, quomode rem satis expedi- 
vet, intelligent ex illis, quae scripsit p. 1389, 55. χαὶ 
κίονας ἔχει, οἱ γῆν τε ἐπὶ μέσου συνέχουσιν καὶ οὖ- 
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ρανὸν ἀνέχουσιν. Porto Heffterus, qaum de mari isto 
subterranco sibi persuasisset, absurdam esse censuit Butt- 
manni in Lexilogo II. p. 219. sententiam, qui distineri 
colaumnis caelum et terram putaverit. Hoc vero non est 
refutare, sed reiicere, quod cum is, quae quis 'pse con- 
finxerit, non congrunt, et quidem qua non congruat. At 
ex fictis non possent argumenta pet, sed petenda sunt 
ex demonstratis. Demeonstratum vero aihil isterum est. 
Immo, ut Buttmannus, jam veteres censebunt. @nac in 
Arıstolelicorum de c@elo liborum Ti. c. I. dieta sunt, 
disertius exponantur his verbis in Metaphys. IV. 23. 
ἔτι τὸ χωλῦον χατὰ τὴν αὑτοῦ δρμήν τι κινεῖσθαι ἢ 
πράττειν ἔχειν λέγεται τοῦτο αὐτό, οἷον καὶ οἱ κίονες 
᾿ τὰ ἐπικείμενα βάρη, χαὶ ὡς οἱ ποιηταὶ τὸν Ἄτλαντα 
ποιοῦσι τὸν οὐρανὸν ἔχειν ὡς συμπεσόντ᾽ ἂν ἐπὶ τὴν 
ἥν, ὥςπερ καὶ τῶν φυσιολόγων τινές φασιν. Ipse 
igitur Heffteras illud ἀμφὶς ἔχουσιν sic interpretatur, 
ut per totam orbienlarem eram istius subterranei maris 
columnas positas esse velit, quibus sola terrae sint su- 
perimposita. Idque omni dubitatione maius esse ait. Ad- 
dit auteın, hoc yaoıue jam a doctis quibusdam antiquo- 
rum interpretum esse propositum, iterum auctorem adlıi= 
bens Eustathium p. 1389, 63. @nid vero ille? Plane 
aliud: de axe mundi scribit: ἄλλως δὲ εἰς δύο διαιρού- 
μενος κατά τε τὸ ὑπόγαιον αὐτοῦ καὶ τὸ ὑπέργειον, 
χιόνων πέμσιδε τινὰ ταύτην φαντασίαν, ἐφ᾽ αἷς xio- 
σιν ἣ γῆ τε οἷον βέβηκε καὶ οὐρανὸς ὑπανέχεται. Di- 
cetur infra de his verbis. Apparet iam ex istis, quas 
in orbem pesitas fingit columnas, cur ἔχει voluerit signi- 
ficare custodit. Nam sane tenere Atlas non poterat co- 
lumnas, quarum oppositae quaeque duae totius orbis dia- 
metro inter se distarent. Ümitto quae de aliorum erro- 
ribus adiecit: illa vero non possum praeterire, quibus 
coneludit hanc partem disputationis suae. @Quoniam, in- 
quit, Homerus aperte sententiam jabulae et vim symbo- 
licam non habuit cognitam, existimari potest, originem 
simulacri, quo tranquilla patientia repraesentaretur, ad 
tempora satis a poetae aevo remeta esse relerendam, eo- 
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que totam illam fabılam insigne ac valde memsraizie 
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womenfum habere ad cognoscendam indolem temporum 
ante Homerum. Haee vero ratiocinatio per se ipsa cor- 
ruit: nam nec demonstratsm est aut demonstrari potnit, 
Signotam Homero ἔβαλες sententiam fuisse, neque esten- 
eum est Atlantie elligie aliquam animi patientiam vel 
ranqutllitatem repraesentari; immo quae ei rei ostenden- 
dae allata sunt, talia esse vidimus, ut ncc per imaginem 
isfaın eniquam im. mentem venire püssint, et ipsa inter 
se pucgnert; nec deniqne argumenta prolata sunt, quibus 
efficereter, nt simulacra Atlantis antiawiora fabulis poe- 
tarum feisse aut esse potuisse crederemus. Postremo, 
inquit, ista quam Homerus fecit fabulae mutatio docu- 
mentum est eius rationis, qua poeta 1116 antiquas fabulas 
pro sno iudicio refingere consueverit. Hoc quogae aperte 
falsum est, quia an "aliqnid mutaverit Homerus in Ailan- 
tis Tabula nes seahns nec scire possumus. 

Patere ex his credo, hee mode nec de Atlante dis- 
putandum Suisse, negque nllam aliam veterem fabulam esse 
explicandam. Accidit vivo eruditissimo, quod in multis 
animadvertere licet mythologis atque archaeologis, ut ipsi 
aliquid pro Iubitu suo confingant;, idque deinde pravis 
interpretationibus, non recte intellectis testimoniis, male. 
conchusis rationibus defendere studeant. @uod sı ποῦ 
modo nihil proficitur, qaanam alia incedendum via erit, 
ἯΓ quid veri simillimum sit inveniamus ? Ka, arbitror, 
guam ipsa rei natura et ratio menstrat, ut prime videa- 
‚aus, qud antguissimus anetor tradiderit. ?) As igitar 
Odvss. ἃ. 48. haec habet: 


ἀλλά μοι ἀμφ' ᾿Οδυσῆϊ δαΐφρονι δαίεται ἦτορ, 
δυςμόριυ, ὃς δὴ δηϑὰ φίλων do πήματα πάσχει, 


2) Contra haec moneı Heffterus in censura p. 288. non semper 
antiquissimum auctorem etiam fabulam referre antiquissinam, Hesiodum 
autem aperte antıquiora tradere de Atlante, ut qui simpliciter eum fa- 
eiat caejum sustinere, quum Homericus Atlas teneat columnas, ne ca- 
dant. Si simplicior rarratio antiguior est, alii, credo, aprrie Homeri- 
zarı anliguiorem esse censebunt. Tenere Atlantem colıımmas ne cadant, 
de suo finxit Heffterus, qui p. 281. e progressus est, 1 contendevet, 
ἔχεν ne passe quidem aliter intelligi. 
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γήσῳ ἐν ἀμιριρύτῃ, 69 = ὀιιφαλός ἐστι Pe- 
λάσσης" 

γῆσος δενδοήεισα, ϑεὰ δ᾽ ἔν δώματ. reist, 

Ἄτλαντος ϑυγάτηρ ὁλοόφρο᾽ 05, ὅς τε ϑαλάσσης 

πάσης βένϑεα οἶδεν, ἔχει δέ τε κίονας αὐτὸς 

μαχοάς, αὲ γαῖάν τε καὶ οὐραυὸν ἀμφὶς ἔχουσιν. 


Insnlam memorat, 4πᾶπὶ alibi vocat Ogygiam. Id no- 
men recfe er sie interjretari, ut ex primigenio ovo 
nata atque inde anfiguissima, quorum obscurata memoria 
sit, signiüicet. ἔπβαϊα ista in medio mari est. Id ipsi 
quidem Homero mare mediterraneum est, in incognita 
patens: jis, a quibus cam 'amam accepit, ntrum idem 
mare, an pontas Kuxinns fuerit, nihil ad rem facit: mare 
‚intelligebatur magnam atque immensum, cuias in medio, 
longe ab habitatis oris, insula esset. @uae eam insulam 
tenet nympha, Oalypso dieta est, quod, sient ipsa ia 0c- 
eulto hominibus loco habitaret, ita ocenltes teneret, qui 
ad eam essent delati. Pater nyınphae Atlas est, quemlO 
labores ®) tolerantem significarı patet. Huabor indicari 
videtar eo, quod omnia maris profunda cognita haheat, 
teneatque cneli et terrae colunınas, Non ficta haec ab 
Homero, sed accepta ab antiquioribus esse, res ipsa pro- 
dit. Nam ipse si invenisset, deseripsisset ita, ut plane 
intelligi possent. @Quod auum secus sit, apparet rettu- 
lisse eum, quae vetustis fabulis narrata etiam non intel- 
lecta pro veris habebantur. @uorum ratio si non statim 
et primo adspectu patet, non sunt continuo pro absurdis 
numeranda, sed quaerendum, quid sibi voluerint qui ea 
invenerunt, sive id ex ipsis verbis cognosci potest, sive 
petendum est ab iis, qui post Homerum res illas attige- 
run. Ac prime, quum Atlas dicatur omnia profunda 


3} Haec et amae sequuntur graviter vituperat Heffterus p. 289. 
segg. Atlantem non !abures tolerantem, sed simpliciter tolerantem signi- 
fieare confendens. ἔρυ quidem credo priscos illos fabularum repertores 
ne cogitare quidem tolerantem potuisse misi addito quid toleraret. Sed 
ommnino cupidius defendisse se videtur vir doctissimus: qui quum ferre 
nolit navigantem, non inutile fuerit memoriam revocare, cur Vlixes zo- 
λέτλας audiat. 
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marıs cognita habere, quid simplicias est, quam, quam 
nomen Atlantis mala sufferentem indicet, hominem cogi- 
tarı in toto ımari ita iactatum, ut ubi mamıs, ἘΠῚ minus 
prolandum esset mare, fuerit expertus? Üonvenit cum 
hac interpretatione, quod ὀλοόφρων appellatur : Atlas. 
Nam veterum quoramdam argutias, 4π ineptissime et 
contra lingnae rationem ὁλούφρογα voluerunt ὁλόφρονα 
esse, quasi id πάνσοφον significare posset, hodie nemo 
non rideat. Nitzschiuin autem vehementer miror, qui 
novo invento οὐλύφρονος, quod esset πυχινόφρονος, 
scribendum censuit. Negue in Atlantem hoc quadrat, 
nee convenit Homero. Vt Acetes, ut Minos ὀλοόφρο- 
γες, quod est perniciosa meditati, ab Homero appellan- 
tur, sic etiam Atlas, ‘ragilem truci committens pelage 
ratem: nautam enim significari res jpsa monstrat, expli- 
cavitgque copiose Voelckerus. YKiusdem in simili nomise 
perversitatis rei sant, quibus δαΐφρων non semper bel- 
licosum et fortem, sed aliguande, a δαῆναι deductum, 
quod fieri megnit, prudentem significare visam est. Butt- 
mannus, qui id in Lexilogo I. p. 201. defendit, aliter 
iudicaturus erat, si cogitasset Anticleam Odyss. XV. 
356. fortem dietam esse, qnod suspendio vitam finivisset, 
Alcmenam autem a Pindaro ut matrem heroum: Aeschy- 
lum vero in Sept. ad Theb. v. 920. si ad metra atten- 
disset, scripsisse vidisset δαϊόφρων. Ile igitur Atlas 
quid porro agit? Longas caelı terraeque columnas te- 
nere dicitur ipse. Incertum est, quid ἔχει significet, 
cnius verbi multiplex potestas est; non apparet, cur αὖ- 
τὸς sit additum; dubium est, quae siat illae caeli ter- 
raeque columnae; denique nescimus &upig ἔχουσιν quid 
ilsit, quod per ipsa verba quidem et distinent signihicare 
potest, et eörcumeirca tenent, et tenent ab utraque 
parte. Si eöircumeirca interpretamur, ant plane in 
nihilum dissolvitur, aut portentosa fit imago Alantis, tam- 
gaam alicuias centimani, qnoniam ἔχει, ut sapra dietum, 
non potest cwstodit signilicare.*) Paullo humanior, sed 


*, Sat scio neminem, qui sermonis Homerici simplicitz!tem bene 
cognitam habeat, assensurum esse Heffiero p. 292. contendenti zurgig 
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tamen immanis species est, si @& ufranue parte tenere 
ereditur. Deniqne 81 distziner: caslım et terram diei 
putamus, τοῦδ gquidem et siinplex imago est, sed non 
apparet cur colamnas fandamentum habentes Ärmissimum 
nulloque indigentes admizicelo tenere Atlas, atque ade 
ipse tenere sit dietus. Et tamen haec interpretatio veri 
simillima est, non solum prepter simplicitatem rei: nam 
ex eo potins, quod in οει [55 jacerreret, ογίαμν 6585. fü- 
balaıı, quam quod. excogitandam aliqnod terras caglique 
fr’crum videretar, credibiie est; sed etiam quod ἡ Gül Yr0- 
zimus ab Homero est Hesisdus hanc est rationem sequu«- 
tus: qui sie deseripsit Atlanten, at id, qued ubsrurum 

erat ia Homeri verbis, planissime iutelligi ac certa rei 
_ imago mente concipi ponset, Theog. v, 517. 


“4τλας δ᾽ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχει “χρατερῆς ὑπ᾽ ἀνάγκης 
πείρασιν ἐν γαίης, πρόπαρ Ἑσπερίδων λιγυφώνων, 

ἑστηώς, χεφαλῇ τὸ χαὶ ἀχαμάτῃσι χέρεσσιν. 

ταύτην γάρ οἱ μοῖραν ἐδάσσατο μητιέτα Ζεύς. 


et iteram v. 148. de Nociis sadihns ioquens: 


τῶν πρόσϑ' “Ἰαπετοῖο πάϊς ἔχει οὐρανὸν εὐρύν, 
ἑστηώς, “κεφαλῇ τε χαὶ ἀχαμάτῃσι χέρεσσιν, 
ἀστεμφέως, ὅϑι Νύξ τε καὶ Ἡμέρη ἄσσον ἰοῦσαι 
ἀλλήλας προςέειπον, ἀμειβόμεναι μέγαν οὐδόν. 


Declaratus in his est locns, ubi stet Atlas, conveniens 
eum situ insulae, quam Calypso habitabat, im extremis 
ad solis occasum oris; declaratum est etiam, quod Ho- 
merus dixit αὐτὸς ἔχει, sed ita, ut reinoverentur, qua6 
Pannen corrumpere videbantar colamnae, Qucd si re- 
μια quae de Atlante eiusque fratre Menvetio apad He- 
siodum sunt consideramus, explicari videntur posse 4886 
ab Homero dieta sunt omnia, ostendique, quid ab illis 
qui ei auctores praciverant fuerit traditam. [ἀρεῖ] et 


. ἔχει circumeunlem cwrarce ne labantur columnae. Non minus aliena 
ac potius argutiae sunt, quae p. 293. de re xai particulis disputantur, 
Sed maxima pars illius censurae in eo versatur, ut suam fabulae inter- 
pretationem quovis mode tueri Heflterus studeat, 
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Clymenae, Oceani 1180, progenies sunt Atlas et Menoe- 
tins. De Iapetr supra dietum. Clymena, quam Latine. 
Cluentiam vertiuns, απ est quod facılus significare 
a guam Jamam de remotissimis quibusdam in mari 

12 nagno rezxionibkus? Huins igitur et, quem rectius Deii- 
cem quam, ut olim, Mersium vocari intelligo, Tapeti pro» 
genies quum isti dienntur, querum nomina sunt Atlas et 
Menoetius, simplieissimum es!. ut longinquas regiones, 
de quibug famam accepersit, ypetituri per maria "πο Δ 
esse dicantur, et quidem cıversis ingeniis praediti, alter 
temeritate ferox, qui dietun est ἢ Menoetius, qued nomen 
Heifterus inconsiderate enm μενοιγᾶν eoznatum patavit, 
Merminisse invat Philoetii, qui bubaleus Vlixis fuit, et 
duorum Menoetiorum, quorum alter, Ceuthonymi ins, 
memoratus est Apollodoero TI. 5, 12, 7. alterum, Acto- 
ris Alium, patrem Patrocli, multi celebrarunt. Üterque 
adversam dortumam expertus est, ita at nomen illud eum 
significare videatur, qui maneat nec reformidet asperam 
sortem: quare Petiletam verti in dissertatione, quae est 
de mythologia Graecorum antiquissina. Ob eam teıne- 
ritacem Hesiodus fratrem Atlantis ὑπερχύδαντα appella= 
Υἱὲ, deque sorte eius sic rettulit: 


’ \ 
ὑβριστὴν δὲ Μενοίτιον εὐούοπα Ζεὺς 
“" N ’ - 
εἰς ἔρεβος χατέπεμψε, βαλὼν τϑνολόεντι χαραυνῷ, 
εἵνεκ ἀτασϑαλίης TE χαὶ ἠνορέης ὑπερόπλου. 


Itaque hanc intelligimus fabulae sententiam esse, de duo- 
bus fatribus, qui fama:longe dissitae regionis moti muria 
tentaverint, alterum temere iactatorem perisse, alterum 
forti et constanti perseverantia ut perveniret quo cupie- 
bat ‘esse assequutum. Apparet iam quid sit, quod dixit 
Homerus αὐτὸς ἔχει; tenuit ea loca ipse, non etiam 
frater Menoetius. Sed quae loca? Extrema terrarum, 
et quideın, ut Hesiodus nit, πρόπαρ Eonsgidwv, quod 
versus eccidentem ad terras sola fama cognitas paterei 
mare. Unde vero altae columnae? Multo Tacilius ac 
sinplieius, ut ego quidem existimo, ad montis Atlantis 
originem perveniri licet, quam Hefftero placuit, qui de 
verum natura philosophantibus hoc tribuit, ut fabulosa 
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antiquitatis commenta in res naturales converterint. At 
guum ipse fatetur montes columnas caeli visos esse, af- 
feratque Aetnam a Pindaro οὐραγίαν χίονα vocatam, 
‚sicati montem Atlantem Herodotus IV. 184. ab accolis 
eaeli columnam dietum “586. refert, quid opus est a phi- 
losophantibus petere, quod ante oculos erat etiam indo- 
«πεν Jınmo, nisi me fallit opinio, illud ipsum Pindari 
verbum originem prodit illerum quibus caelum a terra 
distineretur columnarum. AXgnota Homero Sicilia erat 
einsgue mons icnivomas: sed quum de vieinis tamen re- 
gionibus aliquid inaudivisse videatur, quid credibilias est,13 
quam Aetna, ex qua ἔπιθι tamquam columna ad caelım 
assurgit, ex longinquo censpecta aliquam famam at in 
- extremo mari caelam iuleientis columnae esse circamla- 
tam? [01 ergo, ubi taies columnae caelum sustinerent, 
ipsi orbis terrarum termini esse credebantur: ad quos 
qui pervenisset constantia sua et fortitudine, tenere istas 
columnas usitatissimo verbi significata dicehatur. 

Hace quidem tam plana atque simplicia sunt, ut 
non videatar de veritate huius explicationis dubitandum 
esse. Neque vero mirari debemus, perseverantiae pro- 
posito suo potitae iactationisque temeritatem suam perni- 
cie luentis exempla a navigantibus esse petita: nam ali- 
quo tamen facto declarari illa sententia debebat, nec fa- 
eile aptius quidguam inveniri poterat, quam quod et usu 
pervulgatum et maximis cam periculis fortitudinem et 
constantiam sibi postulantibus, jactationem autem teınera- 
riamque audaciam adspernantibus esset coniuncetam. Sed 
explicatis quae Homerus atque Hesiodus de Atlante tra- 
diderunt, difficilius dieta est, quid senserit Aeschylas. 
Is Atlantis mentionem fecit in Prometheo duobus locis, 
primo v. 347. 


οὗ δῆτ᾽ > ἐπεί μὲ χαὶ ᾿χασιγγήτου τύχαι 
τείρουσ᾽ “Ἄτλαντος » ὃς πρὸς “ἑσπέρους τόπους 
ἕστηχε, κίον᾽ οὐρανοῦ τε καὶ χϑονὸς 

ὥὦμοις ἐρείδων, ἄχϑος οὐκ εὐάγκαλον. 


Videtur hie quae Homerus quaeque Hesiodas dixerant 
Coniunxisse, quumque in caeteris jere Hesiodum seque- 
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retur, columnas 2ccepisse ab Homero, quem &xeı .xiorag 
αὐτὸς Kdicentem sigmilicare crederet, colnmnas non sole 
aliquo, sed humeris ipsius- Atlautis snetineri. Magie 
etiam enm Hesiodo consentire Aeschylum voluerant Blow- 
fieldius. Nitzschins, Letrerwins, ὅστηχε χίωμ eontra lie 
bros et. parvis eleganter sciibentes: quam scripturam, 
tamguam,si vulgata esset, posuerat P. Petitus in Obss, 
miss. AT. 24, ex Krasmi, ut videter, Adagiis in can 
cussa eclamsa: sei Petitum refutavit Abreschius. Verba 
Aeschyli, conımemorate etiam a Plutarcho in Jibello de 
facie in orbe lunne p. 923. C. (1. IX. p. 652. ed, 
Reisk.) dabium relivuguunt, unam an duas columnas in- 
telligi voluerit. Singularem agnevit Eustathins p. 1389, 
61. διὸ χαὶ Alayvlog ἐν Προμηϑεῖ κίονα εἶπεν ἕνιτ 
κῶς, καὶ οὐ κίονας. Selicet axem cach terraeque in» 
telligebat, qua interpreiationen zommemorarant ΘΕ πὶ 
14scholiastae. Aeschyli ad v. 347. et 4.25, er Hesiodi ad 
Theog. 509. @Quia Hesschius ipsum Atlastem pro: axe 
dici adnotavit. Et sane apud Acschylum nen video quid 
aliud relinyuatur, si imagisem iustam eific; volumus. - Εἰς 
in baue sententiom, Virgilius Acn. IV. 481. seripsit: 


ubi maximus Allas 
axem humero torquet stellis ardentibus aptum. 


Quae verba posuit ctiam in VI. 797. nisi quod ibi cae» 
lifer Atlas est. Seilicet axem, ut Kustathit verbis utar 
γὰρ. 1389, 60 iüielligebant εὐθεῖαν. ἀσώματόν Teva 
ὄντα καὶ ἀόρατον, συνεχτιχὴμ τοῦ παντός. Ka linea 
quoniam et per caelum et per terram transit, recte ei 
sine repugnantia Atlantis in terra. stanfis hameros pre» 
mere, iu Jisque torqueri videbatar. I! est illud Eusta- 
thii, guod sapra vidimus alio translatum ab Helfftere! 
ἄλλως δὲ εἰς δύο διαιρούμενος κατά τὲ τὸ ὑπόγαιον 
αὐτοῦ χαὶ τὸ ὑπέργειον, “ιόνων πέμπει τινὰ ταύτην 
φαντασίαν, ἐφ᾽ αἷς κίοσιν ἢ γῆ τὲ οἷον βέβηχε καὶ 
οὐρανὸς ὑπανέχεται. Nam in sphaera axis per caelum 
obliquus transiens, media sui parte terram secat. eoque 
ipse in duas partes, quas quasi columnas esse dieit Ku- 
stathius, dispescitur, de quibus Virgilius Georg. 1. 242. 
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‚bie vertez nobis semper snblinie, at im : 
sub pedisus nor atra 1.det manesque profundh,. 


Aristoteles in libro de motn animalium cap. 3. vol. I. 
p- 699. a. ed. Bekk. οἱ δὲ μυϑιχῶς τὸν "Arkavro 
ποιοῦντες ἐπὶ τῆς γῆς ὅ) ἔχοντα τοὺς πόδας δόξαιεν 
ἂν ὁπὸ διανοίας εἰρηχέναι τὸν μῦϑον, ὡς τοῦτον ὥς- 
περ διάμετρον ὄντα χαὶ στρέφοντα τὸν οὐρανὸν περὶ 
τοὺς πόλους. τοῦτυ δ᾽ ἂν συμβαίνοι χατὰ λόγον διὰ 
τὸ τὴν γῆν μένειν. Altera apud Aeschylum iv Prome- 
theo commeimoratio est v. 425. hoc modo in lihris 
scripta : 


μόνον δὴ πρόσϑεν ἄλλον ἐν πόνοις 
δαμέντ᾽ ἀδαμαντοδέτοις 

Τιτᾶνα λύμαις εἰριδόμαν ϑεῶν 
᾿άτλανϑ᾽, ὃς αἰὲν ὑπέροχον σϑένος 
κραταιὸν οὐράνιον τε πόλον 

νώτοις ὑποστενάαΐζει. 


Ὑποστεγάζει scriliendum esse alio loco dixi. Aperte 
vero corruptum est χραταιόν, quumque credi non possit, 
in eadem tragordia dissensisse ab se ipso Atlake 
terrae mentionem in coriupto isto vocabulo factam su- 
spicari debumus, sive τὸν ve sive χαταγάϊον scri- 
psit. Ad eum iocum scholiastes Ms. "4rAas δὲ ἀλλη-1ὅ 
γορικῶς ὃ ἄξων ἐστί, διακρίνων τὸ ὑπὸ γῆν καὶ ὑπερ 
γῆς ἡμισφαίριον. Et idem paullo inferius : κίονες δὲ 
οὺς ὃ ἄξων οὗτος χατέχει, ὁ βόρειος πόλος ἐστὶ καὶ 
ὃ νότιος οἱ γαῖάν τε καὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχουο: καϑ᾽ 
Ὅμηρον. Comparari cum his possant quae in Aristote- 
lico libro de mundo c. 2. sunt exposita. 


Quae de Homero, de Hesiodo, de. Aeschylo dixi- 
mus non modo lenge aliam, quam Hefftero visun est, 
fabulae historiam aperiunt, sed eam etiam multe verio- 


5) E. Gerhardu. :x !ibello cui indicem fecit Archemoros und die 
Hesperiden p. 35. quum sibi parum firn:is argumentis persuasisset At- 
anteın pedes sub terra habentem a quibusdam fietum esse, ὑπὸ τῆς γῆς 
scribendum putat. Eo mihi perverti videtur Aristotelis argumentatio, 
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rem, quia quibas caussis deinceps expolita sit patet aper- 
tissimee @uam Homerus fabuian acceperat, ea illum, 
qui Atlas socaretur, strenuo Jabore maria permensum ea 
lera tenuisse dicebat, ui zaelum coluınnis saper terra 
fultum esset. Hesiodus, yuoniam von apparebat quomodo 
ips= Atlas tenere istas colummrs dietus esset, demptis 
columiis capiti et manibas Atlantis caeli pondus imposi- 
tum fceit, memorans simul parentes, Sratres, locum, ubi 
staret Atlas. Aeschylus, guum ın plerisgue Hesiodam 
sequeretur, tamen reverentio Homeri, quem crederet re- 
run caelestium seientia accuraie instractum, doctiore in- 
terpretatione adhibita columnas pro axe accepit, quem 
humeris et dorse versaret Atlas. Inde idem statuerunt 
‘alii, veluti Virgilius. Non ita Ibycus, quem quum scho- 
liastes Apollonii Rhodii ad III. 106. -acli columnas δα- 
δινούς, quod esset εὐμεγέθεις, dixisse testetur, videtur 
ilie de veris et quası arte guadam Fretis columnis co- 
gitasse. 

Venio ad imagines Atlantis. Kas non ante factas 
esse, quam portae de Atlante cecinissent, supra demon- 
stratum est. APuaesitum est autem, quo modo repraesen- 
tatus Inerı® Atlas. Non scriberet hodie Heffterus, quae 
scripsit &. 6. de opere illo, quo Letronnius Atlantis 
‚figuram χα ρον putabat. Non enim sllam Atlantis efh- 
giem esse, docte ostendit Radulphus Rochettus in disser- 
tatione, quam de imagin'bus Atlantis superiori anno edi- 
dit. Nec tämen inepte aut sine Audicio rem gesserat 
Letronnius, quem ad,erteriut quae duobus locis tradidit 
Pausanias, yuod ea explicatu perdilficilia viderentur. Nam 
fingendi pingendisne haec necessaria lex est, ne fingatur 
pingatorve, quod aut fingi pingive nequeat, aut fictum 
psetamve ration: repugaet. Atquı Atlantis labor si efli- 
gie repreesenfandus est, spsius quidem Atlantis figura, 
yuoniam sominis est, nihil con:inet, qnod tarbare artifi- 
cem possit. Sed quae duo alia accedunt, terra et cae- 
16lum, quomodo fingi pingive pessunt, quum et totaın ter- 
ram et omne spatium ezeli significare artilex debeat? 
Apertum est, zila! relingui, misi ut, quod ipsum non 
potest ostend:, per signa :;»tis clara indicetur. @Quum 
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antem daplex sit de Atlante narratie, altera Tiesiodi, 


guae tantummodo caelum ei impositum tradit, altera ille- 
rum, qui eum simul et caelum et terram versare dixe- 
runt, Hesiodea illa aptissima et commodissima imazini- 
bus est. Talem igitur cernimus Atlantem illa in pictara, 
guam in vase ἀπέ 50. repertam edidit Rochettus, plane 
sic, ut enm deseripsit Hesiodus, stantem et capite ac 
manibas globum' stellatum sustinentem. °%) Videturgue 
eadem specie fuisse Oiympiae in thesauro Epidamziorum, 
de gus sceripsit Pausanias VI. 19, 8. ἔχει πόλον ἄνε- 
χόμενον ὑπὸ Arkavıos. Scholiastes Euripidis ad Orest. 
970. quum scripsit, ἡ μὲν ἱστορία λέγει τὸν Τάνταλον 
ἀνατεταμέναις χερσὶ φέρειν τὸν οὐρανόν" γῦν δὲ ὃ 
Ἑἰριπίδης ἰδίως τὸν ἥλιον ἐπηρτῆσθϑαι λέγει αὐτῷ, 
ἱόπυρον ὄντα μύδρον, nescio am suo quodam errore 
Atlantem cum Tantalo confuderit. Saxum Tantalo im- 
pendens plurimi scriptores memoraruut, indieatt a Per- 
sono ad Orest. 5., caclum autem ab eo sustineri nullus 
dixit. Oredere- videntur Völckerus et Creuzerus, quem 
v. in tertia editione Symbolices fasc. 1. p. 9. ΝΙΝ 
in ılla quam Hesiodus deseripsit Atlantis imagine est, 
quod exprimi non potuerit; mihil, quod rationi repugnet. 
Quid vero dieamus, si caelum simul cum terra tenens 
- fingendus sit Atlas? Nam ubi stahit, si terram, in qua 
stare debebat, ipse sustinet, aut, si stat in terra, quo- 
modo sustinere poterit id, quo sustinetar ipse? Et tamen 
in templo Iovis Olympii pieterae Panaeni fnerunt, de 
gaibus Pausanias V. 11, 5. sie testatur: ἐν de αὐταῖς 
ἔστε μὲν οὐρανὸν καὶ γῆν Arthas ἀνέχων" παρέστηξε 
δὲ χαὶ “Προακλῆς ἐχϑέξασθαι τὸ ἄχϑος ἐθέλων Arherv- 
““. 

6) Similiter in Passerii pieturis Etruseis vol. IE. tahula COXLIX. 
Hercuiem- habet recipientem caeli glohum, in quo luna et stellae cer- 
nuntur, adstante una Hesperidum. WVid. etiam Hancarvili, Antig. Etrusc, 
etc. T. II. tab. 68. In Musei Borboniei autem vol. V. tab. 52. At- 
las cernitur capite quidem et humeris ac manibus caeli glebum susti- 
nens, sed dextrum genu saxo subnixus, quasi se erigere volens. In 
vase, quod E. Gerhardus Berolini 1838. descripsit, Atlas pietus est vae- 
um stellatum capite et manibus susiinens, nullo ipse in solo staus, sed 
veluti in aere pendens. 


Henm. Or, VÜ. R 
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τὸς. Patet haee apud Hesperides agı in sole terrae, et 
tamen terram sustinere dieitur Atlas. idem Pausanias 
arcam Cypseli dese ribens Ὑ, 18, 4. “Ἄτλας δὲ ἐπὶ μὲν 
τῶν ὥμων κατὰ τὰ λεγόμενα οὐρανόν τε ἀνέχει, καὶ 
γῆν, φέρει δὲ καὶ τὸ ᾿ξσπορίδων μῆλα: ὅςτις δέ ἐστιν 
ὃ ἀνὴρ ὃ ἔχων τὸ δίφος καὶ ἐπὶ τὸν "Arkavra ἐρχό- 
μενος, ἰδίᾳ μὲν ἐπ᾿ αὐτοῦ “7)εγραμμένον ἐστὶν οὐδέν, 
δῆλα δὲ ἐς ἅπαντας Ἡρακλέα εἶναι" ψέγραπκαι δὲ χαὶ 
ἐπὶ τούτοις" 

"ἄτλας δ᾽ οὐρανὸν οὗτος ἔχει, τὰ δὲ μᾶλα μεϑήσει. 
Hinec non sine caussa adverterant Letrennium, quod non 
veri simiio viderstur, ut Pausanias tam diserte caelam 

Δ 76: terram nominasset, nisi expressum vidisset utrumque 
in operibes ἘΠ, Itaqne solierter quidem Letronnins 
symboliea quadam ratione terram simul cum caelo signi- 
feataın eomleceratt etsi, anam putabat huiusmodi effigiem 
o3se, ei posten erepta est. Negne vero omninn eredide- 
rim, =} quis per signa caelam ei terram pingere volnis- 
set, disc cum fguram, cu δ smisphaerium caeli imposi- 
tum esset, pinxisse. Sed hans gqaaestionem, de qua est 
ab Rochetto dietum, missam facio, ne longius quäm pro 
hutus seriptionis consilio diyrediar. ZRochetti de Pausa- 
niae locis sententia est, uam posuit p- 9. nen ‚Bimis 
verha essco ypremenda, quod guum ılle οὐρανὸν zei γῆν 
dixerii, communem usum segaufus mundam veizerit in- 
telligi. Non infitior speciosum hoc esse, praesertim 
gem au in arca Öypseli adseriptus versus est solins 
βαρ menfisnem faciat, Sed tamen, nisi fallor, alia ra- 
tio inreniri potest, gun et Letronnio et Rochetto satis 
hat. Nam si nee veri simile est ut terram nominaverit 
Tausanias, nisi significata aliguo modo in pictura faisset, 
zen credi potest aliud quid enam giobi figeram ab At- 
lants sustineri, relinguitur, ut Panaeous ille non globum 
caelestem, sed sphaeram pinxerit, ideoque etiam Pausa- 
nias, guoniam sphaera cum caelo terram quogae conti- 
net, recie uirumgue nomen posuerit. ἢ Aliter sentie de 


7) Exempla commemoravit Gerhardus in illa quam dixi disserta- 
iione p. 36. 564. 
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arca Cypseli, a 488. guam propter veinstatem monnmenti, 
tum versus adscripti testimenio alena videter sphaerae 
 efigies. Ac nescio an Pansanias ipse indieium iaciat, 
gqaum seribat: Ἄτλας ἐπὶ τῶν ὦμων κατὰ τὰ λεγόμενα 
οὐρανόν τε ἀνέχει καὶ γῆν. Neque enim ex his ver- 
bis id qued Letronnias collegerim, artificem en quae a 
poetis tradita. essent 'expressisse; etsi hanc minime 8} 
sam interpretatisnem esse fateor: sed, si totam sentes- 
tiam consideramus, quae hisce verbis persenpia est: 
Ἄτλας δὲ ἐπὶ μὲν τῶν ὥμων κατὰ τὰ λεγόμενα οὖρα- 
γόν ze ἄρέχει καὶ γῆν, φέρει δὲ καὶ τὰ Banegidun 

μῆλα" hanc potius mentem scriptoris fuisse intelligimus, 

in ee guidem communem opinionem sequutum esse arti- 
-ficem, ut Atlantem faceret caelum et terram tenexism, 
illud autem de sno addidisse, ut ei etiam poma Hespe> 
ridum ferenda dederit. ita εἰ haec interpreiamar,, Bon 
dissentiet Pansanias ἃ versu iste, qui seripfus in arca 
fuit, sed, Homerum respieiens guum χατὰ τὸ λεγόμενα 
scripait, Ἐς dicet, servatae ἔξοπιοσίοαθ narrationi nevum 
quid ab artifice esse adieetum. Sed satis de Atlante. 
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DPeorum 4108 Gracci coluere generationes ab Hesiodo 
aliisqgue poetis ita sunt expositae 9 emnes dii ut inter se 
unam gentem a comment stirpe prognatam efficiant, te- 
naitgne ea opinie universam Graeciam, postquam diver- 
sae nationes in unum populum quem Graecum vocamus 
eoaluerant. At nec numerum fam magnum fuisse deo- 
rum statim a prineipio, neque cognationes ac munia taın 
ordinate deseribi potuisse apertum est: potius ut aliae 
atque aliae deinerps gentes suis quaegue cum düs inter 
se consociabantur commiscebanturgue, ita deorum quoque 
guos quigne secum attulissent credi coepta est quaedam 
originis aut aflınitatis esse Coniunctio. Satis multa, in 
eam rem exempla exstant deorum, quos illis temporibus 
guorum certam habemns notitiam ex peregrinis religioni- 
bus suscepfos scimus: sed monstrari possunt alıa etiam 
in remotissima antiqnitate. Quorum de uno explicare 
volo valde memorabili, quod in eo, si mea me non fal- 
hit opinio, in cassum sese lacfavıt verbosa mythologorum 
industriao. Minervam dico, non minus verendam deam 
de ea dicentibus, ne quid aut invita aui crassa pinguive 
dixisse reperiantur, quam inimicam gloriationi, quae filia 
stoliditatis, mater autem rüsticitatis est. 


1) Edita est ἃ. 1837. 


Se 
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Eam prae caeteris diis Athenienses coluere, tntela- 
remgue habnere urbis suae. ἴά satis argumenti est, wi 
propriam fuisse eins gentis quae Athenas tenuit existime- 
mus. Solamne primitas an alios quogue dees hahnerint 
nescimus: suprema certe is fut. Gentem illam füisse 
volunt Pelasgicam : quin 0. Maellerus in Orchomeno p. 
127. Pelasgos in Attica Teleontes fuisse narrat, quos 
sibi Iones, 4105 Hopletes fuisse ait, subiecerint. Ar- 
cforem harum rerum nommat Herodotun VER. 6}. VIIL, 
44.?) Neutro loco haec tradidit Herodotus, as ne po- 
tuit quidem, qui 3. 56. Iones Pelassos esse erederet: 
sed in priere !sco ab se ipsis praedicanter Athenienses 
ἄρχαιότατον μὲν &9V05 παρεχόμενοι, μοῦνοι δὲ ἐόντες 
οὐ μετανάσται Ἑλλήνων, τῶν καὶ Ὅμηρος ὃ ἐποποιὸς 
ἄνδρα ἄριστον ἔφησε ἐς Ἴλιον ἀστιικέσθαι, τάξαι τε καὶ 
διαχοσμῆσαι στρατόν. Altero loco haec seripta sunt: 
A9nvoioı δὲ ἐπὶ μὲν Πελασγῶν ἐχόντων τὴν νῦν Ei- 
λάδα καλεομένην ἦσαν Πελασγοὶ ὀνομαζόμενοι ἄρα- 
γαοί- ἐπὶ δὲ Κέκροπος βασιλέος ἐπεκλήϑησαν Kexgo- 
πίδαι- ἐχδεξαμένου δὲ ᾿Ερεχϑέος τὴν ἀρχὴν ᾿“ϑηναῖοι 
μετωνομάσθησαν" ᾿ἴωινης δὲ τοῦ Ξούϑου στρατάρχεω 
γενομένου Admyaioıcı ἐκλήϑησαν ἀπὸ τούτου Ἴωνες. 
Legit haec sie βδοι: μία Scymnus Chjus v. 558. | 


ἑξῆς ᾿ϑήνας φασὶν οἰκητὰς λαβεῖν 


3) Ad haee respiciens Müllerus in Eneyclopaedia universali Til. 
10. p. 77. not. 18. seribit: Auch im Thucyd. ἢ. 3. darf man eine 
Hindeutung darauf finden, dass die alien Athener, weiche den Sohn 
des Hellen Xuihos herbeiriefen, Pelasger waren. Vergl. Orcheme- 
nos und die Minyer 5. 127., wo es wol keiner Erlönierung be- 
darf, dass Herodot nicht für die Peiasger ats Teieunten der Zonier 
angeführt wird.: un Orchomeno I, c. sie seripsit: Ursüze der Pe- 
lasger aber sind besonders Argos, Acheia und der ganze Pelopon- 
nes, Attika, wo sie die Teleonien waren, die die lonier als Hopie- 
ten sich unterwürfig gemacht: et in nota: Her. 7, 161.8, 44. (νὰ 
qui legunt, quid aliud quam ista ommia ab Herodoto testata esse cır- 
dant? Admiscere solet Müllerus sras opiniones teslimonüs audorum, 
ut hie etiam in Thucydidis ioco I. 3. is quem infert, quorum ibi zul- 
lum vestigiun est. 
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τὸ μὲν Πελασγοὺς τπιρῶτον, οὺς δὴ χαὶ λόγος. 
Konvaodg καλεῖσθαι. | 


Eustatbins vero ad Dionysii v. 428. καλεόμενον apud 
Herodotum invenisse videtur, qui sie seribat: ἑστορεῖ δὲ 
ὁ αὐτὸς. καὶ ὕτι οἱ ᾿4ϑηναῖοι Κραναοὲ καλούμενοι 
ὅμως ἐπὶ Πελασγῶν ἐχόντων τὴν Ἑ)λλαδα “Πελασγοὶ 
νομάξοντο. Nimirum ipsias ἔδθὸ Herodoti et lan 
guidem opinie Äuit, Pelnsgieam esse originem Athenien- 
sium. ZItaque I. 57. quum barbara lingna loqui eos quos 
ipse cognovisset Pelasges dixit, sic seribit: εἰ τοίνυν 
ἦν καὶ πᾶν τοιοῦτο τὸ Πελασγικόν, τὸ "Arrıxöv ἔῶνος, 
ἐὸν Πελασγικόν, ἅμα τῇ ματαβολῇ τῇ ἐς Ἕλληνας καὶ 
τὴν γλῶσσαν μετέμαϑε. ἘΠῚ qanm 11. 51. Athenienses 
dieit ἤδη ἐς Ἕλληνας τελέοντας, Pelasgos_vocari desi- 
tes indicat. Vereor vero, ne, quod commenem opinio- 
nem sequutes, de «πὸ Strabe V. p. 220. seq, Delas- 
gos per omnem Graeciam diffusos fuisse crederet, Athe- 
nienses quogus, ut ab ultima antiguitate eumdem locum 
tenentes, Pelasgicam gentem esse putaverit. Mine esse 
videtur, quod I. 56. quum Jones genere Pelasgos esse 
dixisset, de genere Pelasgico plane contrarium ac cae- 
teri seriptores omnes relerret: οὐδαμῇ zw ἐξεχώρησε. 
Qaare assentior Larchero, erroris arguenti Herodetum 
in Öhronologia Herodotea p. 263. 544. quamvis eum vi- 
rum reprebendat iu egregio de rerum publicarum apad 
Graecos antigeitatibas libro &. 91, 5. C. Er. Herman- 
rus, Mülleri in Örchomeno p. 127. indicium seguutus. 
Nam praeter esetererum scristerum silentia omniem cem- 
Hiasimi festes ipsi vidertur Athenienses 6880, gui,- quam- 
. vis uhique vetustatis suae iactatores, tamen se Pelasges 
8889. aumyunm sunt gloriati. °} Immo contrarium eolligi 


en 


8) Gt se defendat, comminiscitar Müllerus in Encyci. p. 77. hec, 
non exstare seriptorem Atticum, qui de rebus Atheniensium ante ἴδηι» 
pora fonica scribere instituerit, potuisseque inimicitiam, quae Ionicis il- 


!is temporibus ipses inter et gentem, quae antiquum nomen retinuisset, 


Tyrrhenos Pelasges, efhicere, ut memoriam communis origivis adsperna- 
rentur, Ad guae in adnotatione haec adieeit: Die Athener betrachten 
sich indessen immer als Verwandte der Arkader, dadurch, dass beide 


DE GRAECA MINERYA. 283 


potest ex his Pausaniae I. 14, 2. “Ἑλλήνων οἱ μάλιστα 
ἀμφιςβητοῦντες ᾿Αθηναίοις. ἐς ἀρχαιότητα χαὶ δῶρα 
παρὰ ϑεῶν φασὶν ἔχειν, εἰσὶν ᾿Ζργεῖοι, κοϑάπερ βαρ-ὅ 
βάρων «Ὁρυξὶν «ἰγύπτιοι" λέγεται οὖν ὡς Δήμητρα 
ἐς Ἄργος ἐλθοῦσαν “Πελασγὸς δέξαιτο οἴκῳ. Yuin ah 
ipso etiam Herodoto distinguuntur, qui συνοίκους ᾿4ϑη- 
γαίοισι γενέσθαι Peiasgos dieat I. 57. I. 51. et ab 
Atthidam. seriptoribus apud Strabonem V. ». 221. καὶ 
οἱ τὴν ᾿Ατϑίδα συγγράψαντες ἱστοροῦσι περὶ τῶν 
Ἰπελασγῶν ὡς καὶ ᾿ϑήνησε γενομένων Πελασγῶν" 
(perperam legiter τῶν Πελασγῶν) διὰ δὲ τὸ πλανήτας 
εἶναι χαὶ δίχην ὀρνέων ἐπιφοιτᾶν ἐφ᾽ οὕς ἔτυχε τό- 
σους πελαργοὺς ὑπὸ τῶ» ᾿Αττικῶν κληθῆναι. ἘΠῚ sunt 
li, qui merum eondiderant ja arce, qui. diefus inde ent 
᾿ τὸ Πελασγικὸν τεῖχος, sive communi atquse Antigua, mt 
videtur, vecabuli forma τὸ ἐΖελαςγικόν. De eo copiose 
Meursins in Gecropia c. 5. in Groneväi Thes. vol. IV. 
et nuper Fritzschius in Quaestisnibus Aristepkaneis "a6 
Nnekius in sexto cupite Herales υνν 60. 5666. θαρᾷ 
Mülleras in Örchomens p. 440. ex obscura gendam fama 
memorat, suum in usum BKelasges illud manimentum ex- 
"struxisse, non testatur is, quem tesiem nominat, scho- 
liastes Luciani ad Disc. 42. T. I, p. 609. ei ad Bis 
accus. 9. T. IE. ». 802. Immo Atheniensibus eos kune 
murum aedıficasse quum 81] iradıderunt, tum Eeredotas 
VE. 137.- qui iis mercedis loco gedes sub Hymette datas 
dicit, indeque eos seu iure sive iujuria eiestos Lemrum 
Imbrumgue petivisse: quo pertinei etiam, σπορὰ Thucy- 
dides IV, 109. seripsit: τὸ δὲ πλεῖστον ἐξελασγιπκὼν 


Autochthonen seien. S. Demosth. de falsa leg. p. &24. Cognati vero? 
Vide, lector, verba Demosthenis $. 261. zul οὐδ᾽ ἐνταῦϑο ἕστηκεν, 
ἀλλ΄ εἷς Ayzadlav εἰςελϑὸν πάντ᾽ ἄνω καὶ κάτω τἀκεῖ πετιοέηκε, 
καὶ νῦν Apxadwv πολλοὶ προςῆχον αὐτοῖς ἐπ᾽ ἐλευθερίᾳ μέγιστον 
φρονεῖν ὁμοίως ὑμῖν (μόνοι γὰρ πάντων αὐτόχϑονες ὑμεῖς ἐστὲ 
κἀκεῖνοι) (έλιππον ϑαυμάζουσι. Dupliciter falsa est Mülleri ratiocina- 
tio. Nam nec qui similes inter se sunt, ee sunt etiam cognati, nec 
qui homines ze αὐτύχϑονας esse gloriantur possunt cognati esse cum 
aliis «οἱ idem de se praedicant, quia οὐτόχϑονο esse est Mom esse 
cognaium cun: aliis, 
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τῶν καὶ Ajuvov ποτε καὶ ᾿ϑήνας Τυρσηνῶν οἴχησάν- 
των. Halitaverant enim ipsa efiam in urbe Athenarum, 
eo seilicet tempore, quo murns ille ab 115 est exstructus. 
Fam duplicem fecisse visi sunt Ὁ. Möllere in libre, 
quem nuper de munimentis Athenarum edidit p. 2. cuius 
rei nullum exstat testimonium. Nec qued p. 3. cenie- 
eium est, Ephorum apud Strabonem 5%. p. 401. quuam 
τὸ Πελασγικὸν dixit μέρος τῆς πόλεως, arcis partem 
intelligi voluisse, facile quis sibi persnaderi patietur. Sed 
scripta haec festinantius esse ostendit eadem pagina pro 
Avibus Aristophanis nominata Lvsisirata et Pollucis octavi 
br &. 104. pro 101. Locas qroqac, quo habitave- 
rant ἘΠ muro, dietus τὸ Πελασγικόν. Thucydides ΤΙ. 
17. τό τε Πελασγικὸν καλούμενον τὸ ὑπὸ τὴν ἀχρό- 
πολεν,. ὃ χαὶ ἐπάρατόν τε ἦν μὴ οἰχεῖν καί τε καὶ 
Ππυϑικοῦ μαντείου “ἀκροτελεύτιον τοιόνδε διεχώλυε, 
λέγον ὧς τὸ Πελασγικὸν ἀργὸν ἄμεινον, ὅμως ὑπὸ 
τῆς παραχρῆμα ἀνάγκης ἐξῳχήϑη. Conieetura de ora- 
culi versu speciosior quam vera prolata est a Fritzschio 
Gin Quaest. Aristoph. p. 13. Exsecratum eum locum esse 
expulsis quod insidiati Atheniensibus essent Pelasgis nar- 


sat scholiastes. Videantur er go prime ex urbe ad Hy- 


mettum submoti, post plane esse expulsi. @uam vindi- 
etam sumpserint, narrant Herodotus VI. 137. seq. et 
scholiastes Luciani ad Cataplam ἢ. T. I. p. 620. Me- 
minit utriusque habitationis breviter Strabo IX. p. 401. 


e Boestia Athenas profagos dieens. ZJemno autem rur- 


sum cedere coacti sunt a Miltiade: de qua re scripsit 
Heredotus VIE. 137 — 140. Haec vero omnia non co- 
gnationem Atheniensium cum Pelasgis, sed potius perpe- 
tuum ut inter diversae originis populos odium testantur. 

At, inquiat quis, 1} qui murum Atheniensibus ex- 
struxerunt Pelasgi non veteres ΗΝ qui communiter sic 
vocantur, sed Tyrrheni Pelasgi Inere: patetque id nen 
solum ex Thueydidis quae supra allata sunt verbis, sed 
cognnseitur etiam aliunde. Pausanias I. 28, 3. τῇ de 
ἀχροπόλει, πλὴν ὅσον Κίμων φχοδόμησεν αὐτῆς ὃ 
Mundo, περι βαλεῖ ἦν τὸ λοιτιὸν λέγεται τοῦ τείχους 
Πελασγούς, οἱχήσαντάς ποτὲ ὑπὸ τὴν ἀκρόπολιν. φασὶ 
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- 
γὰρ Aypolor χαὶ Ὑπέρβιον . . .. πυνθανόμενος δὲ. 
οἵτινες ἦσαν, οὐδὲν ἄλλο ἐδυνάμην μαϑεῖν ἢ ΣΕικε- 
λοὺς τὸ ἐξ ἀρχῆς ὄντας ἐς ᾿ἀχαρναγέαν μετοικῆσαι. 
Manifestanı τὸ his Iacunam, observatam Ὁ. Müllero in 
Eitruse. vol. I. p. 76. Fritzschio p. 16. Naekio p. 61. 
etsi non Jicet explere Strabonis narratiene de Regis villa 
V. p. 225. pertinet ea tamen ad rem istam: ἱστορεῖται 
de γενέσθαι τοῦτο βασίλειον ᾿άλεω τοῦ Π]ελασγοῦ, 
ὅν φασι δυναστεύσαντα ἔν τοῖς τόποις μετὰ τῶν συν- 
οἴχων Πελασγῶν ἀπελθεῖν ἐνθένδε εἰς ᾿4ϑήνας. Sic, 
Μάλεω τοῦ, pro ἸΠαλαιώτου scribendum videtur, et in 
Etym. M. p. 62. 9. Πάλεω τοῦ Tudönvoö. Videndus 
de eos hosiine Wüllerus in Etruscoram vol. I. p.: 83. 
564. De his Pelasgis idem dissernit in Orchomeno p.«: 
437. segq. et Niebuhrius in Historiae Romanae ed. ter- 
tia vs'. 1. p. 47. sequutus ibi fere Cluverium in Italia 
antiqua p. 429.; contra Niebuhrium autem non infeliciter 
disputavit Eritzschins in @uaest. Aristoph. ea oratione, 
quac de Pelasgis Tyrrbenis est. Sed et ibi et in Eu- 
phrosyne p. 35. Aubitasset fortasse, an hi. 801} Pelargi 
pro Pelasgis ὄϊς essent, st cognita hahuisset, quae in- 
geniosus seripter dissertationis de priscorum (rraeciae 
incolarum zewimaıbus in Cantabiigiensi Museo philologico 
Fasc. II. p. 614. 564. seripsit. In eadem Euphrosyne 
p- 36. memoria Fritzschium fefeilit, quum me aliud pro- 
bare apud Plirynichum p. 109, dixit, quam quod veris- 
sime indicavit Lobeckius. Fuerint illi igitur non üdem? 
gui quum alias regiones Graeciae, tum Dodonam tene- 
bant, sed qui ab Dionysio Halicarnassensi Z. 17. dicun- 
tur οἱ τρατπιόξιενοε τιρὸς τοὺς ἐν Δωδώνῃ κατοικοῦν-- 
τας σφῶν ουγγενεῖς, οἷς οὐδεὶς ἠξίου ἐπιφέρειν πόλε-- 
vor ὡς ἱεροῖς: semper tamen et Pelasgi et diversi ab 
Atheniensibus, neque Athenienses Pelasgi esse videhun- 
tar. Neque enim tam magnam potentemque, quam Nie- 
buhrio visum est, gentem Pelasgorum fuisse, vpraeter te- 
statas scriptoribus migrationes vel sulae Larissae fidem 
faciunt. Nam urbis capitalis neımen non transferunt alio 
nisi pulsi, aut longinguas in ierras coloniae condendae 
caussa missi, Enumerarunt aliquot Larissas Strabo IX. 
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p. 440. Stephanus Byzantius, Eustathius p. 358... Quos 
alios de hac.re memorat Müllerus in Orchom. p. 126, 
Pherecyden. et Hellanicam apud Eustathium Lliad. II. 
74. p 385, 32. (non 3, 839. item apud scholiästam 
Apollonii ad 1, 40, sive fr. CXVE. apud Starzium) ni- 


hil ad rem: sed quod Strabo, ex soque Siephanus seri-: 


hut, za ἐν τῇ ᾿Αττιχῇ δ᾽ ἐστὲ “άρισσα, merito in 


vitii sespicionem vocatum est a Palmerie, quae suspicio: 
augetur eo, quod teste inierprete Gallioo da Theil T. 


ἘΠῚ, ». 350. eiusgue appendice Ῥ' 258. in codice Paris. 
1397. esse videtar: . . . σγικῇ δ᾽ ἐστὶ λάρισσα. T yI- 
rheni isti facilins, eredo, a tarribus condendis, ut. qui- 
‚husdam veterum placnit, nomen trazerint, quam, uf πὲ Hülse 
lero in Btruseis vol. I. p. 80. visum, a Tyrrha, oppide 


ELydiae. Nam quae sola exstat haius  oppidi commene- 
ratio, in Etym. M. v. τύραννος : ἢ ἀπὸ. Τύ ὕγου, ὅς 
ἐστιν ἀπὸ ἀυῤῥας πόλεως “ζυκιακῆς, τυραννήσοντορ 
πρῶτον ἐν αὐτῇ, quibus verbis in Eiym. Gudiane De» 
537, 28, additum est, οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήματι: 


“ἄρχίλου, (recle ᾿ἀρχιλόχου Ἰορϑταΐ Syiburgius, qui Lu- 
διακῆρ scribendum monzit) eo ipso additamento suspecta 
redditar. Hahet enim speciem .coniccturae explicando 
difhcilieri cuidam versui Tactae,: guales multas. fecerant 
veteres poetarum interpreies. Scripsit qeiden ὑπομνή-: 
ματα in Archilechum doctissimus gramunaticas Aristar- 


chus, ut ex his vidert possit petita esse ista T'yrrhae- 


memoria: sed, nisi diserte ipse Aristarchas testis cite- 
tur, haud facile. credam huius esse istad testimonium, 
Multe minus tam ohscarae Tamae sppideia_ad urbis ca- 
pitalis elaritatem extulerim, quoniam Mannertas in Geogr. 
vol. Vi. fasc, 3. p. 371. multis seculis post Tyriae cu- 
insdam in, Lydia inveniri mentionem scripserit. Caete- 
Srum, ne hoc prasteream, repetita est ista grammatici ad- 
notatio in eodem Ktym. Gud. p. 538, 4. in brevius con- 
traeta, ubi ἀπὸ Τύρου τῆς πόλεως scriptum. Sed sive 
a Tyrrha gquadam, sive a muniendarum urbiam peritia 
dieti sunt Tyrrheni Pelasgi, non magis tamen quam vel 
Dodonaei vel ulli alii Pelasgorum aut cognati Athenien- 
sibus aut amici inere. 


ZE 


At, inguientem. audimus, sieuti Gecrops in Attien 

‚rex init Pelasgerum Uranaerum, sic etiam Klensis et 
Atkenas ad Tritonem Boeotize sine dubio oppida fue- 

sunt Pelasgiez: nam. Pelasgzi, πὲ ubique, ita etiam im 

Boeotia habitarent. Ubique vere, quos hac illac commi- 
grantes eodem iure nusquam fuisse dieas? Patei, quid- 

guid hoc argumenti est, totum illa Heredeti opiniene, 

de qua supra diotum est, sustineni, collahki autem, si eg 

folea est. Znta vero Boeotier oppida Pelasgien inisse 

quo tandem testimonio efkcietur, quum saepins mutave- 

rit ineolas Boeotia? Accedit, qued valde dubia est isto- 

ram memoria oppidorum. Pausanias IX. 24, 2, λέγουσι 

δὲ ci Βοιωτοὶ zul noliouera ἄλλα πρὸς «τῇ λίμγῃ 

ποτέ, ᾿ϑήνας καὶ ᾿Ελευοῖνα, οἱκεῖσθαι, καὶ ὡς ὥρᾳ 

χειμῶνος ἐπιχλύσασα ἠφάνισεν αὐτὰ ἡ λίμνη. Strabo 
IX. 5. 407. (T. IH. ». 426. ed. Tzschuck.) πάλε» 

δ᾽ ἐγχουμένων τῶν πόρων ὃ μεταλλευτὴς Κφάτης, 

ἀνὴρ Χαλκιδεύς, ἀναχαϑαίρων τὰ ἐμφράγματα, ἐπαύ- 

σατο στασιασάντων τῶν Ἐοιστῶν, καίπερ, ὡς αὖ- 

τὸς ἐν τῇ πρὸς ᾿“λέξανδρον ἐπιστολῇ φησίν, ἄνεψυ- 

γμένων ἤδη πολλῶν, ἐν οἷς ei μὲν τὸν ᾿Ορχομενὸν ol- 

χεῖσθαι τὸν ἀρχαῖον ὑπελάμβανον, οἱ δ᾽ ᾿Ελευσῖνα καὶ 

᾿“ϑήγας παρὰ τὸν Τρίτωνα ποταμόν᾽ λέγεται δ᾽ οἷχέ- 
σαι Ἀέχροπα, ἡνίκα τῆς Βοιωτίας ἐπῆρξε, καλουμένης 

τότε ᾿γυγίας" ἀφανισθῆναι δὲ ταύτας ἐπιχλυσϑείσας 

ὕστερον. Sic lacanam quae est inter λέγεται εἰ Kixoo- 

no supplevit Coraes. Minus probabile esse Müller im 

- Orchom. p. 58. supplementum, ex jis intellexi, qnae de 
codieum scripiera interrogatas promptissima  voluntnte 

„mili respondit G. Kramerus, a que vire editionem Stra- 
benis insiguiter ὁ lihris Mas. locupletatam exspectamus. 

Denique Stephanus Byzantius in ᾿ἡϑῆναι: öydon Βοιω»- 

Tias, ἢ ἐν τῇ λίμνῃ ἀναφανεῖσα μετὰ τὸ πρότερον 

ἐπικλυσϑῆνα: ὑπὸ τῆς Κωπαΐδος, ὅτε Κρότης αὐτὴν 

διετάφρευσεν. ἐχλήϑη δὲ ἡ πόλις, ὡς τινές φασιν, 

᾿ϑῆναι- ἄλλοι δὲ ᾿Ορχομενός, ὡς οἱ Βοιωτοί, Θαοά 

si aligeid veri in tam incerta fama inest, hoc esse ere=- 

dam, Athenis Attieis sacra Minervae ad amnem Trite- 
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nem esse propagata, dietamgue ibi natam Minervam, 
regne Cecrepis etiam Boeotiam amplexo. 
9 Non plus:pro Pelasgis probat CGecropis fanum Ha- 
larti. @Quem quum Pausanias IX. 33, 1. Pandionis 
filium fuisse dieat, idem autem I. 5, 3. daos Cecropes 
distinguat, alterum antiguiorem, alterum Erechtkei filium, 
Pandionis nepotein, prunepotem Erichthonii, patet quam 
Jhaec non modo per se fluxa et fahulosa sint, sed ne 
.contineant quidem quod ad Pelasgos referatur. Nec gquid- 
guam ad rem culta Alaleomenis Minerva, cnius βαστᾶ 
cum fabula originis ad Zritonem sunt coninneta. Nam ea 
ποῖ illuc deducta sunt, psiam 101 eredidere, Tritone amne 
usi documentu. Unde Pausanias IX. 33, 5. istam κώ- 
μὴν describeas: - γενέσθαι de αὐτῇ τὸ ὅ᾽ Ὅμα οἿ. μὲν 
ἀπὸ ᾿Αλαλχομένους ἀνδρὸς ὁ ὑτόχϑονος, ὑπὸ τούτου 
δὲ ᾿“ϑηνᾶν τραφῆναι λεγουσιν" οἱ δὲ εἶναι καὶ τὴν 
len τῶν γί, γου ϑυγατέρων “φασίν. Kt 
$ Ἴ. dei δὲ κοὶ ποταμὸς ἐνταῦϑα οὐ. μέγας χείμαῤ- 
δος" ὀνομάζουσι δὲ Τρίτωνα αὐτόν, ὅτι τὴν ᾿Αϑηνᾶν. 
τραφῆναι. παρὰ ποταμῷ Τρίτων. ἔχει “λόγος »ν ὡς δὴ. 
τοῦτον τὸν Τρίτωνα ὄντα; καὶ οὐχὲ τὸν “Ἰιβύων, ἃ ὃς 
ἐς τὴν πρὸς Aion ϑάλασσαν ἐκδίδωσιν ἐξ τῆς Τρι-- 
τωγίδος λίμνης. Diligenter enim teuenda haec certis- 
sima regula, si quo in loco natus vel educatus aliguis 
deus dieatur, ee loco sacra eius recepta significari. Alind 
huius rei in Minervae sacris Iucalentum exemplum prae- 
bent Halipherae Arcadiae, de quibus Pausanias VIII. 26, 
6. ἱερὰ δὲ ᾿᾿σχληπιοῦ τέ ἐστι καὶ ᾿Αϑηνᾶς, ἣν ϑεῶν 
σέβονται μάλιστα, γενέσθαι χαὶ τραφῆναι παρὰ σφί- 
σιν αὐτὴν λέγοντες" καὶ Διός τε ἱδρύσαντο λεχεάτου, 
βωμόν, ἅτε ἐνταῦϑα τὴν ᾿᾿ϑηνᾶν τεκόντος, χαὶ κρή- 
γην καλοῦσι Τριτωνίδα, τὸν ἐπὶ τῷ ποταμῷ τῷ 17ρέ- 
zwyı οἰχειούμενοι λόγον. Athenis Attieis Trito nullus, 
quippe non alinnde accepta, sed ab ipsis urbis primor- 
diis vigente religiene Minervae. Nihil denique pro Pe- 
lasgis faciunt Pı raxidicae, de quibus Meursius in Regno 
Attico dissernit, mira ille ratiocinatione Alalcomeniam, 
unam earum, prae reliquis Praxidicam appellatam coniüi- 
ciens. Diversissimas coniundi Praxidicas monui in ceu- 
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sura Mülleri Eumenidam p- 208. ἢ Boeoticas illas ad 
- defiuentem Jacus Gopaidis exundationem spectare nomina 
earum produnt, 


Sed, ut ad Minervam veniamus, quae est hacc dea? 
quae natura eius? qnod munus? Agrorum iertilitatis 
operumgue rusticorum praesidem esse quidam sunt «com- 
menti. Mirantibus quo id argumento dicatur, Butadae 
sacerdotes, virgines Ayraulides, ipsa denique dea Alea, 
Boarmia, Budea, Sitonia, Tithrone °) in conspectum.pro- 
dacuntur. Videntur haec paucis expediri posse. @QuilO 
homines semper eumdem leeum incolebant, propter soli 
asperitatem ron pulsi ab aliis, quid aliud guam agros 
öuos colerent, bovesque alerent arandi caussa? @uorum 
qui opulentissimi essent magnumque gregem boum habe- 
rent, non mirum si prae caeteris digmi indicati sunt 88- 
cerdotio deae, quam vel solam vel supremam populus 00“ 
leret, etiam si ea non esset ruris operibus praelecta. Vir- 
gines autem illae Agraulides, si misisterium deae respi= 
eimus, eadem qua Butadae canssa cum dea sunt conso= 
eiatae; sin divinam quae 115. tribufa est naturam, numina 
sunt ordinis inferioris, propitia agricolis. Falluntur au- 
tem, qui unius ex 115 non Aglauri, sed Agrauli nomen 
fuisse putant, ques nen solum constantior et melioribus 
libris firmata scriptura, sed etiam res ipsa refatat. Ma- 
ter enim recte dieta est “γραυλος, quod filiae omnes ad 
rem rusticam pertinent: ex filiabus vere si una sie 659 
set vocata, falsa et perversa facta esset divisio, de tri- 
bus nominibus uno genus universum, reliquis duobus par- 
tes generis significantibus, Recte divisere veteres, 4ykov- 
0%‘, Ἕρσην, Πόνδροσον appellantes, ut agros et paris 
sub auris siccos et medico rore rigatos et multo Iumore 


4) Repetit Müllerus suam de Praxidica Iovis Servatoris coninge 
sententiam in Encycl. p. 97. aflırmatque convenire ei nutionem ultrieis, 
Vellem demonstrasset. Similiter, ut a me factum, explicatur per rechts- 
ordnerin ab alio. V. Text zu Gerhards ant. Bildwerken 1. Lief. 
p- 98. not. 127. 

5) Hanc Müllerus in Encycl. p. 88. ἢ. 93, probabiliter per me- 
tathesin pro Τριτώνη dietam coniecit. 
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aliginosos significarent. At, ἱπαπίπηξ, ipsa Mindrva et 
Hdvegocos et Aydavpos est appellata. Andio, sed ut 
testes valde suspectos habeam. Harporratio ot Suidası 
"Aykavpes, ἡ ϑυγότηρ Kexgonog. ἔστι δὲ καὶ ἐπώνυ-- 
μὸν ᾿᾿ϑηνᾶς. Scholiastes Aristophanis ad νὴ τὴν, Πάν- 
δόοσον in Lysistr. 440. ϑωυνατέρες Körgonos Πάνδρο- 
σος καὶ ᾿“γφαύλη. ἐκ τῆς ᾿Πανϑρόσου δὲ ἡ ᾿ϑηνᾶ 
ITerdgooog. καλεῖται. ἔτ ad μὰ τὴν "Aykavgor in 
The: smöaph . 338. κατὰ τὴς ᾿ἀγραύλου εὔμψυογ, κατὰ a 
δὲ τῆς Πανδρόσον στιανεώτερον. κατὰ δὲ "Egans, οὗχ 
εὑρήκαμεν. Hesychius: ᾿“γλαυρος 5 ϑυγάτηρ Κέαρο- ἢ 
πος. παρὰ δὲ "trrinols χαὲὶ ὀμνύουσι κατ᾽ αὐτῆς. ἦν 
δὲ ἑεροία τῆς ᾿ἀϑηνᾶς.. Credo ege scholiastas, quad 
per  Aglanrunn et. Pandresam inrareter, confadisss vas 
esm Minerva: ‚nam Minervam istis nominibus vocatam 
9880. qui figuido estenderit nevi neminem. 7) ’ 
Porre Aleam Minervam memeraut, 2 tepore agros E 
fecundante dictam rati, ?} quasi non ἀλέῃ etiam efagium | 
signißicet, ἃ quo, sppellatam 5886. vidit Acın. Rückertus 
in Jibeilo, quem de cultu Minervae seripsits. Erge ee 
nomine yrascipue Tegere calta est, ubi mobile asylum 
init. . Legendus Pausanias ΕΠ, 17, 7. IL 5, 6. 7, 10. 
yal templum iliud copiose descripsit VEIT. 45, 4. seag: | 
!iXstque zomen iliud eoneimile aliis dene cognominibus, WE 
«Σωτείρας, Heswyies, "Yyıziag. Verimus ad Bearmiam,; Ὁ 
perrarum nomen, εἰ δηαο ex Esycophrene v. 520. notum; 
gued habuit im Boeotia, at, quemadınodum aliarım ar 
tum, sic boum seh ingum mittenderum menstratrix. Cam 
20 comparant Dudeam, nescio gaam Atheniensium’ Bu- 
desm memorantes, auctore Βαϊ. Si norant, indicatum 
oportehat. °) An Thessalia hoc nomine cultam esse ex 


©) De bis copiose disserwit aquator Graeciae P. G. Forchhamme- 
sus ir Hellenicis, cui Minerva purus aer est. 

7) Quod Nillerus in Enceyd. p. 78. net. 27, opinatur, γλαυ- 
ρος εἰ Tr λαυκῶπες, quod in uirogue nomine yAav sit, origine cognata 
esse, vereor ul mulüs persuadeat. 

8) Tuetur hans explicationem Müllerus in Eneyel. p. 93. citans 
Panofkae dissertationem ad Gerhardi antiguas pieluras fasc. I. p. 139. sqq. 

3) Confictam fuisse silentio confitetur Encyelopaedia. 
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eodem illo absconditorum investigatore Lycophrone co- 
gnitum est. Stephanus Byzantias: Βούδεια πόλις ἐν 
“Μαγνησίᾳ, ἀπὸ τοῦ οἰκίσαντος Βουδείου" οὕτω τι- 
μᾶται Βούδεια ἡ ’AImwü ἐν Θετταλίᾳ. “υχόφρων 
(ν. 359.) des 


ἦ πολλὰ δὴ Βούδειαν Aiyvıar κόρην 
ἀρωγὸν αὐδάξασα τάῤῥοθον γάμων. 


Repetit korum summam Enstathius ad Homernin p. 1076. 
et ex eo Favorinus, Tzeizes p. 562. ἡ δὲ φρόνησις 
᾿“ϑηνᾶ ἐπίϑετα ταῦτα κέχτηται. Βούδεια γὰρ ἡ φρό- 
γησίὶίς. ὅτι τοὺς βόας ἀρότρῳ καὶ ζυγοῖς ὑποδέεε zul 
τέμνει τὰς αὔλαχας. itaque Βούδεια, eadem ratione 


᾿ Thessalis, qua Boestis Ἐοαρμέα dieta, non est propte- 


in 


rea ruris dea. Risum movet Sırwrvie, creata apnd Po- 
Iybium XXVI. 5, 2. ubi quam in cedice seriptum esse? 
τὸ τῆς Σιτωνίας ’AInwäs ἱερόν, Valesinsque Ἰτωνίας 
reponi iussisset, tamen fuerunt, qui quod Stephanus sori- 
pserit de urbe Itone, τινὲς δὲ Σιτῶνα αὐτήν φασιν 
δεὰ τὸ σιτοφόρον, quod est commentum querumdam ex 
Dliad. II. 696., Siteniam dietam esse Miservam nen 
dabitarent. Obsenre denique nomine Τιϑρώνη his. ver- 
bis memorata est Pausaniae I. 31, 4, ναὸς δὲ ἕτερος 
ἔχει βωμοὺς Δήμητρος ἀνησιδώρας καὶ Lıög πτησέου 
χαὶ Τιϑρώνης ᾿ϑηνᾶς zul Κύρης πρωτογόνης καὶ 
σεμνῶν ὀνομαζομένων ϑεῶν. Guae si est, πὲ volant, 
a nutriende dicta, quis eam ideirce ruris deam esse 0Γ6- 
dat? Neon est enim obliviscendaw, quem qgaique prac= 
cipse deum colehant, ei ommium prosperitatum caram 
etiam quae ad proprium eins munus non perfinerent esse 
tributam. Quippe ia singulis diis etiam universe specta- 
batur vis et beneficentia divinae nafurae, cuins esset ΕΒ 
rebus emnibus open ferre atges auxiliom,. Mittamus 
ergo, quae nulla umgaam fait, ruris atque agricolarım 
praesidem Minervam, atque audiamus potius poetas, sta- 
tuarios, picteres, totamgne antiquitatem ipsam: 6886 geid 
denigque aliud testatur, quam numen consilie inanugue 
promptum, pacisque aegue ac belli artibus praefectum ? 
Multa habet a prudentia atgue artium inventione cogne-i12 
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mina; wulte a tutandis urbibus; innumerabilia a forti- 
tudine et re bellica, non solum a peetis inventa, sed 
etiam quibus publice in Graecia coleretur. Galeam ge- 
stat, hastam, elipeum, acgidem ornatam Gorgeneo. Haec 
constantja et perpetua. Alia a poetis accepta, ut no- 
etua, quod γλαυκῶπις dieta est: quumgue a qaibusdam 
etiam antiquorum, qui vel res naturales pro diis cultas 
putarent, vel ex Aegypto repeterent deoram originem, 
mode lunn esse erederetur, lunulae additae sunt signis 
eius; mode Aezyptia Neith esse videretur, erocodilo fnl- 
tam aliguis artiiex repraesentavit: cuiusmodi signum scho=- 
liastes Aristidis ad Panathenaienm 95, 7. p. 17. seq. 
πρὸς τῇ ἀχροπόλει Athenis fuisse dicit. 

Rideamur fortasse, si neseire nos prohiteamnr, quid 
nominis haec dea habuerit. Antiquissimo aucteri Homero 
᾿““9ϑήνη et’ “ϑηναίη, ac Παλλὰς “ϑήνη, Παλλὰς 49η- 
ναΐη; nusquam, sicuti Ζλαυχῶπις οἱ Τριτογένεια, nude 
Παλλὰς vocater, negne ᾽᾿“τρυτώγη, misi adieeto Ζεὸς 
τέκος. Ac Palladis nomen ipsa vocabuli ferma adiecti- 
am esse prodit: quod qui aliunde quam ex πάλλει» de- 
rivatum volunt, silentio praeterire licebit. Aperte enim 
a vibranda hasta sic dieta est. Usitatissimam nomen 
’49nvn utrum non lactatam an immortaiem signihicare 
quis malit, liberum este arbitrium incerta seetantibus. 
Satis monstrare videntar productiores formae ᾽““9ηναίΐίη, 
’ A9$nvaa, ᾿4΄ϑηνᾶ, hoc quoque esse adiectivum. Atque 
ab urbe, in qua coleretur, jpotius deam, yquam ab dea 
urbem neminatam esse ceredibile esi. Neon habuit ergo 
nomen, siquidem religua quoque nomina adiectiva sunt 
omnia. Ex hac ve vel sola sequitur, unicam ac supre- 
mam priscis Athenaram incelis deam fuisse. Kodem du- 
cunt etiam alia. Nam nec matrem habere dieitur quae 
eam pepererit, et virgo est nulli deorum nupta, et, quam- 
vis plarima eius religio esset apud Athenienses, tamen 
non nata Athenis dieitur, ut quae semper fuerit Athenis, 
neque illuc sit addncta aliunde. Dubitet fortasse aliquis 
ex archaeslogis mythologus propter peplum, quod in navi 
rotis imposita expansum Panathenaeis e Ceramieo pro- 
pter murum Pelasgicum usque ad Pyilium vebebatur, de 


DE GRAECA "INERYA 273 


qua re praeter Philostratum in Wit. sephist. II A. Ὁ 
550. et scholiastam Arıstidis Ὁ. 342. δον vid | 
sins in Panathenae:s ὁ. 19, = ons The a ὙΠ. 
Mira sunt, «uae de hoc ritu serinsit ae in Sym- 
hol. vol. II. p. 814, Kxplicatio lacilis: ipsum qui de 


dominatu Attieae eum dea certaverit Neptunum ei viricıl3 


honorem habere. Guemadmedum enim aliis quoque in 
locis Neptunus eontendisse de regne cum diis indigenis 
dieitur, arredens littor2 fluctibus, ita Athenis qaague ce- 
lebrata fuit eiusmodi -ententie, quam praesertimm in ipsa 
arce fons rsset aguaec :marinae, sirepens iunte Austro: 
de quo fente Pausnnias ἃ. 26, 5. VII. 39, 4. WViden- 


dus de ee Meursius ın Cecropia c. 19. 


Redeamus tantisper ad Pelasgos, τὲ quidem eos, 
qui >ndlonaım tenehant. Kos peue ne est ne quis 
an! non Pelasgos, sed Hellenes, aut utramque gentem 
unam fuisse eredat, ut Hemsterhusius, qui in ‚Lennepii 


Etymologico v. Σελλὸς vel partem vel propaginem Pe- 


. lasgerum Sellos esse existimabat: quem praeter alios 


seguntus est &. H. Bodius in commentatione de Orpheo 
p- 67. videturgue endem inelinare ©. Er. Hermannus in 
eo quem supra dixi libro ᾧ. 8. Nota sunt illa Homer: 
Diad. XVI. 233. 


Ζεῦ ἄνα “ωδωγαῖε, Πελασγικέ, τηλόϑε ναίων, 
“ωδώνης μεδέων δυςχειμόρου" ἀμφὶ δὲ ΣΞελλοὶ 
σοὶ valovn” ὑποφῆται, ἀνιπτόποδες, χαμαιεῦψαι. 


Aristoteles Meteorol. I. 14, 22. diluvium Deucalionenm 
ingruisse dicens potissimum rzisgt τὴν “Βλλάδα τὴν ἂρ- 
χαίαν: αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ negi dad χαὶ τὸν Ay 
λῷον" οὗτ τος “γὰρ πολλαχοῦ τὸ ῥεῦμα μεταβέβληκεν. 
ᾧχουν γὰρ οἱ “λλοὶ ἐνταῦϑα χαὶ οἱ χαλούμεγοι τότε 
μὲν Γραιχοί, νῦν δ᾽ Ἕλληνες. Nibil ad rem, si hie 
confadit dien Dodonam cum recentiore Epirotica: 
de eno ©. Ritterus in Atrio historiaram Kuropaearum 
P- 384. seug. Vtrayne enim Pelasgiea. Hesychius: 
"Pilot, Ἕλληνες οἱ ἐν Awdarn καὶ οἱ ἱερεῖς: ubi non 
opus esse ut καὶ οἱ ἐν Τωδώνῃ ἱερεῖς scribatur, appa- 
ret ex his eiusdem verbis: «Σελλοί, E9vos ἐν Ἰωδώγῃ, 
Herm. Or, VI, S 


karl 
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ἢ πτωχοί; ei ex Apollozäi Lex. Hom. ΣΣελλήεις, ποτα- 
μὸς ἐν Θεσπρωτίᾳ, ὕϑεν τὸ ἔϑνος  ΣΞελλοί. Item ex 
ala Hesychii ‚giossa : Ἔλα, τὸ τοῦ “ιὸς ἱερὸν N 4υ- 
dern‘ καὶ οἱ ἱερεῖς ᾿Ελοί, Serihendum videtur ἐν Jw- 


δώνῃ. . Homeri verba expressit ΟΠ 00165. in 'Trach. 
2166. 


ἃ τῶν δρείων καὶ χαμαιχοιτῶν ἐγὼ 
“Σελλῶν ἐρελθὼν ἄλσος εἰςεγραψάμην 
πρὺς τῆς πατρῴας χαὶ προςηγόρου δρυός. 


Tbi quoque “Ἑλλῶν legi observat scholiastes, afferens Ira- 
smentum ex ”Hofaıg Hesiodeis, cuius pars etiam apud 


'Strabonem VII. p. 328. legitur: 


ἔστι τὶς ’Ekkonin πολυλήϊος ἠδ᾽ εὐλείμων, 
ἀφνειὴ μήλοισι καὶ εἱλιπόδεσσι βόεσσιν. 

ὃν δ᾽ ἄνδρες ναίουσι πολύῤῥηνες, πολυβοῦται, 
πολλοί, ἀτιειρέσιοι, φῦλα θνητῶν ἀνθρώπων. | 
ἔνϑα τε “ωδώνη τις ἐπ᾽ ἐσχατιῇ πεπόλισται. 
τὴν δὲ Ζεὺς ἐφίλησε, καὶ ὃν χρηστήριον εἶναι 


τίμιον a ναῖον » ἐν πυϑμένι φηγοῦ" 
ἔνϑεν ἐπιχϑόνεοι μαντήϊα πάντα φέρονται, 

ὅς κεν κεῖθι μολὼν ϑεὸν ἄμβροτον ἐξερεείνῃ, 

δῶρα φέρων, ἔλθῃ δὲ σὺν οἰωνοῖς ἀγαϑοῖσιν. 


Versum exceidisse indicavi in Opuse. vol. VI. p. 259. 
seg. Videntar haec, guamvis dissimilia sint Homericis, 
tamen ad Thessaheam Dodoram referenda, qued Ello- 
plam geog:aphi et T'hessalicae et Kaboicae Hestiaestidis 
noverunt. @uumque vix dubitari possit, quin, qui Selli 
et Heli dieti suut, jidem. sint gu; postea sunt Heilenes 
voeati, etiam Hellopia sedem Bellerum videtur designare. 
Origo horum nominum eadem est, ex qua Hellos Latine 
Volvones vocare liceat, dictos ex eo, guod. ingenti ‚se 
hominum meltitudine veluti provolverint in eas quas- 005 
caparent regiones, Barum regionum quum priscos inco- 
las sibt subiecissent, quos ipsi ob id Ζραικοὺς vocabant, 
omnes sunt Hellenes appellati. Horum testimonia alt= 
lit ad Stephanum v. 7 ραικὸς Berkelius.. Grammaticos 
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guid ἐλλὸν esset meseivisse karlelationes esrum predunt, 
yuarım satis est ex Hesychio exempla apposwisse : ἐλ- 
λόν᾽ ἀγαθόν, γλαυχόν, χαροπόν, ἐνθαλάττιον, ταχύ. 
ἄφωνον, ὑγρόν, ἔλαφον," γεογγόν.. ἔλλοπες" ἐλλείπιοντερ 
τῆς ὑπός. τουτέστιν ἄφϑογγοι, ἄφωνοι, καὶ δασεῖς 

καὶ τραχεῖς, καὶ ποικίλοι. Itaque guum ἔλλοπας ve} 
ἐλλοὺς pisces vocari viderent, fers mutes, quod id prae- 
cipae in piseibus notabile esset, ioterpretabantur. Äntel- 
liget vero cur sic vocentur piscee, qui vel semei esram 
celeres et flexuosos in aqua metus conspexerit, Yuo- 
niam de vocahule ilie dicere coepi, Jicebit, nist me cun- 
ieetura fallit, Arcades 105 προσελήνους, in quibus ex- 
plicandis Heyaius in Opuse. Academ. vol. II, p« 332. 
segg. et vol. V I. p. 463. en. Grotefendins autem 
in Eneyelopaed. univ. sect. A. vol. Y. p. 323. apnd ἔπ 
des conyuisita pretulit, multo pls ex. 80 dietos in- 
terpretari, quod ants Kelleneim sdventum tem serint Ar- 
cadıam. ἐζροσεληνέδες, ἀπὸ Hosschin® "Aczaöızai vou- 
gaı sunt, Callimacheam sapiant doet FIRAN, Nevertor ad 
Homerum. As vereor ze, quam et de Sellis cirea ἔδο- 
denam habitanübss, et de koris Dodonaei sacerdntibas, 
qui ἀνιπτόποδες et χαμαιεῦναι ensent, inanlivisset, Sel- 
lis tribuerit, quod saserdoium illorum erat, non quo ὧδ: 
lasgos oınnes existimem feras οἴ giendivores Inisse, ve- 


rum quod popnlos som nascı cultos, sed yanllahm a δα 
ritate ad‘ humasiorem cultum emergers intellige. Wen 


omni veritate destituta esse pato, quae tradidit Heredo- 

tus I. 52. ἔϑυον δὲ πάντων (sic pro πάντ ἃ scriben- 
dum) “πρότερον οἱ “Πελασγοὶ ϑεοῖσι ἐπευχόμενοι, ὡς 
ἐγὼ ἐν “ῳδώνῃ οἶδα ἀκούσας᾽ ἐπωγυμέην» δὲ οὐδ' 
οὔνομα ἐποιεῦντο οὐδενὲ ei ὑτῶν" οὐ γὰρ az 108 σάν 
χω" ϑεοὺς δὲ παρωνόμασάν σφξας ἀπὸ τοῦ τοιούτου, 
ὅτι κόσμῳ ϑέντες τὰ πάντα πρήγματα καὶ πάσας γο- 
μὰς εἶχον. Sed quod deinde addit, ab Aegyptiis eos 
homina deoram accepisse, id falsa opinione captas lon- 
gius repetivit, quum in vicinia haberet. Non ice The- 
bas Boeotiae, ut Ὁ. Müllers iu Boettigeri Amalthea vol. I. 
p- 122. videbatur, recte dissentiente Welckero ad Phi 
lostrati Imag. p. 565., sed Helienes. Mi enim post« 

52 


u ἢ 
id 
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quam suis cum dis circa ea !oca consederant, discerm 


nominibus deos necesse erat, ut ab Hellenibus yotias 
Graecas arpellationes nacti esse dä viceantur.. Ipsi Do- 
tonaeı Pelasg: duss ceolebant maxiınas Jess, qui 115. fig 
ος Zudvn voenbanlur, guac nomina 150. testata Dedo- 
naco oraculo apud Demosihenen: e. Midiax, p- 581.8. 58. 
τι misı deum et deam siguificare recte in tertin ex- 
earsc ad eam orationem indieavit Bxftmauzes. Momo- 
zaniue ex eodem oraculo jidem dit apıd Demosthenem 
ehlam A sratisur de jalsa Iowatione p. 437. ὦ. 299. et 
iu te up. 148]. 2, vernuntäryue Iugata eorum cA- 
ΠΣ = rummis ‚[ipiroticis. Strabo de Dodona VII. p. 
"329. ἐπειδὴ σύνναος ἯΤΟ _ Ga ἡ Διώνη. Est 
au.snı Dioae mon, ut Gronovins ad S Stephan Tragmentum 
p. ii. a Servio are putabat, Venus, sed Iuno. 
Ssholiastes Homeri ad Odyss. Hl. 91. ὡς zai ἡ Ἥρα 
Schr 7 παρὰ. “Ἰωδωναίοις. Perpeiam 18] soriptum ZJıaivn, 
quod Graecum si esset, Slave esse debebat, ut mirer 
dubitanter loguutum Bottmannun et in addendis ad scho- 
liastae locum ei in excursu IV, ad Demostbenis oratio- 
nem Midianam et in Mytholese I. p. 23. Latinorum 
Dis, qui est Ζεὺς χαταχϑόνιος, ei Diespiter, an ex Pe- 
lasgicis 115. dueta sint, dubium: Ziev autem servasse 
vidofnr nomen sunm, leviter metata pronunciatione Juno 
i6dieta. Praeter hos deos, qui maximi erant, alios quoque 
vel smne vomen Pelasgicum vel alu alıbı Pelasgi vele- 
sahanfor, in quibus füit Mereurius 'tbyphallscus, guem 
ab ig Acheniens“s accepisse dieit Herodotus IR. 51. 
"spe eam deum Tyrrhens 1Π1 Pelasgi, a quibus murus 
iz arcg est conditas, illve anportavere, qui πάθῃ etiam 
Branrone deae ilhus, quam IpıyFrsıar vocabant, signum 
seatuerunt: de qua dea dixi in praefatiene Euripidis 
Ipiigeniae Tawrieae. Quis igitur dubitet, quin iisdem 
ın 0015. efiam illos maxımes 4605. coluerint, praeserlim 
si. ab Dodonaeis ἢ 'elasgis, ut Dionysius τ. 
Ἐς 117. tradidit, proiceti sunt Atbenas? Nunc Athenien- 
sinus maxima des crai Minerva, Pelasgis Xuppiter et 
απο. Neutri alterorum deos sprevere, sed, quae erat 
etiain peregrinorum deorum reverentia, maluere propitios 
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quam inimices habere. . Ktague Minerva, quae non geno- 
rata ab iliis tertia ταχέα eos magna dea adstaret, die 
est Τριτογένεια. Hanc enim propriam nominis δέει; 2- 
tem esse ipsa forma vecabuli ostendit. Sed oblitterat 
huius rei memoria inventum, ut a Tritone flerio ve} 
fonte vel Jacu, ad quem nata esset, nomen ραν δ᾽ ἜΤΟΣ 
deretur: nam alias ineptias praeteree, non spretas tamen 
a Boettigero in secunde valumine Obserrationum: de my 
thologia artiicam p. 75. Inde quam vetusüssimi sur 
aliter quam Τριτογένειαν vocaı unt, ab recentiorikon die 
coepta est Torzwrig οἱ Τριτωνιάς. Ned desrum zumina 
ommum, guod ommium eadem communis div τρύπαν ἢ 
est, cognata inter se esse necesse est. Prayuc scperta 
 cognatio, qua et Pelasgorum düs et Minen Anus ho- 
nos constaret. Diecta est Iovis Alla esse,. verum non 
procreata ex matre alıqua, sed, qualis fuerat, aduita at- 
que armata ex capite prosiluisse Fovis. Primun he di- 
xisse Stesicherum ait scholiastes Apollenii ad IV. 18310. 
vereor ne non rerte. Becentiorum fahula est maier Me- 
tis, Iovis alvo recepta. 

Multa veteres mira memoriae prodidere: magis τοῖς 
rabilia nostra vidit aetas. Exstiterunt qui Jäinervam sese 
ipsam interfecisse »narrarent. trox facinus: honestie 
tamen mors immortalis deac, quam confossae venatoram 
spieulis in Calydonium suem mutatae Dianac. Ziemon- 
strant rem ita: occidit Minerva Gorgsnem: atqui George 
ipsa est Minerva: ergo Minerva sesc ipsa ocaidit. Zeete 
conelusa ratio est, si Gorgo Minerva est. Demus heo 
interim. Ergo mortua est Minerva, guande non vivunt 
qui oceisi sunt. Minime vero: vivite Qui τ tandem ? 
Nempe id ut efficerent, diviserunt Mineryam in duas deas,17 
iniestas sibi, quarum altera alteram occiderit. Sic una 
superstes mansit. (uibus vero argumentis vincunt, eanı- 
dem esse Gorgonem et Minervam? Produxit testes eins 
rei disertins quam qnos sequntus est, Ὁ. H. W. Voel- 
ekerus in Geogra phjae mythicae LT p. 25. Korum 
primus est Palaephatus, praeclarns sane auctor, scribens 
eap. 32. χαλοῦσι δὲ τὴν ᾿“9ηνᾶν Κυρηναῖοι T 007%, 
ὥςπερ τὴν Apreuv Θρᾷκες Βένδειαν, Κρῆτες δὲ 4{- 
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zeuwvar, “αχεδαιμόνιοι δὲ Οὗπιν. Wecar hie Gorge- 


nem, neu esse  tostater, Andiamas iritur alium. Pre 
duciter Eile ;, cuing in Helena v. 1382. scriptum sitz 


eh 


ἐὶ μὲν τόξοις Ἄρτεμις, ἃ δ᾽ 
ἐν χὰ Ζοργὼ πόνοπλος. 


Hae soripfura metro, ΕΘ ed parum acenrate, Matihiae pro» 
spexit, ἐν parlienia adiesta! At eorrigt 1d sic polins 
dehebat: ἃ δ᾽ ἔγχει Ζοργώπα πόνμοπλος, Mic ergo 
testis πε ;lane De Inbetur vero iterum edere i> 
stimeniam ex fragmentoe Kirechthei, guet apıd Lycargum 
exstst, v, 48. 

οὐδ᾽ ἀντ᾽ ἐλαίας χρυσέας Te Τοργόνος 

τοίαιναν ὄρϑὴν στᾶσαν ἐν πόλεως βάϑροις 

ns εὐδὲ Θρᾷξ ἀγνοστέψει λεὼς 

τερράνοισι, ᾿3ωλλὰς δ᾽ οὐδαμοῦ τιμήσετα!. 


At subseguitur coniessio, Rückerium in ıllo qui de eultu 
Miılerrae est libro 7. 68. anream Istam' Gergonem nor 
Miaervam, sed capui Gorgonis inauratum in muro arcis 
intelligendum monuisse, de quo Pausantas I. 21, 8. dm 
δὲ τοῦ vor τίου ἀσλουμς ἡγοῦ τείχους, ὃ τῆς ἀκροπόλεως 
ἐς τὸ θέατρον ἐστι τετραμμένον » nl τούτου Medov- 


σης τῆς Γοργόνος ἐπίχρυσος ἀνάκειται κεφαλή, καὶ 


περὶ αὐτὴν αἰγὶς πεποίηται. 10) Rursum ex manibas 
elapsa est Minerva Gergs. At quartum profertur testi- 
moninm, Nonni, Dionys. XIH, 516. 


οἵ τε Κελαινὰς 
u 2 en 7 
χρυσορόφους ἐνέμοντο καὶ ἱλαστήρια Togyoös. 
Sic seribendam. Sare bie, si iram Minervae ob tibias 


10) Non passe ind io muro caput in Furipidis versu intelligt, 
sed speciare eum debere af aligued simulacrum Miuervae, quae Gor 
gones ormata George dicatur, existimat Müllerus in Encyel. p. 91. not. 


13. c:edo propter ἀναστέψει. Ät non mecesse est hoc verbum απο 


ad τρίαιναν pertinet, proprie reierri ad antecedentia, quoniam hoc di- 


eit poefa, pro cultu Minervae nun esse Eumolpum coronas appensurum 


tridenti, 
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ἃ Marsya inventas spectavit, Minervam vocavit Gorge- 
nem: mimirum ut Cyrenensos, ποῦ caput &orgonis in 
peciere gereret. Num entn minus adstat Gorgs, si ad- 
stat Gorgonem gerens Minerva? Non est tamen idcirco 
nec caput Gorgoais Gorgo ipsa, nec quae imaginem il- 
lins capitis in pectore sus gerit. Itaque postremo re 
desperata miserrimus testis agmen claudit,. seripter (166-88 
roni tributae orationis ad populum ei eguites Romanos, 
ex qua profertur: Tegue, Tretonia armipeiens Ger» 
gonı Pallas Minerva. At etiam Gorgonia ei Lrore 
gophsora τι seriptum ievevitur, guod aunt qui potius 
Gorgophona fuisse putent. Operam perderem, sı alia, 
quae de ista re dieta sunf, commemorarem.. Apertum 
‘est enim, si Minerva nen est Gorgo, Minervam, quum 
in eampis Phlegrasis Korgosem ocehlii, non sese Ocei« 
disse. ed de Gurgone alia «st fabula, de qua et ipsa 
video nimia mira prodita esse a mythelogis. Non abs 
re erit ἰδοῦ quogue attingere, ut pertinentia ad Miner» 
vam, ne exoriatur, qui Perseum, qguum Georgonem interi« 
meret, interfeeisse Ninervam contendat. 


"Ineredibilis in antiquis fahulis confusio ac pertar- 
batic ex eo orta est, quod quae eodem nomine appella- 
_ bautur eiiam esse eadem sunt visa. Itaque sedulo ea- 
vendum, ne decipiamur nominibus. Nomina facta sunt 
ex e0, quo natura rerum continereter, Yuod si 4πᾶ6 
talis natura est, ut non in uno, sed in plnribus invenia- 
tur, his idem nomen est inditum, et recte, quia quod 
commune haberent A ΒΟ ΊΝΉΟΙΝ erat, etiam si, quorum 
id commune esset, inter se essent diversissima. Ta qui 
Perseus dictus est, Ahemenier eruciavit mytlologss, quum, 
sicnti eodem errore capti veteres poetae οἵ "fabularum 
scriptores, unum esse credebant qui nom erat unns. 


Apnd Argivos haes fahnla frit. Danas, Acrisii flia, 
quum pater oraculo monitus ab eias prole sibi interitum 
metueret, in subterraneo cenclavi seciusa ab hemiuum 
congressu, praegnans faota est aureo imhbre ab Äove.. 
Quse quum puerum peperisset eum, qui Perseus diotns 
est, inclasa in arcam cum puera auferenda mari est com- 
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miss. Kadem Augae cum filio Telepho sors fait, de 
qua ex Hecataeo Pausanias VIII. 4, 9. @uaerentibus 
quid haee sibi velint narratur Javanv ᾿“χρισιώνην esse 
soium terrae arıdum atque occlusnın. -Stupemus, 48 
meminerimus Danaum ab vdev neminatum, qucd est 
fluere, recordemarque notissimi versus, 


”Aoyos ἄνυδρον ἐὸν Javads ποίησεν ἔνυδρον. 


Quaerimus qui fiat ut Danaus large Πποπέθι, Danas au 
tem aridam significet. ἔπ mentem venit, Homerum 
ξύλα δανὰ κεάσσαι dixisse, mensura varcbah haud saue 
19istam Danaae a commendante. inimvero 
δανὰ sunt arida. Profeeto. Hesychins: δαγά, ξηρά. | 
Verum addit ille etiam: χαύσιμα ξύλα. Est enim ex 
δάειν factum δαενός, δανός. Itaque ξύλα dava sunt 
eremia, quae nohis Zrensholz. Non igitar proprie arida 
sic dieuntur, sed quia, si sunt ariıda, facile ignem con- 
cipiunt. @uis vere solum terrae, quod aridum sit, im» | 
cendibile vocet? Sed tamen hanc incendibiliem terram 
fecundo imbre ab Iove gravidam Perseum, nomine Ὑ180 
parum explicabili, peperisse audimas; deum autem inle- 
roram Polydeeten, eumdemque Dictyn, potiturum fuisse 
Danae, quod esse aeternae noetis horrorem eam vecul- 
taturam fuisse.,. Quid hoc esse dicemus? Num hau- 
stum iri hiscente solo, quae insneta sane vis imbrium 
esset? an eaelum nubibus atrum caliginem inducturum, 
quod mirum esset inferno deo tribui, et quidem Poly- 
dectae aut Dietyis nomen habenti? Porro avertere istud 
periculum aceipimus Perseum, qui deam, Minervam sci- 
licet, ab eins simulacro Gorgone liberet, per quam lu- 
nae 1nx pestifera hat, solumque terrae obdurescat. Sed 
satis, nec persegnar reliqua, qui ne haec quidem intelli- 
gam. Aberravimus enim Argis Seriphum, alium mpiexi 
Perseum. BRevertamur ad Argivum iUlum. 

Persens est qui penetrat, Dunae Acrisü Gilia aqua 
lacnbus cisternisve in sicca olim regione collecta diligen- 
tergue asservata. Ka imbribus aueta perrupit, ipsisque 
cum sepfis, quibus continebatur, eflusa in mare est. Poe- 
tae id sic exornarunt, ut filium una cum matre in arca 
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inclusum mari tradıfum üicerent, quo possent alteram fa-+ 
bulam, quae de alio Perseo est, enmdern rati, adnectere. 
Nıhil igitur alind ἰδέα Argiverum fahula continet, quamı 
yued ın ille, queım supra attuli, versu de Danao erat 
praedicafum. =. 

Videamus iam Seripbiorum famam. Culta illie 4πθ0- 
que Minerva est, quae qunm Gorgonis caput in pectore 
gereret, quod proprie mikil nisi terricnlämeutum fait, Ia- 
cile intelligitar, quemodo transferri Gorgonis oceisae fa- 
bula in eaum locum. potuerit, in quo factum esset, quod 
in Gorgenem quadraret eximie. Narrata est ea fabula 
a Pherecyde atque Apoiledoro, coniunctague ewn Argi=- 
verum commentis. Dicant enim arcam, in gquam Argis 
-incluss erant Danae et Prerseus, appulsam esse ad Seri- 
phum, abi Dictyn eos reti captos domo sua ut propin- 
quos habaisse. Meguasse cnim Seriphi Dictyn et Poly- 
decten, filtos Androthoae et Peristhenis, cu pater Da-20 
master, avas Nanplius, preavus Neptunus fuerit. Ipsa 
haec nowina tam aperte praedones designant, ut dubita- 
tioni non sit locus, guum praesertim Seriphus brevissima 
insala ac potius rupes e mari exstans sit, opportunissi- 
mum receptacuium jiratis. Pelydecten Apollodorus, poe- 
tarum inventa sequutus, amore Danaae captum, simulasse 
eit Hippodamiae ε Oenomai filiae connubium expetere- 
Mon magnopere iallı videmur, si patamus navem vins 
enustam capfurss dici praedenes, sive praeteraavigaiuram 
scirent, sive in brevia delatam. Convocatis quum ἃ δ 
tum Perseo ad coenam collaticiam, huic quid conierre 
oporteret ‚quaerenti respondetur, equum. Constat autem - 
equo navigium significari. Ile non equum, sed caput 
&orgonis se allaturum iactat. Conferentibus syinbolam 
adest cum equoe Perseus quogue: poenituerat videlicet. 
Non accipit equum Peiydectes, sed poscit caput Gor&o- 
nis. Non obscurum est, caeteris lembos afferentibus, 
Perseum vei sine πανί οἷο. se magna navi potiturum spe- 


---.--- nn nn nn 


11) Miüllero iudice in Encych. p. 92. not. 18. haec (bulae ex- 
plicatio infra Palaephatum est. Diffcile dietu est qui minus Palzepha- 
‚ea 8:1 ex arido alyue vccluso terrae solo prognata “Ζ2ανάη “Ιχρισιώνη. 
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rasse, Nunc, exsequi iussns, valde ‚sellicitus que parte 
tömere snsceptum negstium perficiat, duce Mercario viam- 
que monstrante Minerva, pervenit ad Grasas. De his 
guae tradita sunt ab antiquis non sinunt dabitare quin 
sint Anxus et refiuxus maris, spumantibus ad littus un- 
dis, unde canze a prima origine atgue unum ocalum 
unumque Jenten habenies, quos sibi in vicem comrıc- 
dent, et προφύλαχες dietae sunt Gorgenum, guae sant 
maiorum in alto marı undarum τριχυμέα. Ad teium 
Gorgenum exempium ab recentioribas Graea guoque tei- 
tia addita, quae medium maris statum inter refluxnn et 
iluxum significaret, Ereptis oculo ac dente chgit Graeas 
Perzeus sibi nymphas indieare Orci galearı et alatas s6- 
leas ac peram habentes. Θυοά -ubi impetravit, armalus 
istis instrumentis, dacibus Mercurie ei Minerva, perzit 
ad Gorgones, quarum sola Medusa immortalis erat. Hace 
ex tribus undis tertia est, eaque maxima, quam patet 
mortalem dici, quod relignis duabus semper 8688 volven- 
tibus modo apparet, modo non est conspiena. Kane igi- 
tur interficit, caputque yera conditum, ubi' Seriphum re= 
diit, protractum ostendit Seriphiis, qui eo adspectu mu- 
tantar in lapides. Tam simplex haec fabala est, ut mi- 
randum sit, qauod non Äuerit intellecta. Scilicet aude- 
ciores aligui de praedonibus, delo capere onustam mem 
ceibus navem chpientes, per medios finctas nando eam ne 
2letu aggredinntur, potitigue gquum revenere, stupere ol 
gescunt Seripkü. Apertins Hesiodus navem cum merti- 
bus captam ostendit ille versu, qui est de collo Medusae: 


ἔχϑορε Χρυσάωρ τε μέγας καὶ Πήγασος ἵππος. 


Sed ut siupor admirantium incredibile facınus Seriphie- 
ram significantius declararetur, caput Medusae ex pers 
producium poetae finxere. Hic igitur Perseus, vocatus 
et ipse a penetrando, alius est ütque Argivus ille, sed 
ob idem nomen non diversus esse creditus et Argis et 
Seripbi. Pausanias II. 18, 1. ἐκ Μυκηνῶν δὲ ἐς "Ag- 
‚yos ἐρχομένοις ἐν ἀριστερᾷ Περσέως παρὰ τὴν ὅδόν 
ἐστιν ἡρῷον. ἔχει μὲν δὴ καὶ ἐνταῦϑα τιμὰς παρὰ 
τῶν ἐπιχωρίων, μεγίστας δὲ ἐν ΣΣερίφῳ, οὗ καὶ παρ᾽ 
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᾿ϑηνᾷ Περσέως τέμενος καὶ Jiervos καὶ Κλυμένης 
βωμὸς σωτήρων καλουμένων Περσέως. Sie haec, quum 
legeretur ἔν ze Zegipw zei παρ᾽ ᾿«ϑηναίοις, emenda- 
vit ©, Müllerus in Prelegomenis mythologieis p. 333. 
servato tamen ze, ᾳποά delendum, aut säliem in τῇ} ma- 
tandum erat. 

Libet, quoniam de Gorgonibus sermo fait. 11! Ie- 
pida attingere, guae nimis candida fide Vülckeras im 
Geograpkia myihica in medium attulit. Is Ὁ. 29. sürrat, 
Titkrantem vagum fuisse Atticae, πρὶ Gorganes habitasse 
erederentur, dietae Tithrasiae. Prodeazt vero, qui hu- 
jas rei auctores citantur, Aristoplanes, scheliastes eins, 
. Suidas, Stephanus Byzartius: quorum Stephanum statim 
missen facimus, qui ds Gorgonibus nikıl. Aristophanes 
Enripidis versas ridens in Ranis v. 470. 


τοία Στυγός σε μελανοχάρδιος πέτρα 
xsgövriög τὸ σχόπελος αἱματοσταγὴς 
φρουροῦσι, Κωχυτοῦ τὸ περίδρομοι χύνες, 
ἔχιδνα 9᾽ ἑκατογχέφαλος, ἣ τὰ σπλάγχνα σοὺ 
διασπαράξει, πνευμόνων τ᾽ ἀνθόψεται 
Ταρτησσία μύραινα" τὼ νεφρὼ δὲ dev 
αὐτοῖσιν ἐντέροισιν ἡματωμένω 

διασπάσονται Γοργόνες Τιϑράσιαι. 

ἐφ᾽ ὃς ἐγὼ δρομαῖον ὁρμήσω πόδα. 


Quas, obsecro, Völckerns hic vidit colubras? Nam ymas 
. Aristephanes dieit Gorgones Tithrasias, mulieres fuerunt 
istius pagi Gorgenum instar truces, non illae Noctis filiae 
ex fabula Hesiodea. Scholiastes: 2oizacı τὸν δῆμον 
διαβάλλειν τοῦτον ὡς καχοπράγμανα. Hesychius: Ti- 
ϑράσια, χαλεπὰ, τραχέα. Quid porro Völckerus? Cem 
sacris Minervae migrasse Tithrantis nommen etiam in Li-22 
byam, memorarique urbem Tithrasım ad Tritonem ]8- 
cum, quam Gergorum sedem fuisse. Ei rei Suidas te- 
stis allatıis. @nid ille? Τίϑρασος, πόλις τῆς Außüng 
χαὶ ᾿Αριστοφάνης: Γοργόνες Τιϑράσιαι ἔνϑα 
αἱ Γοργόνες διέτριβον. Scilicet haec e scho!üs hausta 
_ sunt ad Ranarum versus, in quihus est: ΖΤίϑρασος, τό- 
πος τῆς Λιβύης, ἔνϑα αἱ Γοργόνες διέτριβον. Nempe 
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seımidoctus zrammaticus, qui accepisset Gorgonum sedern 
in Libya esse, locum Labyae Tithrasum finxit, nesciess 
Tithrasias in Attica mulieres perstringi. Obiter andımas 
in adnotatioae, Tritenem pro urbe Libyae habitum esse 
auctoribus scholiasta Apolionüi ad IV. 1311. et Stephano 
Byzantio in Διζηρός. Ne evolvere Stephani lihrum opus 
esset iectori, integrum eius de Dizere locum his posui: 
Ζιζηρός, πόλις ᾿Ιλλυρίδος, “υκόφρων" 


οὐ πρὸς βαϑεῖ νάσσαντο Διζηροῦ πόρῳ. 


ἴσως ἀπὸ τοῦ δίζεσίδαι τὴν Μήδειαν ὀνομασϑείς" τὸ 
ἐθνιχὸν Ζιζήριος καὶ Διζηρέτης, ὡς ᾿λωρος, ᾿Αλωρί- 
τῆς. Ubi hie Trito? ubi urbs ulla Libyae? Redeo 
ad Gorgones Tithrasias. Has iam Euripidi notas fuisse 
scribit Völckerus. Quo teste? Scholiasta Aristophanis. 
Quid autem ile? Ad Ταρτησσία μύραινα adnotavit 
haec: ἔστε δὲ τὰ ἐν Θησεῖ πεποιημένα Εὐριπίδῃ" ἐκεῖ 
ὰρ τοιοῦτός ἐστι σπουδάζων, οἷος ἐνταῦϑα παίζων. 
Ubi hie Tithrasi mentio? Nimirum Äideäiter credebat 
Völckerns, quod Aristophanes posuerat, Τιϑράσται, ipsum 
guogue Euripidem scripsisse. At scholiastes de toto illo 
loco loquehatur, quem ex Earipide expressisset Aristo= 
pbanes. Euripides nec muraenam Tartessiam, nec Gor- 
gones Tithrasias dixerat, sed de Gorgenibas, credo, 
seripserat J'ooyoves Außvorızal » quas ut Aristophanes 
risus excitandi zaussa in Tithrasias mutavit, sic idem 
alio genere ioei muraenam ex infesta vipera in piscem, 
quem Toartessi captum in deliciis habitum ex Polluce 
VI. 63. scimus, eonvertit. Sic facetus poeta non 805 
fum aequalem suum Kuripidem, sed etian hodiernos my- 
thologos Indikcavit. 


DE 3 


APOLLINE ET DIANA 
PARS I RIOR,®) 


Be naters desrum dieere non tam philosophorum est 
guam historseorum. Nam quos quaegue gentes vel ipsae 
sibi deos jecerunt vel acceperunt aliunde, de 118 quid- 
quid aut caeca iormido in ıentem daret ant üngeret va- 
tum ac sacerdotum iraudulenta natio, pro vero revereba- 
tur hominum superstitiosa simplieitas. Hinc fahbularum 
infinita varietas religionumgue inexplicabilia mysteria: 
geae etiam 481 sanetissime colebant, si quaereres quid 
sibi vellent, non haberent quod dicersnt. Credere enim 
nescire est. @Quocirca si auis illas religiones quead fieri 
peiest cognoscere eupit, zahil religuum est ἅπασι ul in- 
vestiget, ubi et guomodo ortae, quibus caussis latius pre= 
pagatae, ‚ gqaibus incrementis auctae, quibus denique ca 

sibas ımtatae sint. Ex illa Immensa materiae copia unum 
ak: zune lecrm tractandum sampsi, ‚qui est de Graeco- 
rum Apoliine et Diana, non ut omnia quae de 118 tra- 
dita sunt perseguar, quod est infiniti operis, sed ut ma- 
turam eorum et originem, 51 possim, declarem. Ceniun- 
etis'mos enim hos «eos esse et parentes iidem et quod 
gem: habentar et muneram quaedam similitudo osten- 
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dit, ita ut non possit de utroque scparatim exponi, etsi 
potiorem habitum esse Apollinem vel sexus monstrat. 
Ila ipsa autem comunctio atqne commmunitas argumento 
est, aut unius cmiusdam, quidquid illnd sit, duas diver- 
sas potestates, aut daorum diversorum naturalem quan- 
dam cognationem diis istis signifcari. 

Malterum ea fuit opinio, ut Apollinem et Dianam 
soiem et lunam esse censerent: quae tametsi gravissime 
a quibusdam refutata, tamen nuper defensa est a Pl. 
Buttmanno ingeniosissime in Mythologi vol. 1. Nam in 
antigwissimis relivionibns δὰ quue‘ oculis ‚cermanter .deos 
haberi, ca:!am fovem, mare Neptunum, loca inlera Or- 
cum, ignem Wulcanum; multo post demam ex 118. rebns 
quae sola mente cognoscantur pofissimas in deerum nu- 
inerum rejerri; unde prudenttam, sermorem, fortitudinem, 
amorem nominibus coli Minervae, Mereurii, Martis, Ve- 
neris. Quare mimis. mirum esse, mi, quao maxime in 
oculus ineurrant, sol quoque et luna faclı sint di. Me- 
morari quidem deum Selem deamque Lunam: verum sie 
etiam a Cerere Terram, a Neptuno Pontum, a Minerva 
Metin esse discretos: quibas postea addidit Vestam, quae. 
proprie sit fundamentum domus. Namque etsi initie res 
ipsae. suis nominibus pro diis colantar, tamen postea se- 
cerni notiores, alitergue de re taugnam deo, quam de 
deo ab ea re separato sentiri. Sant δᾶδο speciosius 
quam aeccommodate ad propositum dieta. Nam Pontus 
quidem et Metis nihil nisi ficta a poetis namina sunt, 
neque habita in eorum numere, qui pro veris dis cole- 
rentur. Terrae antem munus multo latius quam Cereris 
patet, ut, si quis Cererem cum Terra eamdem esse vo- 
hit, ad summum non possit nisi arva Üererem appellata 
afferre. @uare ne ἐπ πὰ quidem cum Apolline et 
Diana comparari licet, quod aliquid tamen terrae manet 
in dea Cerere, Apollo autem et Diana multa per secula 
ita ‚sunt culti, ut neme quisguam de sole et luna cogi- 
taret, usque dum philosophi, qui res naturales pro diis 
habitas existimarent, signa illa caelestia significari istis 
nominibus prodiderunt. Non quaeram nunc falsum illi . 
an verum dixerint: fieri potuit enim, ut verum dicerent, 
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etst eetissimum est veteres Graecos neque Apollinem 
solem :nec Dianam Iunam esse eredidisse. 

Nomina si consideramus, quae praecipuum ad eX= 
plicandas veferes fahulas momentum habert, multum ne= 
σοῦ! facessivit doctis Apollo, quem Thessali, ut Plate 
in Öratylo p. 405. C. tradidit, Anlor, nt columnarum 
arten monumenta ostendunt, ’ dnkoüre vocahant, sieut 
Etruscis Apln dicebaiur. Eum ego qwidem neque, πὲ 
&. Bernhardy in historia Graecarum ‚litterarum wel. I. 
p- 92. et 257. quasi ἀππα patrem appellatunı credam, 
neque addacor ut: ποιοῖ, istud cum Buttinanne in My- 
thol. vol. ἔκ pe 167. et Crenzero in Symbol. τὸ]. 1.5 
p« 167. ex ’Aßeitos factum esse putem. : Sit ille. per 
me licet vel Hebraeorum Tubal, illud, quo Graeei eum 
appellahant women, etiam 88 forte origine peregrinum sit, 
Graecum esse oportet, referrigne ad sororis aperte Grae- 
cam appellationem "ASoreiv. Quae guum integram signi- 
foet, corsentaneum est fratrem eins tali quodam nomine 
praeditum 6586." quod 1. esse: oppositum, ut ambo com- 
muni quadam notione comprehenderentur. Atqui Graeci 
Apsliinem ab ἀπολλύναι dietum velunt, πο hodie sunt 
gui femere vitzperent, contendantaue ab ἀπέλλειν. 1oca- 
um esse, gucd et Deriensibus teste Herodiane. apud 
Eustathium Ὁ. 183, 10. " ἀἰπέλλων, ei veteribus Latinis, 
ut Festus reiert, Apello dietus sit, nen cogitantes quam 
haud multum absit quin se ipsi reprehendast, quandegni- 
dem ex una eademque radıce et ἀπέλλειν et ὁπολλύναυ 
provenerunt. Kodem pertinet Aeolicum ἀπέλλη pro ἄπει- 
An, de quo Choeroboseus in Crameri Anecd. II. p- 175, 
33. Bis igitur illorum deorum nominibus qui altius quid 
subesse volunt, facile Apollinem vim naturae perenmptri= 
cem, Dianam autem vim conservatricem esse credent, 
.gaoniam pereundo nascendoque constat atque incolamis 
servatur rerum natura: comvenitque quod nascendi prae- 
ses est Diana. Contra vero cui placebit aliquid quod 
- oculis cerni possit intelligi, non mirer si dubitet an ntram= 
que nomen ad Junam pertineat, quae nunc integra appa- 
ret, nuno tota perisse videtur, idque eo ipso "teinpore, 
a quo dictus videri potest Apollo veoumvıos. Verum- 
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tamen vix credintie est, qui Ianae vicissitudines his deo- 
rum nominibus descripsissent, mullam solis rationem Fa- 
huisse. Immo malto est veri similins duo illa caelestia 
lumina geminss habites esse, et guidem ut alterum, quod 
spiendidius esset, roter, alterrm, emius Janguidier wur 
esset, seror vocareiar. *) Omminoque si Lufegro atqus 
incorrupto judicio iu koram velumus deerum naluram ἦγ 
quirere, non spernere id ὁδοῦ mitro se offert, sed accı- 
rate considerare oportet, ure prebeiseı ab opinione Anima 
temere infixa, uf, awz ignotam fuisse antiqnis selis et 
Ölunae cam Apelline ei Diana cognationem videamas, 80 
‘esse -jüidem ullam cognalionem existimemus, Nen ma= 
gis vonturbari debebinius eo, quod utriusgue herem ὄρος 
sum muna üiversissima et vix inter se cencilinbilia eass 
deprehendimus, gquum Apollo idem οὐ perditor ei aver- 
runcus malerum et praeses musicae et fatidieus sit, Diana 
autenı simul et venatrix et custos virgieitatis ef. prae- 
fecta puerperio. Gomtemplemur moüius, quae ἀπ niroque 
maxime digna memoratu sunt, si quid forte Iucis affe- 
rant, non solliciti quo simus perventar, 

Ac prime si speciem et formanmı herum intgemur 
deorum, ambo tlorentes ipso robore iuventutis finguntur: 
quod etsi non uno modo interpretari licet, tamen faten- 
dam est etiam in solis Iunaeque nataram eadere, quae 
senii_expers perpetuo saum servat vigorem. Mugis etiam 
in ista caeli signa convenit, quod et Äpolls et Diana 
arcam et sagittas gerunt, neque alind genus armorum Iia 
est attributum. Αλυτύτοξον, χρυσότοξον, ἀργυρότοξην 
poetae vocant Apollinem, Diausm autem ἰοχέαιρα, ut 
alia nunc nomina praetercam sodem spectare visa, de 
"quibus intra dicetur. Sogitt«s autem, nisi vere, saltem 
non inepte, τὰ radıs iuic.preiumdis pufarunt: quim 
quod Apollo flavas, intorsus, auriconus est, non minus 
cosaode ad rauiauteın iulzurem referr. natet. Accedit 


*) Paucis describunt caput Apollinis cum exorientis solis efhigie 
coniunctum, atque in adversa parte lunam atque alia, in vr«iere nuper 
inrento expressa Notitiae adiectae Diurnis litterariis Halensihus ἃ, 1837. 
ἴω. Novembri, 
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ad hace, guod, εἰ sei mmicus in caelo Jucet ci iiem Imma 
inter steiias αὐτὰ eminet, sie et Apollo et Diara cun- 
iugii experies, et propter siemitudinem pazpa ame mü- 
nerum non alio inter se guam geminitudieis vinenlo sunt 
eoniuncti. 

Afferunt etiam alind. Nam λύχειον et λυχηγενῆ 
Apollinem ab Iuce, quae dieta fuerit λύχη, vocatum Yo- 
Juni: in guibus est Macrobins, qui Sat. I. 17. λυχη- 
γενῆ interpretatur τὸν yevvörra τὴν λύχην, inepte qui- 
dem, quia, si λύχη lax est, nomen }lnd peüns ex Iuce 
natum sigmficet necesse est. Bed falsam esse istam in- 
terpretationem mihi quidem non dubiam videtur, siquidem 
λύχαυγὲς et λυκόφως et ἀμφιλύχη νὺξ dilnenium eo- 
gitari postulant. Nimirum cognatum est fietum illud λύκη 
cum λευκός, απο proprie non album, sed pallidum signi- 
ficat: unde canescentes capilli λευχαὶ τρίχες, non ἀργαὶ 
aut ἀργήεσσαι appellantur. Pertinet ad eamdem fami- 
ham λευγαλέος: quare quae Homero λευγαλέαι φρένες, 
λευκαὶ sunt ‚Pindaro; item λυγρὸς et λυγαῖος. Kst ergo 
λυχηγεγὴς is diei putandus, qui nascitur pallescentibus 
noeturnis tenebris. Lnpum autem utrum quod ea bellna 
sub diluculum grassetur, an a canis pilis Auzov dixerint, 
in dubio relinguam. Obscurum vero nomen est Auzd as, 
uod Arcadicum vocabulum esse Io. Philoponus in Bek- 
keri Anecd. p. 1095. testatar, Εἰ similis est apud He- 
sychium Avzoßeries δρυμός, ἐν ᾧ οἱ λύχοι διατρίβου-- 
σιν, et “υχαβηττός, eodem teste dietus dia τὸ λύχοις 
πληϑύειν. Volunt antem grammatiei λυχάβαντα vel 
ἀπὸ τοῦ λυγαίως βαίνειν, i. 6. σχοτεινῶς, λεληϑότως, 
dietum esse, vel quod anni alius alium subsequantur vel- 
u up amnem tranatantes, Macrobius antem quasi τὸν 
ὑπὸ τοῦ Avzov, i. 6. sole, βαινόμενον: de quibus vi- 
dendus Reiffius ad Artemidor. I]. 12. p. 335. seq, Haec 
nemo non videt omnia temere 6550 inventa. Ni onieett= 
rae locus est, erediderim proprie solis epitheton fnisse 
eodem significatu quo Avznyerijs. Non praetereuedum 
est ante, quod Diana nec λυχηγενὴς nee λυχεία vo- 
cata est: reote quidem, si est iuna, quia etiam vel orte 
iam sole vel nendum occase conspieitur. Meneravit {ας 
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dem Dianam λυχείαν Crenzeras in Symbol. vol. DH. p: 
132. sed quod in Melet. fasc. I. ». 30. quo lectorem 
ablegat, attulit, nihil est nisi Pausaniae memoria II. 31, 
4. qui Troezene templum Dianae_ vidit, quam, si libris 
fides est, et λυχαίαν et Avzeiavy vocat. Addit vero: ἐς 
δὲ τὴν ἐπίκλησιν οὐδὲν εἶχον. πυϑέσϑαι παρὰ τῶν 
ἐξηγητῶν, ἀλλὰ ἢ λύχους ἐφαίνετό μοι τὴν Τροιζη- 
γίαν λυμαινομένους ἐξελεῖν. ὁ Innökvros, ἢ ᾿“μαζύσι, 
παρ᾿ ὧν τὰ “πρὸς μητρὸς ἦν, ἐπίκλησις τῆς ᾿Αρτέμι- 
δός ἐστὶν αὕτη. εἴη δ᾽ ἂν ἔτι καὶ ἄλλο οὗ γιγνω- 
σχόμενον ὑπὸ ἐμοῦ. Apertnm est, singnlarem ei pro- 
priamgue Froezeniis cam appellationem visam esse, ut 
zihil anidguam enm Apollinis illis cognominibus commdne. 
habeat. Uredi autem facile potest, ob dispulsos aliquando 
lupos deam ita esse vocitatam. 
Sed ne quis nobis Lycacum Iovem opponat, qui sit 
h Iuce dietus, paucis hunc quogne piacet attingere. Sane 
Ela in Arcadiae mente E,ycaeo lucus esse Iovi sa- 
cer, in .guem quidqnid intraret, carere umbra pataretur. 
De eo Pausanias YIIL 38, 6. καὶ τάδε ἔτι «ἐλέγετο, 
τὰ ἐντὸς τοῦ τεμένους γενόμενα ὁμοίως πάντα χαὶ 
ϑηρία καὶ ἀνθρώπους οὗ παρέχεσϑαι σκιάν" χαὶ διὰ 
τοῦτο ἐς τὸ τέμενος ϑηρίου καταφυγόντος 00% ἐθέλει 
οὗ συνεςπίπτειν ὃ zuvn γέτης, ἀλλὰ ὑπομένων ἐχτὸς 
καὶ ὁρῶν τὸ ϑηρίον οὐδεμίαν ὁ ἀπ᾿ αὐτοῦ ϑεᾶται σκιάν" 
χρόνον. μὲν δὴ τὸν ἴσον ἔπεισί τὸ ὃ ἥλιος τὸν ἐν τῷ 
οὐρανῷ xapzivov χαὶ ἐν “Συήνῃ τῇ πρὸ ἀἰϑιοπίας 
οὔτε ἀπὸ δένδρων οὔτε ἀπὸ τῶν ζῴων γενέσϑαι σχιάν 
ἐστι’ τὸ δ᾽ ἐν τῷ «Ἰυχαίῳ τέμενος τὸ αὐτὸ ἐς τὰς 
σκιὰς ἀεί τὸ καὶ ἐπὶ πασῶν πέπονθε τῶν ὡρῶν. Va- 
nam istam rein esse quam per se patet, tum affirmavit 
his verbis Polybius XVI. 10, 7. τὸ γὰρ φάσχειν ἔνια 
τῶν σωμάτων ἐν φωτὶ τιϑέμενα μὴ ποιεῖν σχιάν, 
ἀπηλγηκυίας ἐστὶ ψυχῆς" ὃ πεποίηκε Θεόπομπος φή- 
σας τοὺς εἰς τὸ τοῦ Διὸς ἄβατον ἐμβάντας κατ᾽ ᾿4ρ- 
χαδίαν ἀσχίους γίγνεσθαι. Item Plutarchus ®. Graec. 
39. p. 300. C. simul caussas huins commenti aperire 
studens: τὸ μέντοι σχιὰν μὴ πίπτειν ἀπὸ τοῦ ἐμβάν- 
τὸς εἰς τὸ “ύχαιον λέγεται μὲν οὐκ ἀληϑῶς, ἔσχηχε 
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de πίστιν loyvpav, πότερον τοῦ ἀέρος εἷς νέφη τρε- 
πομένου καὶ σχυϑρωπάζοντος ἐπὶ τοῖς εἰςιοῦσιν, ἢ 
ὅτι ϑανατοῦται μὲν ὃ ἐμβάς, τῶν δὲ ἀποθανόντων 
οἱ Πυϑαγοριχοὶ λέγουσι τὰς ψυχὰς μὴ ποιεῖν σκιὰν 
μηδὲ σχαρδαμύττειν, ἢ σχιὰν μὲν ὃ ἥλιος ποιεῖ, τὸν 
δὲ ἥλιον ἀφαιρεῖται τοῦ ἐμβάντος ὃ νόμος, καὶ τοῦτο 
αἰνιττόμενοι λέγουσί; καὶ γὰρ ἔλαφος ὃ ἐμβὰς χαλεῖ- 
ται. Ego quidem saspicor huius opinionis longe aliam 
‚ originem fuisse. Nam Callisto Lycaonis filia quum, ut 
Hyginus in Poet. Astron. II. 1. et 4. narrat, in ursam 
mutata se in Incum Iovis coniecisset, inscia legis, qua 
id capitale esset, ab Iove inter sidera est collocata. De 
qua quod Homerus dicit, 


“2 > » 7 ‚ 329 , , 
NT αὐτοῦ στρέφεται χαί τ᾽ ᾿Ὡρίωνα δοχεύει, 
οἴη δ' ἄμμορός ἐστι λοετρῶν ὠκχεαγοῖο, 


id quum nihil aliud sit, quam nullam eius umbram esse, 
quod numquam occeidat,. sed semper in caelo conspicua 
sit, caussa videtur fuisse, ut fingerent, feram, quae in9 
Lycaei Iovis lucum confugisset, umbra esse destitutam. 
Nibil agat, qui, ut Lycaeum Iovem ab luna dietum osten- 
dat, Achaei versibus apud scholiastam Euripidis ad Orest. 
373. utatur, sic, nisi fallor, seribendis: 


χαὶ νῦν ἡμεῖς 
ἱχέται Te ϑεῶν ϑαλλούς τε γέρας 
τίϑεμεν πρὸ ποδῶν τῶν σῶν λῆξαι 
τῆς ἀστερόπου Ζηνὸς ϑυσίας. 


᾿“στερόπου, non ἀστεροποῦ, scribendum fuisse monstrare 
potuerat Arcadius p. 67, 13. 

Pergo ad alia, quae in Apolline congruere cum 
5016 videntur. Novilunium quum omnibus diis, tum prae- 
eipue Apollini erat consecratum, quia, ut quidem scho- 
liastes Homeri ad Od. XX. 155. ex Philochoro refert, 
consentaneum sit τὸ πρῶτον φῶς τῷ αἰτιωτάτῳ τοῦ 
πυρὸς dicari. V. Philochori fr. p. 98. Eustathius p. 
1887, 22. veounvia γὰρ ἡ ἡμέρα, ὡς ἐῤῥέϑη, Anöl- 
λωγος ἱερά, τουτέστιν ἡλίου, ὃς αἴτιος veounviag συν- 
οδεύων τηνιχαῦτα τῇ σελήνῃ. Scholiastes Aristopha- 

T2 


202 DE APOLLINE ET DIANA. 


mis ad Piut. 1126. ἑκόστου γὰρ ὃς ἡ νουμηνίᾳ 
χαὶ ἡ ἑβδόμη ἀφιέρωτο τῷ ᾿Απόλλωνε. Beilicet aoVvi- 
lunio nullum lunae, sed omne 50115 Imperinm est. 
Similiter aestas propria est Apollini. Himerius or. 
XIV. 10. ἦν μὲν οὖν ϑέρος καὶ τοῦ ϑέρους τὸ μέ- 
σον αὐτό, ὅτε ἐξ Ὑπερβορέων ᾿Ἵλκαῖος ἄγει τὸν ᾿αἴπόλ-- 
λωνα. Non rettulerim tamen huc, quod ia Dione ὃ. 23. 
narrat Plutarchus: ἦν μὲν οὖν ϑέρους ἀκμὴ za χατεῖ- 
χοὸν ἐτησίαι τὸ πέλαγος" ἡ δὲ σελήνη διχομηνέαν ἦγε" 
τῷ δ᾽ ᾿Ζπόλλωνι ϑυσίαν μεγαλοπρεπῆ παρασχευάσας 
ὃ Δίων ἐπόμπευσε μετὰ τῶν στρατιωτῶν κεχοσιημέ- 
vuv ταῖς πανοπλίαις πρὸς τὸ ἱερόν. Nam hsc sacri- 
ἐἰοίαπι ex temipore videtar instituisse Die. Ned idem 
Plutarchus in Iiheilso de εὐ Deiphice p. 359. C. ubi Del- 
phos praeter Apollisem οὔτ! Bacchum colere ostendit, 
sie senibit: ἐπεὶ δ᾽ οὐχ ἔσος ὃ τῶν περιόδων ἔν ταῖς 
μεταβολαῖς χρόνος, ἀλλὰ μείζων ὃ τῆς ἑτέρας, ἣν κό- 
60v καλοῦσιν, ὃ δὲ τῆς χοησμοσύνης ἐλάττων, τὸ κατὰ 
Ἰθλόγον τηροῦντες ἐνταῦϑα, τὸν μὲν ἄλλον ἐνιαυτὸν 
παιᾶνι γρῶνταιε περὶ τὰς ϑυσίας, ἀρχομένου δὲ χει- 
uwvos ἐπεγείραντες τὸν διϑύραμιβον, τὸν δὲ παιᾶνα 
καταπαύσαντες, τρεῖς μῆνας ἀντ᾽ ἐχείνου τοῦτον χα- 
τακαλοῦνται τὸν Febr, ὅπερ τρία πρὸς ἕν, τοῦτο τὴν 
διαχόσμησιν οἰόμενοι πρὸς τὴν ἐχπύρωσιν ἔχειν. 
Coniuncta οὐ his illa quaestio est, cur et natus 
septimo die ınensis ereditns sit Apolle, et sacer ei esse 
omnis numerus septenarins. Atgue, ut Diogenes Juaer- 
trus II. 44. et DI. 2, refert, Thargelionis sexte die 
Dianam, septimo Apollinem natos esse dicebant: nimi- 
sum prius natam esse Dianam oportebat, quod eam ob- 
stetrieis oflieio in nascendo fratre functam esse erederent. 
Bysi mensis septimum diem natalem Apollinis ferebant 
Delphi teste Platarcho in ®. Graec. 9. p. 292. E. 
Thargelionis septimum Athenienses, septimum Carnei Cy- 
renenses, ni idem ait in @. Sympos. VIEL 1, 2. p. 717. 
ἢ). Simpliciter septimo die mensis nafam perhiberi dieit 
scholiastes Aeschyli ad 8. « Theb. 806. KRecentins 
commentum esse videter, septimestrem in Iucem editum 
esse, {πο ἃ scholiasta Gallimachi ad h. Del. 251. tra- 
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ditum quum Spanhemius non haberet quo alioe eonfirma- 
ret testimonio, non meminerat argument: Pythiorum Pin- 
dari. Veluerent a die natalı ἑβδομαογέτην dietum esse, 
guod nomen vecte Valckenarius in diss. de Aristobnlo 
ἢν 335. Plätarcho pro Eddouey&rıv restituit, ita seri- 
»enti in 0. Syınpos. vIH. τ, 2. p. 717. Ὁ. χαὶ τὸν 
ϑεὸν ὡς ταύτῃ N ΒΓ Εφ ὑμεῖς, εἶπεν, οἱ προφῆται 
καὶ οἱ ἱξρεῖς ἐβ ομαγέτη, καλεῖτε. Notissimumn est 1} - 


lud Aeschyli: 


τὰς ὃ ᾿ ἑβδόμας ὁ ὁ σεμγὸς ἑβδομαγέτας 
ἄνας ᾿Αἡπόλλων εἵλετ᾽, Οἰδίπου γένει 
χραίνων παλαιὰς “αΐου δυςβουλίας. 


 Facile intelligitur, naiales 'ilos deorum, qui certis diebus 
assignantur, de quibus i-z: potest in Denario Prthago- 
rico Meursins in Gronov. Thes. vol. IX. arcana qua- 
dam ratjone invenios esse, quae numeris qubusdam cum 
Bloram naturis deorum videretur intercedere. Atyue 
Apollinem quidem vereor ne, guoi &doueyerns divere-11 
tor, prava hujus nonznis interpreiatione septimo die men- 
Bis putaverint naiam significari. (@uamquam quas vera 
sit huius nominis orige, non ausim pro exploraio ponere. 
Ductorem enim scplenorum quum ista vox significet, non 
solum, quae prima se ratio oflert, septem planeiae pes- 
sunt intelliet, quorum princeps et quasi dueter sit sol. 
sed consuevcrant etiam ab ortu septem Pleiadum usqu= 
ad oceasum earum aestatis spatium computere, de qua 
ze exposuit praeter alios in summario chronologiae Ide- 
lerus vol. 1. p. 242. Praeierea vero alia eague peranti- 
qua fabula in Odyssea prodita est de septem gregibus 
solis, quibus anni Yunaris dies noetesgue ΟἿΟΣ, deseribi 
apertissimum est, ΧΕ, 127. 


Θριναχίην δ᾽ ἐς νῆσον ἀφίξ ξεαι" ἔνϑα δὲ πολλ 
βόσκονι᾽ "Hekioo βόες χαὶ ἔφια μῆλα, 

ἑπτὰ “βοῶν ἀγέλαι, τύσα δ᾽ οἰῶν πώεα zul ὅ, 
πεντήχοντο: δ᾽ ἕκαστα" γόνος δ΄ οὐ γίγνεται αὐτῶν, 
οὐδέ σιοτὲ φϑινύϑουσι" ϑεαὶ δ᾽ ἔπι ποιμέκες εἰσίν, 
γύμφαι ἐὐπλόκαμοι, Φαέϑουσά τε “αμπετίη τε, 
ἃς τέκεν ᾿Πελίῳ Ὑπερίονι δῖα Νέαιρα. 
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Quae de his nymphis dicit Homerus, quas claritatem diei 
et noctilucam esse apertum est, iis simillimae sunt Len- 
eippides, de quibus Pausanias HE 16, 1. πλησίον δὲ 
Ἱλαείρας χαὶ Φοίβης ἐστὶν ἱερόν" ὃ δὲ ποιήσας τὰ 
en τὰ, Κύπρια ϑυγατέρας αὐτὰς Ami ED φησιν 
εἶναι. 

Maxime vere etiam ad solem et annorum descri- 
ptiones pertinent ennaeterides, de quibus idem Idelerus 
in illo quem dixi volumine exposuit p. 294. segg. Ac 
Plutarchus in ᾧ. Graec. 12. p. 293. B. τρεῖς, inquit, 
ἄγουσι “ελφοὶ ἐνναετηρίδας κατὰ το ἑξῆς, ὧν τὴν 
μὲν σεπτήριον καλοῦσι, τὴν δ᾽ ἡρωΐδα, τὴν δὲ Χα- 
φίλλαν. Earum primam dicit imitationem esse pugnae 
cum Pythone, alterius mysticam fere rationem tenere 
Thyiades, sed ex ritibus perspici Semelae revocationem 
repraesentari; ‚tertin denique necem expiari Charillae cu- 

32jusdam, quae suspendio vitae finem fecisset. In Boeotia 
quogae, ut Proculus ait in Chrestomathia p- 347. δά- 
φνας δὲ ἐνναετηρίδος εἷς τὰ τοῦ ᾿Ἵπόλλωνος κομίέζον-- 
τες οἱ ἱερεῖς ἐξύμγνουν αὐτὸν διὰ χοροῦ παρϑένων, 
quod somnii monitu esse institutum. 

Non praetereunda denique est commemorata ab Te- 
lesilla, Athenaeo teste XIV. p. 619. B. εἰς ᾿πόλλωνα 
δὴ φιληλιάς, etsi nihil amplins de ea compertum ha- 
bemus. Valde enim dubium videtur, quod putant, re=. 
spici ludum puerorum, sole ex nubibus prodeunte manus 
complodentium clamantiumgue ἔξεχ᾽, ὦ φίλ᾽ ἥλιε. 

Haec tam malta quum in Apolline inveniantur, quae 
vix aliunde quam ab sole repeti possint, similis est cum 
luna affinitas Dianae, nec temere canebatur in scolio, 
quod memoravit Athenaeas XV. p. 694. D. 


ἐν 4“ήλῳ πότ᾽ ἔτικτε τέχνα “ατὼ 
Doißov χρυσοκόμαν ἄνακτ᾽ ᾿Απόλλων᾽ 
ἐλαφηβόλον τ᾽ ἀγροτέραν 
Ἄρτεμιν, ἃ γυναικῶν μέγ᾽ ἔχει κράτος. 
Neque enim verbis opus est, ut ostendatur quam vita 


mulierum fere tota ex luna et mensibus pendeat: unde 
et puerperio praefecta est virgo dea, et, sicnt Apollo 
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quos subito intercepta vis vitalis exstinguit vires, sie 
ipsa feminas telis suis interimere dieitar. Exemplis ex 
utroque genere utar his: Odyss. HIT. 279. 


ἔνϑα χυβερνήτην Meveldov boiftos ᾿“πόλλων 
οἷς ἀγανοῖς βελέεσσιν ἐποιχόμενος χατέπεφγνεν, 
πηδάλιον μετὰ χερσὶ ϑεούσης νηὸς ἔχοντα, 
«Ὀρόντιν ᾿Ονητορίδην. 


ΧΙ. 171. autem Vlixes umbrae matris suae dieit: 


τίς νύ σε κὴρ ἐδάμασσε τανηλεγέος ϑανάτοιο; 
N δολιχὴ νοῦσος, ἢ "άρτεμις Ἰοχέαιρα, 
οἷς ἀγανοῖς βελέεσσιν ἐποιχομένη κατέπεφνεν; 


Nam qui nulla conspicna caussa morinntur, per eos visil3 
sunt. deos vita privarı, quorum mites et benehcı radıı 
sine delore vitam auferrent. Dicuntar id autem illi etiam 
irati facere, ut in Niobae prole Aliad. XXIV. 604. 


ἕξ μὲν ϑυγατέρες, εξ δ᾽ υἱέες ἡβώοντες" 
τοὺς μὲν ° Anökkwv -πέφνεν ἀπ᾿ ἀργυρέοιο βίοιο 
χωόμενος Niößn, τὰς δ᾽ "Ἄρτεμις Ἰοχέσιρα. 


Et in Laodamia VI. 205. 
τὴν δὲ χολωσαμένη χρυσήνιος "Ἄρτεμις ἔχτα. 


Videatur fortasse magis etiam corroborari illorum opi- 
nio, qui solem et lunam significari Apollinis et Dianae 
nominibus existimant, si origo horum consideratur deo- 
rum. Nam quibas Latonam tenebras et caliginem inter- 
pretari placet, sane faciunt, ut suavissima prodeat fabula: 
Iovem, qui ubique fervor est et vis genitabilis, ex tene- 
bris excitasse et solis radiatum iubar et placidam lucem 
lunae. @uin quae de Latona cecinit Hesiodus in Theo- 
gonia v. 404. ita in noctem expetunt, ut mirum sit ni 
id ipsum in mente habuerit, qui eam descriptionem fecit: 


Φοίβη δ᾽ αὖ Κοίου πολυήρατον ἦλθεν ἐς εὐνήν, 
κυσαμενη δὴ ἐ ἔπειτα ϑεὰ ϑεοῦ ἐν φιλότητι 
Amıo κυανόπεπλον ἐγείνατο μείλιχον αἰεί, 
ἤπιον ἀνϑρώποισι χαὶ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν" 


ubi pro ultımo versa ab alio, ac nescio an antiquiore * 
poeta hic positus erat: 
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In RER > ΕἼ 7 ΕΝ or [4 
μείλιχον ἐξ ἀρχῆς. ἀγαμώτατον EVTOS UUNOV. 


Veruntaären, ut ingenue fatear, nen multum tribuerim 
huie descriptioni, unae haud scio an docti Tahulae inter- 
pretis inventam sit, qui pro sno indieio, non illo quidem 
stulto, «80 Latona esset, deciarare veluertt. Dubitari 
cerie potesi, am prius πὰ uam parentes eins in fa- 
hulis {nerit.. Nam guum ea ymae fama et sermonibes 
hominum prodita essent, in certma quemdam erdinem 
consererentur, omnisque deorum muititudo ad unam com- 
munem stirpem referretur, assignanda sinzulis origo erat, 

i4quae Ds suum in illa genie !ocum definiret. Et id in 
Latona quidem non absurde fecit is, cuius sententiam 
seguutus est Hesiodas, yuum v. 134. in Titanibus nu- 
meraret 


Gt 
ü 
"Ἢ 
rer 


Koiov τε Κρὶόν τε, 

guorum οὐ Coro Phoeben matrem Latenae esse finxit. 
DBubitater vero, quid ista Csei Uriigue nomina significent. 
Zenonis quidem interpretationem, qui schohasta ad ve 
334. toste, Coeum τὰς ποιότητας, Crium autem „ quem 
Keeiov <eriptam inveniret aut ipse sic seriberet, τὸν fa- 
σ!λιπὸν χαὶ ἡγεμογικὸν esse putabat, non ‚opus est ut 
reiutemts. Ali, qui Äotov seribebunt, τὸν κρίνοντα 
ur censebant, CGoeum autem, ut a χοῦν dietum, τὸν 
τ τεῦ Cibtis a Mützello ad Theong. p. 189. sqq. 
»ddi possunt in Orameri Anecd. vol. ΤΊ, p. 226, 16. 
452, 18. Et hi quidem, quod ad Crium attinet, reete; 
nen item de Coeo: quem magis etiam mirum est inven 
i05 esse qui a καΐδεν appellätum putarent, quod nec forma 

Des nee fahulae ratio ποτὶ permittit: Nam quum 

singula Titanıım paria, praeter Saturnum, qui natura sua | 
uniens a oppssitis inter se viribus significandis reperta 
sint, apertum est, si urens aliqua vis Eoco er | 
ΟΥΉ nomine exstinetricem auf reirigerafricem indicari opor- 
tere: πο patet ΠΟΥ non passe, nisi ἡ Torte Kevov | 
in medium afferre audeat. Immo verum vidisse illoss | 
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qui a secernend: et separando dietum esse Crium indi- 
carunt, 111 estenderi v. 375. 


; = ͵ ΄ , 9», - 
Κρίῳ δ᾽ Ἐὐῤρυβίη τέχεν ἐν φιλότητι μιγεῖσα 
"Ὁ ΄ Ian ’ u 
’doroatör τε μέγαν Παάλλαντά τε, δῖα ϑεόων, 
Πέρσην θ᾽, ὃς χαὶ πᾶσι μετέτρεπεν ἰδμοσύνῃσιν. 


Prolem τ dieit poeta et stellatum caelam et stellas 
eadentes οὐ iransitus errantınm stellarum ner signa z0- 
iacı. Ex 4uo consequtur Coeum a zer, nude χεῖ- 
σϑα!, esse aunellatum. Ad verbum proprie congiobatio- 
zem notare videter, unde ποία snhaera est. Antimachum 
sueterem adhsbent Eism. M. p. 770, 10. et Gud. p. 


555, ὅθ, 


7 = or [4 ’ 
ποίας ἐκ χειρῶν σχόπελον μέτα διπτάζουσιν. 


 ἘΠΡ hi inter se oppositi sunt, sie etiam Phoebe etl3 
Fethrs: gearam illam nutricem esse, quae suggerat uti- 
Jia ei salutaria, nemini dubium est; Phoeben autem, ut 
ex φένω, «οὗτος et φοίνιος est, sic potet ex φέβειν et 
φόβος Aictam esse, qguod inntilia et noxia expellerei, ut 
esset purgatsix. FHatonae ipitar, quam Ar interpre- 
fabantur, yaum dare parentes Jdeberent, (060. eam et 
Phoebe natıın dixere, fortusse quod animalia, quum se 
guieti somnogue dant, ἴον yuas! eonglebata cuhent, at- 
que ita 115 oblivio obrepat. Alla aufem eurarum per 
somnum. oblivio quoniam noctis prapria est, Latonam zon 
solum ohlivionem, sed etiam noctem esse existimarunt, 
ut quae mater esset Apollinis et Dianae et Asteriae, 
quod ex tonebris et sol et Jun? οὐ sidera in conspectum 
prodirent. Sed vacıllat tamen ıista interpretatis, qued 
üsdem in fabulis et Nox diversa est ab Latona, neque 
Apollo et Diana pro sole et luna habentur. Omninogue 
veteres Graeci, quemadmodum Apollinem et Dianam non 
ut solem et lunam coluerunt, 18. ne Latonam quidem 
videntur noctem esse credidisse. 

' Rectius, opinor, iudicabimus, Latonam, cuius nomen 
proprie latebram significat, prepterea matrem dietam esse 
Apollinis et Dianae,  quod hi dii peregrini sint, ignoti- 
486 latuerint, asgue dum inferrentur in Graeciam. Mi- 
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rifice hanc coniecturam ipsa totius fabulae ratio conlir- 
mat. Venisse dieitar Latona ex Hyperboreis, Iupae spe- 
cie assumpta, ut lateret Iunonem. Lupos omnes quum 
crederent intra duodecim dies anno parere, eins opinio- 
nis canssam Aristoteles in Historia animalium VI 36. 
his verbis ınemoriae prodidit: τούτου δὲ τὴν αἰτίαν ἐ ἐν 
μύϑῳ ‚Myovan , ὅτι ἐν τοσαύταις ἡμέραις τὴν Ama 
παρεχόμισαν ἐξ Ὑπερβορέων εἰς Ankov, λύκαιναν φαι-. 
γομέγνην διὰ τὸν τῆς "Hoas φόβον: quae hine rettulit 
etiam Antigonus Oarystius c. 61. Alii perdiu errasse 
eam per terram continentem pergue insulas narrant, iru= 
sira orantem ut susciperetur, quo .prolem quam utero 
gestaret posset in Iucem edere, donec ei Delas insula 
perfugium concesserit. Ipsumque illius insulae nomen 
tam apposite convenit ignotorum prius deorum introdu- 

16ctioni, ut non temere delectum videatur, fidemque faciat, 
impositum Asteriae,.quae antiquior insulae appellatio fuisse 
traditur, tunc demum esse, quum apparuissent 101 nova 
illa deorum numina. Falleretar tamen, qui quod pepe- 
risse Deli Apollinem Latona dieitur, primo eum ista ia 
insula cultum existimaret. Nam etiam Tegyris in Boeo- 
[ἃ et Zoustere in Attica natum quidam tradiderunt, Ste- 
phano Byzantio teste v. Teyvoa: quo, ut alibi diximus, 
nihil nisi eius sacrorum introductio significatar. @uin 
Tegyris quoque vicinus mons Deli nomen habuit, ut ex 
Plutarchi Pelopida c. 16. cognitum habemas. Sed hane 
quaestionem, quae est de introductis in Graeciam sacrıs 
Apollinis, in altera parte huius commentationis tracta- 
bimus, 
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Ostensum est in priore parte huius commentationis, fa- 
bula illa, qua Latena continentem atque insulas perva- 
gata tandem Deli recepta esse ibique in Iucem edidisse 
Apollinem et Dianam dicta est, peregrinos deos signili- 
cari, quorum sacra aegre et reluctantibus qui tum Grae- 
ciam tenebant fuerint recepta. Conspirant cum his cae- 
ter... Nam eimulac natus esset Apollo, Delphos peti- 
visse, ibique draconem, eni Pythoni nomen fecerunt, in- 
terfecisse dicitur. De qua re praeter alios Strabo ex- 
posuit IX. 3, 11. qui quidem Ephorum, in quem ini- 
quior est, vitaperat, quod is, quum in huius famae enar- 
ratione praecipue se veritati operam dare asseveraverit, 
tamen rettulerit, quae sint fabulosissima, demm interfe- 
cisse Tityum quemdam et Pythonem, Athenisque Delphos 
ivisse, vagatumgne esse per omnem orbem terrarum. Enim- 
vero Ephorus quid ipse crederet exposuit: quod ille ne- 
que absurde fecit, ut cui persuasum esset deum hominis 
corpus induisse, nec dixit fabulose, sed potius ut expli- 
caret fabulam. In Parnasso habitasse dicit quosdam abo- 
rigines illo tempore, quo Apollo terras obierit, ut homi- 
nes ad mitiorem vitae eultum adduceret. @nem Athenis 
ea via, qua postea Athenienses Pythicam pompam mittere 
consuessent, Delphos proficiscentem, quum Panopeum ve- 
nisset, interemisse Tityum, virum violentum et contem- 


3 
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ptorem institiae. Trm ei Delphos alium indicasse cru- 
delem hominem, cui nomen P'ythoni esset, cognomen au- 
tem ab saevitia dracom: quem quum sägittis petens in 
παιὰν cecinisset, in iıorem venisse, ut hosti obviam eun- ° 
tes paeanem eanerent. Kiusdem Pythonis yquoniam tu- 
gurium coneremaverint Delphi, eius rei memoriam sacro 
ritu esse conservatam. Haud valde dissimilia narravit 
scholiastes Pindari in argumento Pyihiorum. 


4 Wuaerenti quid in his veri insıt, non potest ehseu- 
rum esse, Delphos, quo Apollo statim ut natus est ve- 
nerit, ut primam eins afıme Antiguissimam sedem desi- 
‚grari. Que ocnm quam ahorizines tum tenuisse di- 
cantur, aperte Apolio ab illıs ut peregrinus distinguiter. 
Tendentibus πὸ cultoribus Apellinis eirca Panopeuin 
factae sunt tasidiae. Kae Tityi nomine significantur, de 
quo est in Udysseae ΧἝ,, 580. 


“ητῶ vag ἥλκησε, dos χυδρὴ» παράχοιτιν 
u. ‚4 > 5 / & 2 ἘΠῚ Ν ‘ , } 
Πυϑώδ᾽ ἐρχομένην διὰ χαλλιχόρου Πανοπῆος. 


Interfectio anteın draconis, {πὶ ea lora custodiebat, sic 
testata est, ut cum occupatione Delphorum sit coniun- 
etissima, neque aliter Apoilo gnam occiso dracone poüri 
Delphis potnisse perhkibeatur. Id vero quid alind esse 
dieamus;, quam vi illata esse seera Apollinis, vietis qui 
eum arcere eenabantur feris illius loci incolis? Nam 
epposuisse se illos novae religioni eo magis consenta- 
nenm est, quia magna sanctimenia caltum ibi oracalum 
habebant. Eius rei omnium Iuculentissimum testimonium 
“ipso Eumenidum exordıo prachet Aeschylus: 


πρῶτον μὲν εὖχ!; τῇδε πρεσβεύω ϑεῶν 

τὴν πρωτόμαντιν Toiav‘ ἐκ δὲ τῆς Θέμιν, 

ἢ δὴ τὸ μητρὸς δευτέρα τόδ᾽ ἕζετο 

μαντεῖον, ὡς λόγος τις" ἐν δὲ τῷ τρίτῳ 
λόάχει ϑελούσης » οὐδὲ πρὸς ᾿βίαν τινὸς, 
Τιτανὶς ἄλλη, παῖς Χϑονός, καϑέζετο, 
Doißn, δίδωσιν ἡ ἣ γενέϑλιον δόσιν 

«»οίβῳ- τὸ Φοίβης δ᾽ ὄνομ᾽ ἔχεν παρώνυμον. 
λιπὼν δὲ λίμνην 4ηλίαν τε χοιράδα, 
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χέλσας EN ἃ;στὼς ναυπόρους τὴς Παλλάδος, 

2 7 pr A nd T ar 4. ἔἤχο: 57 € P & 

ὃς ῆ})7ὃξ ,αϊῶν ΣῈ ΤΥ “σσὸὺ € DRS. 
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πέμπουσι ὃ αὐτὸν καὶ σεβίξ ουσιν μέγα 

κελευϑοποιοὶ παῖδες Ageiorov, χϑόνα 

ἀνήμερον τιϑέντες ἡμερωμένην:- 

μολόντα δ᾽ αὑτὸν κάρτα τεμαλφεῖ λεώς, 3 

Ζελφός τε χώρας τῆοδε πρυμνήτης ἄναξ. 

τέχνης δέ νιν Ζεὸς ἔνϑϑεον χιίσας φρένα 

777 τέταρτον τόνδε μάντιν ἐν θρόνοις" 

Διὸς προφήτης δ᾽ ἐστὲ “οξίας πατρός. 


Similia tradidit Pausanias X. 5, 9. φασὶ γὰρ τὰ 
ἀρχαιότατα Τῆς εἶναι τὸ χφηστή οίον χαὶ Jagpvide ἐπ᾽ 
αὐτῷ τετάχϑαι πρόμοντιν ὑπὸ τῆς Τῆς" εἶναι δὲ οὖ- 
τὴν τῶν περὶ τὸ ὄρος νυμφῶν. Ex quo mansigse vi= 
detar, ut femina ederet oracnla. Et ἃ. 6. χρόνῳ δὲ 
ὕστερον, ὅσον I μετῆν (nam cum Terra commune fue- 
rat Neptuno oraculum) δοθῆναι Θέμιδι ὑπ᾽ αὐτῆς λέ- 

ουσιν, ᾿Απόλλωνα δὲ παρὰ Θέμιδος λαβεῖν Soc. 
ter Themidem et Apollinem Aeschylus Phoeben inter- 

vosuit, ut appareret, qui Apolle in possessionem oracnli 
venissei: qui tamen non ex Phoehe, ut Aeschylo Hesio- 
dum sequuto placuit. de quo v. Öpuse. vol. VI. p. 267, 
et Crameri Anecd. I. p. 428, 26. sed quod priscos ora- 
euli praesides fugasset, Phoebus est appellatus. Themis 
quidem, quam in Prometheo Avschylus ve 209, πολλῶν 
ὀνομάτων μορφὴν μίαν eamden cum Terra esse ait, 
eo existimanda est Terram excepisse diei, quod ϑέμι- 
στες, quae snnt dietiones, essent antiquissimae. Uaete- 
rum quod Delo relicta Deiphos adisse Apollinem Aeschy- 
fus dieit, etsi non diserte indieat statım ut natus fuerit 
{Ππὸ profeetum esse, tamen aliernm narrationes ita inter- 
pretari iubent. In his est Kuripides, qui in Iphigenia 
Taurica v. 1234. de ee qui illud μαντεῖον χϑό- 
vıov custodierit, sic scripsit 

ἔτε vr, ἔτι βρέφος 5 ἔτι φίλας 

ἐπὶ ματέρος ἀγχάλαισι ϑρώσχων 


ἔχανες, ὦ Φοῖβε, μαντείων δ᾽ ἐπέβας ζαϑέων. 


Paullo aliter Hyginus fab. 140. Python, Terrae filius, 
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draco ingens. Hic ante Apollinem ex oraculo in 
monte Parnasso responsa dare solitus erat. Ko 
dietus videtur producta vocali, ut quae convenientior es- 
6set nomini proprio, Πυϑών, non a πύϑειν, quod finxit 
seriptor. Homerici in Apollinem hymni v. 363. 8646. 
Magnum haec momentam habent ad declarandum 
munus Apollinis fatidicum. Frustra enim laborarunt viri 
docti, ut ostenderent cur vates esse Apollo dicereter. 
Non est hie deus natura sua fatidiens, sed tributum ei 
hoc officium est propterea, qnod vi introdactis eius sa- 
eris antiguum quod Delphis erat oracalum in possessio- 
nem venit novi dei, quem non esse vatem etiam illud 
'documento est, quod non sua, sed Iovis oracula edit. 
Sed postquam potiti oracule isto sacra latins propagari 
coepta sunt, etiam aliis locis oracula exstitere Apollinis, 
multo illa tamen minus nebilia quam Delphicum, quod 


iam perantigno tempore opulentissimum fuisse Homerus 
indicat Diad. IX, 404. 


οὐδ᾽ ὕσα λάϊνος οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἐέργει 
Doißov ᾿Δπόλλωνος ΠΠυϑοῖ dvi πετρηέσσῃ. 


Redeo ad Kuripiden, qui πδθ΄ illo quem dixi loco 
fabulose poetaram more exornavit, tectam involucris ve- 
rae rei narrationem continent. Hic quod dicit, Terram, 
quo pulsam de oraculo ab Apolline Themidem "uleiscere- 
tur, gravibus somniis homines territasse, eaque re rur- 
sum eripuisse Apollini oraculum; quo facto illum ab Iove, 
'quem adisset, tranguillam oraculi possessionem impetrasse: 
id nihil aliud est, quam quod sacris ceremoniis ennaete- 
ridis Delphi repraesentabant: de quibus Plutarchus in 
libro qui de defeetu oraculorum est c. 15. p. 417. F. 
ita seripsit: πλεῖστον δὲ τῆς ἀληϑείας διαμαρτάνουσιν 
οἱ 4ελφῶν ϑεολόγοι, γομίξοντες ἐνταῦϑά ποτε πρὸς 
ὄφιν τῷ ϑεῷ περὲ τοῦ χθηστηρ! ου μάχην γενέσϑαι, 
χαὶ ταῦτα ποιητὰς καὶ λογογράφους ἐν ϑεάτροις ἀγω- 
ψιζομένους λέγειν. ἐῶντες, ὥφπερ ἐπίτηδες ἀντιμαρτυ- 
ροῦντας ὧν Soon ἱεροῖς τοῖς ἁγιωτάτοις. ϑαυμά- 
σαγτος δὲ τοῦ Φιλίππου, παρῆν “γὰρ ὃ συγγφαφεύς, 
καὶ πυϑομένου τίσιν ἀντιμαρτυρεῖν ϑείοις οἴεται τοὺς 
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ἀνταγωνιζομένους, τούτοις, ἔφη, τοῖς περὲ τὸ χρηστή- 
ριον, οἷς ἄρτι τοὺς ἔξω Πυλῶν πάντας Ἕλληνας ἣ 
πόλις χκατοργιάζουσα μέχρι Τεμπῶν ἐλήλαχεν" ἥ τε 
γὰρ ἱσταμένη καλιὰς ἐνταῦϑα περὶ τὴν ἅλω δι᾽ ἐν- 
γέα ἐτῶν οὐ φωλεώδης τοῦ δράκοντος χειά, ἀλλὰ μί- 
unua τυραννιχῆς ἢ βασιλιχῆς ἐστὲν οἱἰχήσεως" ἥ τὸ 
μετὰ σιγῆς En’ αὐτὴν διὰ τῆς ὀνομαζομένης δολω- 
γείας ἔφοδος, 7j «ἰολάδαι τὸν ἀμφιϑαλῆ κόρον ἡμμέ- 
yaıs δᾳσὶν ἄγουσι, καὶ προςβάλλοντες τὸ πῦρ τῇ κα- 
λιάδι χαὶ τὴν τράπεζαν. ἀνατρέψαντες ἀνεπίστρεπτοι 
φεύγουσι διὰ τῶν ϑυρῶν τοῦ ἱεροῦ" χαὶ τελευταῖον 
αἵ τε πλάναι χαὶ ἣ λατρεία τοῦ παιδός, οἵ τε γινό- 
μενοι nepi τὰ Τέμπη καϑαρμοί, μεγάλου τινὸς ἄγους 
χαὶ τολμήματος ὑποψίαν ἔχουσι. Posui in his 7) Alo- 
λάδαιν pro corruptis un αἰόλα de. Hesychius et ipse 
corraptus: Aloda, παρὰ Δελφοῖς γένος τι. Nam qui 
'praeceps reponi iussit: 7; αἱ ᾿Ολεῖαι, tam festino oculo 
Plutarchum inspexit, ut non viderit vel participia mascu- 
lina prohibere, ne mulieres Orchomeniae Delphos trans- 
ferantur. ἃ signilicent ceremoniae istae uon est ob- 
scarum. Puer iste patrimus et matrimus vice fungitur 
Apollinis, eiusque non adulti, sed recens nati, cuius ae- 
dem nuper conditam dolose ingressi Delphi incendunt: 
unde profagus puer, postquam servire coactus est, circa 
Thessalica Tempe lustratur, tamgnam a gravi crimine. 
Euripides quidem in Alcestide illam Apollinis apnd Adme- 
tum servitutem ab oceisis CGyclopibus repetit: sed scho- 
liastes eius inter alias narrationes hanc quoque antiquio- 
rem affert, quod propter interfectum Pythicum draconem 
poenas servitio dederit: eaque non dubitandum quin ipso- 
rum fuerit Delphorum opinio et fama. Ex his intelligi- 
mus, repulsos ab Delphis eos, qui illic sacra huius dei 
eonstituerant, in Tempe se recepisse, atque ibi alignam- 
dia deum suum coluisse pefmissu eorum, qui loca illa 
incolebant. Id colligi ex eo potest, quod Admetus, apnd 
quem servisse Apollo dicitur, valde pius fuisse perhibe- 
tur. Quem ego ea canssa vocatum esse Admetum exi- 
stimo, quod, quum ferret alium deum colentes, non ta- 
men passus esset sua sacra ab illis expelli, id qnod Del- 
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»ais acciderat, {πη carte nimis ridieulum est, infere» 
rum deum iste nomine designari. Reversis vere Delphos 
A cultoribus, id quod ex Euripidis carınine, cuius 
supra mendionem fecimus, intelligi potest, facile apparet 
Scur in. memoriam illius temporis, quo Tempe tenuerant, 
laureae inde ab Delphis petitae pompaeque illuc faerint 
deductae. Kodemque pertinet, quod Delphi antiquissi- 
num apud se templum casam ex Tempica lauru con- 
siruetam fuisse memorabant, ut Pausanias refert X. 5, 
9. confusis, ut videtur, illo tugurio, quod prima in- 
vasiene ab advenis exstructum ipsi incenderani Delphi, 
et eo, quod πάρα advonas condiderunt posten reversi. 
Recte ergo Hoeckium indicasse censemus, qui non, ut 
alü, Tempe, sed Delphos enm Graeeise locum esse sta- 
tuit, in que primo sacra Apollinis fuerint constituta. 
Perventum est ad guaestionem obsenrissimam, unde 
venerit Apolio. Nominant Hyperboreos. Pausanias x, 
5, 7. Bow de ἐπιχωρία γυνὴ ποιήσασα ὕμνον deh- 
φοῖς ἔφη χατασχευάσασϑαι τὸ μαντεῖον τῷ ϑεῷ τοὺς 
RAIN: ἐξ Ὑπερβορέων τούς τὲ ἄλλους καὶ ᾿Ωλῆ- 
γα τοῦτον δὲ καὶ παντεύσασϑαι πρῶτον καὶ God 
dir τὸ Eausrgow‘ πεποίηκε δὲ ἢ Bow τοιάδε" | 


ἔνϑα τοι εὔμναστον χρηστήριον ana 
παῖδες “Ὑπερβορέων Παγασὸς zul δῖος ᾿“γυιεύς" 


ἐπαριϑμοῦσα δὲ καὶ ἄλλους τῶν “Ὑπερβορέων ἐπὶ τε- 
λευτῇ τοῦ ὕμνου τὸν ᾿Αλῆνα ὠνόμασεν" 


mw: 9: ὃς γένετο πρῶτος «Ῥοίβοιο προφάτας, 
σιρῶτος δ᾽ ἀρχαίων ἐπέων τεκτάνατ᾽ ἀοιδάν. 


να .Z 


Oleni nomen a tibiis impositum videri alibi dixi. Pa- 
gasi et Agyiei nomina defixa in vicis et plateis signa 
dei significare apertum est. Eodem loco Pausanias 9. 
templum ex cera et piumis dactum memorat, cuius etiam 
apud Strabonem mentio iniecta est IX. 3, 9. p. 421. 
14 videtur templi Delphici simulaerum fuisse, quod mis- 
sum fuerit ad eum locum, ex quo proximo sacra Apol- 
linis Delphos venissent. Deli quid de Hyperboreis nar- 
raverint omnium accuratissime exposmit Herodotus IV. 
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33. segg., ex quo sua exornavit Callimachus b. De‘. 
278. seqg. Primitias stipnla tritici involutas ex Hyper- 
boreis ad Scythas allatas ibigue recepfas inde ab alio 
deincens ad aliam populum versus oceidentem traditas 
usgue ad mare Adriaticum pervenisse. Hine inter Grae-9 
cos primo ab Dodonaeis esse susceptas, unde ad sinum 
Maliacum et porro in Euboeam usque Carystum, Andro- 
que praeterita Tenum venisse, ab Teniis denique Deium 
esse perlatas. Ac primum quidem apportatas Delum esse 
ab daabus virginihus, quas Delii Hyperochen et Laodicen 
appellaverint, comitantibus gquingue viris, qui περφερέες 
dieti magno apıd Delios fuerint in honere. Postea Hy- 
perboreos, ne semper ab aliis ad alies pergere iuberen- 
‚tar, eas primitias itidem stipnla involutas prozimis vici 
nis tradid’sse, 1}}} ut deinceps aliis traderent. Ac Thra- 
ces guogue Dianae reginae non sine stipnia tritici sacra 
facere. Delios autem narrare jam ante Hyperochen et 
Laodicen duas Hıperboreas virgines ad se venisse, Ar- 
geu et Opin, earumgue haec nomina ab Lycis Oiene in 
hymno quodam esse prodita. @Quam Herodstus Argen, 
alii, ut Pausanias V. 7, 8. Hecaergen appellant. Hy- 
perboreis virginibus scholiastes Pindari in argumento Py- 
thiorum substituit nymphas Parnassides. Eius in verbis 
non animadversa est, quam hians sententia indicat, la- 
enna: ἐτελεῖτο δὲ ὃ ἀγὼν χαταρχὰς μὲν διὰ ἐνναετὴ - 
eidos * * διὰ τὸ τὰς Παρνασσίδας νύμφας ᾿ΑἽπόλλωνε 
'χτείγαντε τὸ ϑηρίον τὰς ἐν ταῖς χερσὶν ὀπώρας προς- 
ἐνεγχεῖν δῶρα. Ῥαίαθαηΐ, qui haec memoraverunt, ἔττ- 
gum primitias ideo consecratas esse Apollini, quod cası 
tempore messis interfectus ab eo esset draco. De tem- 
pore consentire videtur Alcaens, 401. media aestate ex 
Hyperboreis venisse Apollinem ceeinit. Rectius, opinor, 
hoc ad solis calorem fruges maturantem referetur. 

Non multum, sed tamen aliquid ex his narrationi- 
bus proficimus.. Nam quum ex Hsperboreis et Apelli- 
nem ipsem et virgines istas comitesque earum περφρερέας 
venisse audramus, Dodonaeque et Parnassi mentio in üis 
fiat, quae de oblatis primitiis referuntur, origo Apollinis 
ut peregrini atque ex longinquis oris advenae dei de- 

Herm. Or. VI. U 
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signatur: quali vero sint isti Hyperberei nondym.ex his 
perspicitur. @uod si certum esset, quod quibusdam vi- 
deter, Doriensium tribum Hylleidem quondam in Ilyrico 

10consedisse, certe propius septemtrionibus admoveretar hio 
Doriessium deus. *) Nihilo tamen certior Niebuhrii opi- 
‚mio est, Hyllos quoque in Pelasgis numerantis. Tenuis 
fama est, servata ab Apollonio Rhodio IV. 529. segqq. 
Invieti enim esse putabantur defosso apud eos tripode, 
quem Delphis Iason.aceepisset. Utique si ex Hyperbo- 
reis sacra Apollinis in Graeciam translata dicuntar, vix 
id aliter intelligi potest, quam apportata esse ex igneoto 
versus septemtrionem tractu terraruin. (ua vero ex terra 
allata esse coniiciamus, mihil habemus alind quam'-et 
ipsam deum et virgines Hyperboreas Argen sive Hecaer- 
gen et Öpin, et quod asinorum hecatombis placare Apol- 
linem Hiyperboreos scripsit Pindurus. Maxime in his. 
animum adveriunt Hecaerge et Öpis, quod et Apollo 
ἑχάεργος dietus est, et Upis cognomen est Dianae. Et 
Apoliinis quidem istam appellationem, cuius aliae formae 
sunt ἑχαττιβόλος, ἑχατηβελέτης, ἑχηβόλος, ἑχατός, vete» 
rum interpretum levitas ab longe iaculando factam esse 
persuasit fere etiam recentioribus: meliora monstrare po- 
terat Hecate, quae ea dea est, cuius ἔχητε quaeque fiunt. 
Hecate autem etiam Dianae oognomen est. @Quin Bran- 
chi vatis Milesios lustrantis versum, qui exordium hymni 
erat, Clemens Alexandrinns Strom. V. 8, 49. p. 67% 
siye vol. {ΠΠ. p. 36. ed. Lips. memorat hunc: 


μέλπετε, ὦ παῖδες, Exasoyov καὶ Exatpyay. 


Patet eos deos his nominibus appellari, quorum prepitia 
vi mundas atqne negotia hominum regantur, ita ut etiam 
gm subito caussa non conspicaa moriuntur, horum placi- 
dis telis ictos eredi oporteat. Non igitur falli videmur, 
si alterum Hecaergae nomen Argen ad diurnae lacis cla- 
ritatem caussamqne eius solem referimus,. Opin autem 


5) Contra O. Müllerum cupidius Apollinem Doriensibus vindican- 
tem disputavit ©. M, Fleischerus in commentariis de mythi inprimis 
Graeci natura, quos Halis Saxonum edidit a. 1838. p. 33. segg. 
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noctis oculum Iunaın esse censemus. Tertiam his recen- 
tiores addidisse videntur Loxo, cnias mentio est apud 
Nonnum V. 489. οἱ Etym. M. in Οὖπις p. 6414 extz; 
Callimachus li. Deli v. 292. 

Oinis τὲ ““οξώ τε καὶ εὐαίων Ἑ;καέργη. 
Haius quogue peramhignum nomen ex quadam naturali 
eanssa repetendum puto. Certe si ad Diannm haec πο: δ ἢ 
nina referunter, haud absurde Upis plenam lunam, Loxs 
non plenam, sed veluti ex obliquo tuentem, Hecaerge 
antenı omnem eius potestatem sigmficabit. Apollinsm 
quidem ab obliquis oraenlis ὐοξίαν dietum 6585. μοὶ δ 
patiar: nen credam factum id numen cx Adysıy esse. 

Iam si haec quogue ex longinquo solem et lunam 
demenstrant, tion inepte, opiner, coniiciemas, qui Apolh- 
nis et Dianae sacra in Graeciam intnlerunt, a Persis du- 
cere genus, vel communem cum Persis habere originem. 
Nam quum cognatos inter se esse Graeoos et Persas 
Hingesarım comparatio doenerit, etiem de rebus divinie 
consimilia utrumgne popnlum sensisse credihile est. Des 
fendit eam sententiam,. ut alios taceam, etiam A. Boe- 
okhius in fine eius dissertationis, quam de Midiane ora- 
tione Demosthenis seriptam inseruit eommentationibus 
Academiae Berolinensis a. 1818. licet ille non iusta ra- 
tioeinatione, quod Persas Soli eqnos sacrificaverint, E- 
lem cam eguestri Neptuno eumdem putavit deum esse. 
At Neptunii equi fontes sunt salientis aquas, interdum 
etiam naves, ai” ἁλὸς ἵπποι ἔασιν, quod nom puto im- 
probaturum fuisse C. Er. Hermannum in Qusestionibus 
Oedipodeis p. 84. mirantem naves heminum maibus fa- 
etas in fabulis egkino, et nom suo nomine vocari, δὶ re= 
putasset, proprium esse veterum fabularum, quoniam omnia 
agere aliquid fingant, etiam oMmmia ut vita praedita in- 
troducere. Sed kaee im transita. Ignem deum esse ha- 
bitum a Persis res est notissima, neque opus est testi- 
monia afferre, nisi gquae arctius cum caussa nostra sint 
coniuncta. Herodotus III. 16. Πέρσαι γὰρ ϑεὸν vo- 
μίζουσι εἶναι πῦρ. Unde de efficacissima corum sup- 
plicatione Plutarchas de primo frigido disserens p. 950. 

U2 
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E. seribit: ἐν δὲ Πέρσαις τῶν ἱχετευμάτων μέγιστον 
ἦν. καὶ ἀπαραίτητον, ei τιῦρ λαβὼν ὃ ἱκετεύων καὶ 
ἐν ποταμῷ βεβηκὼς ἀπειλοίη μὴ τυχὼν τὸ πῦρ ἐς τὸ 
ὕδωρ ἀφήσειν" ἐτύ) γχανε μὲν γὰρ, ὧν ἐδεῖτο, τυχὼν 
δὲ ἐχολάζετο διὰ τὴν ἀπειλήν, ὡς παρὰ νόμον Kal 
κατὰ τῆς φύσεως γενομένην. Herodotas 1. 131. ϑύ- 
ουσι δὲ ἡλίῳ τε καὶ σελήνῃ καὶ γῇ καὶ πυρὲ καὶ ὕδατι 

2 καὶ ἀνέμοισι" τούτοισι δὲ μούνοισι θύουσι ἀρχῆϑεν. 
Et Strabo XV. p- 732. τιμῶσι δὲ κοὶ ἥλιον, ὃν χα- 
λοῦσι Mi9gav, καὶ σελήνην, χαὶ ᾿ἀφροδίτην, χαὶ πῦρ 
καὶ γῆν καὶ ἀνέμους καὶ ὕδωρ. Apud Herodetum qui- 
dem Venus vocatur Mithra. Hince Xerxem Sol libasse 
apad Herodetum VII. 54. legimus, et I. 138. leprosos 
pioculi erga Solem reos esse exıstimatos. 

Diximus supra de die natalı Apollinis numerogue 
septenario. Haec quoque mirifice congruunt cum reli- 
gionibus Persaram, ut non incredibile videatur, omnes 
illos deorum dies natales quasi radicem in cultu Apolli- 
nis habere. Heredoins I. 133. ἡμέρην δὲ, ἁπασέων 
μάλιστα ἐχείνην τιμᾶν γομέξουσι, τῇ ἕχαστος ἐγένετο. 
Quod addit, ἐν ἐχείνῃ δὲ πλέω δαῖτα τῶν ἄλλων δι- 
καιεῦσι πρρετέϑεσθαι" ἐν τῇ οἱ εὐδαίμονες αὐτῶν βοῦν 
χαὶ ἵππον καὶ χάμηλον zei ὄνον προτιϑέαται, ὅλους 
ὀπτοὺς ἐν χαμένοισι, id eiusmodi est, ut inde Pindari 
illae asinorum hecatombae, quas Apollini mactare Hyper- 
borei soliti fuerint, petitae esse videantar. Plurimum 
autem confert ad fidem Persicae dei originis numerus 
septenarins, cuius memoriam multis modis sacra Mithriaca 
conservarant. Permultos qui de iis seripserint nomina- 
vit Creuzerus in novissima editione Symbelices vol. H. 
». 238. Ex 118. satis est comnemorasse Antonii van 
Dale dissertationes IX. Amstelodami editas a. 1702. et 
quae Zoega disseruit in. commentationibus, quas Welcke- 
raus Germanica lingua valgavit Gottingae a, 1817. °) 
In illis monumentis praeter alia aevi atque interenntis 


*) Novissime inventum insigne monumentum Mithriacum copie 
sisgime illustravit Creuzerus in annalibus litterariis Heidelbergensibus 
a. 1838. fasc. 7. Sequutumque est additamentum in fasc. 8. ἶ 
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renascentisque erum παΐσταθ signa Sol in quadrigis, in 
bigis autem νοΐ equorum vel vaccarım, aliquande etiam 
uno cum {πὸ Luna, adstantesgus duo invenes, alter 
sublata, alter demissa face, et Sol quidem septem radıis 
ornatus, item septem stellae, s:ptem arae, aliquando etiam 
alia septena conspiciuntur. (Juod si semel octo stellas 
Zoega inventas memoravit p. 179., error is esse artilicis 
videtur. Est etiam ubi corvus lauroe insidens cernatur, 
ut neque avis neuue arbor Apollini sacrae desint. 

Sed dicendum est eti:m de Diana, qusm praecipuo 
honore a Persis cultam esse iradidit Piodorus Sieulus 
V. 77. De ea videndus Spaahemius ad Callim. ἢ. Dian.18 
37. Et quum Pausanias VI. 6, 6. templam Dianae 
Persieae in Lydia commemoret, eredat yıis forsiian Per- 
sas diversam guamdam ab Zuuna deam Hianan. culnisse. 
Veramtamen hoc Graecis deberi videtur, Per-orum illam 
deam, quae Luna erat, Diana interpretantibus. Gerte 
quod Plutarches in Lucullo ce. 24. de vaccıs narrat a’er- 
sicae sacris Dian:e, quam barbarı tran Liuphratem in- 
colentes prae ca teris diis sanctam habııint, quas var- 
cas libere vaga:ı, signo facis zotatas, > lamgque ad 1: 
molationem destinatas, id ita comparatum est, ut vi. ὦ - 
bitarı sinat quin sit ad Lunam refereniem. Ex ia 
mae sanctitate explicanda est efiam «allida inlerprei > 
magorum, quos Herodotus YII. 37. Xerxi, sollieito que 
sol defeeisset, ἥλιον Ἑλλήνων προδέχτορα, σελήνην δὲ 
σφέων εἶναι dixisse ait. Nee dux Persarum Datis, qui 
Delo insulae quum suopte instincetu, tum Xerxis jussu 
pepercit, praecipientis ἐν 7} χώρῃ οἱ δύο ϑεοὶ ἐγένοντο, 
ταύτην μηδὲν σίνεσθαι, alia id caussa fecisse videtur, 
quam quod eos deos Solem et Lunam esse eenseret. 
Testantur factum illud Herodotus VI. 97. aliigue, ques 
ibi indicarunt interpretes. 

De Diana vero quum dieimus, eam intelligimus, 
gqnae proprie sic vocata est, sororem Apollinis. Üerstat 
enim translatum esse nomen Dianae ad cemplures alias 
nemorum, fontium, lacunm praesides deas, quae aliquarıa 
cum Apollinis sorore similitudinem habere viderentur, gain 
Ephesiae quoque deae, quae totius natnrae simulacrum 
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est, istam a Graecis esse appellationem impertitam. At. 
que haee Ephesia quidem aperte non Graeca est: 6865 
teris hoc videtur commune esse, quod capiendis feris vel 
piseibus, tatandisque locis, in quibus ista animalia ver- 
sarentur, praelectae putabantur, eague canssa venatricis 
habitu Iingebantur, a quo raro declinatum est. Ita Stra- 
boni VIII. p. 343. memorata est pieta Jorsius dva- 
φερομένη ἐπὶ γρυπός. Et Pausanias arcam Cypseli de- 
scribens V. 19, 5. Aorems δὲ οὐκ οἶδα ἐφ᾽ ὅτῳ Ad 
γῷῳ πτέρυγας ἔχουσά ἐστιν ἐπὶ τῶν ὥμων, καὶ τῇ μὲν 
δεξιᾷ κατέχει πάρδαλιν, τῇ δὲ ἑτέρᾳ τῶν χειρῶν 
λέοντα. Ἰάδιη VII. 41, 6. de Kurynoma, quam vulgus 
14Dianam, doctiores Oceaninam esse pataverint, quum sta- 
tbam eius ipse non vidisset, qeoniam templum semel quo+ 
gue anno aperiebater: τῶν «Φιγαλέων δὲ ἤκουσα ὡς 
χρυσαὶ τὸ τὸ ξόανον συνδέουσιν ἁλύσεις καὶ εἰκὼν γυ-» 
γαϊκὸς τὰ ἄχρι τῶν γλουτῶν, τὸ ἀπὸ τούτου δέ ἐστιν 
ἐχϑύς" ϑύγατρε μὲν δὴ ᾿ὨΩχεανοῦ καὶ ἐν βυϑῷ τῆς 
ϑαλάσσης ὁμοῦ Θέτιδι οἰχούσῃ παρέχοιτο ἄν τι ἐς 
γγώρισμα αὐτῆς ὁ ἰχϑύς" ᾿Αρτέμιδι δὲ οὐκ ἔστιν ὅπως 
ἂν μετά γέ του εἰχότος λόγου μετείη τοιούτου σχή- 
ἄτος. 
᾿ am igitur Dianam, quae soror Apollizis est, quum 
valgatissima jama et ipsam in Delo insula natamı ferat, 
fnerant tamen qui ei natale solum tribnerent: Ortygiam: 
gnod nomer quam compluribus lecis commune sit, valde 
dubitatum est, guae petissimum intelligenda esset Orty- 
gta. Ompes, βρὲ non nominatim, comprehesduntur in 
Nicandri fragmento apud scheliastam Apolleaii Rhodan :ad 
3. 419. Turkati scholii hacc verba habemus: περὲ τῆς 
᾿Ορτυγέας Φανόδιχος ἐν τοῖς 4“ηλειαχοῖς ἱστόρηχεν" 
καὶ Νίπανδρος ἐν τρίτῃ Αἰτωλικῶν ἐκ τῆς ἐν Αἴτω- 
λίᾳ ᾿Ορτυγίας φησὶ τὴν 4ῆλον ὀνομασϑῆνοι, γράφων 
οὕτως" & δ᾽ δᾷ ᾿Ορτυγίης Τιτηνέδος δρμηϑέντες" οἵ 
μὲν τὴν Ἔφεσον" οἱ δὲ τὴν πρότερον Ankov χαλου- 
μένην" ἄλλοι δὲ τὴν Öuorepuova “Σικελίας νῆσον» 
ὅϑεν ᾿Ορτυγίαι πᾶσαι βοοῶνται. Quantum intelligi 
potesi, Nicandri verba haec fnerunt: 
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en. ὁῤοτέρμονα νῆσον 
Σικελίῃ, ὅϑεν ᾿Ορτυγίαι πᾶσαι βοοῶνται. 


Antiquissima Ortygiae memoria est apud Homerum, apud 
quem Eumaeus Odyss. XV. 403. haec dicit: 


γῆσός τις Zvoin χεκλήσχεται, εἴ που ἀκούεις, 
᾿Ὀρτυγίης χκαϑύπερϑεν, ὅϑε τροπαὶ ἠελίοιο, 
οὔτι περισιλή ὴς λίην τόσον, ἄλλ᾽ ἀγαϑὴ μέν, 
εὔβοτος, εὔμηλος, οἰνοπληϑής, πολύπυρος 
᾿πείνη δ᾽ οὔποτε δῆμον ἐςέρχεται, οὐδέ τις ἄλλη 
γοῦσος ἔπι στυγερὴ πέλεται δειλοῖσι βροτοῖσιν" 
> 3 ao 7 ͵ 3 wa) > 7 
ἀλλ᾽ ὅτε γηράσχωσι πόλιν χάτα φῦλ᾽ ἀνθρώπων,15 
Ὕ \ 2 7 3 [4 3 ΄ a} 
ἐλϑὼν ἀργυρότοξος ᾿Απόλλων ᾿Αρτέμιδι ξύν, 

οἷς ἀγανοῖς βελέεσσιν ἐποιχόμεγος κατέπεφνεν. 


Quod prolatum vidimus, τροπὰς Nelloıo.solarium esse, 
‚quod Pherecydes in Aegaei maris insula Syra constitnis- 
set, verbaque ista additamentum esse alicuius rhapsodi, 
indieatum est inconsideratissime. Recte iam Εἰ, A. Schle- 
gelius in ea qnuam de geographia Homeri scripsit com- 
mentatione p. 62. seqg. intellexerat, longe dissitam et 
paucis hominibus cegnitam regionem ab Eumaeo describi. 
@Quae Homerieis carminibus insertae sunt remotarum re- 
gionum commemorationes quam ex diversis acceptae sint 
‚peregrinantium narrationibus, non mirandum esset, si ea- 
dem loca diversis nominibus appellarentur, ut, quae alibi 
apud Homerum Thrinacia est, in qua greges solis pasce- 
bantur, hic Syria vocari potuerit, eni et τροπαὶ istae 
ἠελίοιο Conveniunt, nec non aptum est nomen Örtygiae, 
supra quam sitam esse Syriam poeta dicit. Nam etsi 
satis longe a tropico cancri circulo remota est Sicilia, 
tamen quis non videat, poetam, ignotis tum quae vere 
tropicae regiones sunt, non potuisse misi opinata descri- 
bere? aut quis non intelligat, insulam, quae ad meridiem 
sita simulque fertilissima esse perhiberetur, aptissime ita 
designari, ut calefieri quidem vehementer, nec tamen exuri, 
quippe revertente ibi sole, diceretur? Minime tamen 
hoc pro certo posuerim. Naım etiam Pontias, Palmariam, 
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Pandatarıam iımmani coturnicum nnmero insignes meimo- 
ravit Varre de R. R..II. 5, 7. ut Ortvgiae nomen 
ommi interiori Italiae conveniat. Ac notum est circa 
Neapolim innumerabilium nubem coturnicum volata lati- 
gatarım Jittori incambere. Videnda Buffsnis historia na- 
turalis avium T. I. p. 459. se. Verum isti quidem 
Homeri Ortygiae nalla communio est cum Dianae Orty- 
glis, ex quaram una Sophocles ia Trachiniis v. 212. 
Aorsumv ᾿Ορτυγίαν dixit, qued scholiastes interpretatur 
τὴν ἐν ᾽᾿Ορτυγίᾳ τιμωμένην. Barum quae sit illa, a 
gna caeterae sunt denominatae, prodit versus Homerici 
in Apellinem hymni 16. quo Latona peperisse dieitur 


τὴν μὲν ἐν ᾿Ορτυγίῃ, τὸν δὲ κραναῇ ἐνὶ Anl, 


repetitas ille in Orphico ἢ. XXXIV. 5. Consentaneum 
ast enim proximam Delo Rheneam intelligi, de qua Strabo 
X. 5, 5. p. 486. sive vol. IV. p. 324. ὠνομάζετο δὲ 
καὶ ᾿Ορτυγία πρότερον, quae verba Spanhemius ad Cal- 
lim. h. Del. 37. p. 408. falso ad Delum refert, quae 
et ipsa dieta est Ortygia, ut idem et isto loco et ad h. 
Apoll. 59. ostendit. Contra etiam Rheneam Deli πο- 
mine vocatam esse ait scholiastes Theocriti ad XVII. 
70. Ex haec igitur Ortygia videtur natale solum Dianae 
commanicatum esse cum aliis locis, nominatim cum eo, 
gei in monte Aetoliae Chalcide dietus est Ortygia, de 
quo Strabo X. p. 459. et cum vieina Epheso Ortygia, 
in qua nutrix Dianae Ortygia colebatur Strabone teste 
XTV. p. 639. zeq., denique cum illa, quae Syracnsis 
est coniuncta, sive illae ex coturnicum admigrationibus, 
sive ob sacra Dianae eam sunt appellationem adeptae. 
Ita multiplicatis sacris Dianae, communicatoque caltu 
cam aliaram religionibus dearum non est nobis animus 
singula persequi, quae partim inexplicabilia, partim deli- 
ramenta mythologorum sunt, vel Calydonium suem aut 
Arcadieam ursam Dianam esse imaginantium, ursulasque 
appellitare consecratas deae Brauroniae puellas non da- 
bitantium. ‘ Illud potius attingemus, quod in Apollinis 


Dianaegue veneratione maxime mirandum videri debet, _ 


gui factum sit, ut, si primitus hi dii Sol et Luna fue- 
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rint, in Graecia prorsus exrtingui haius rei menmioria po- 
tuerit, planeque diversi ab Sole et Luna haberi Apollo 
et Diana. Quod si non temere hariolari, sed probabi- 
lem aliquam rationem gquaerere volumus, facıle apparet 
redeundum esse ad ea, quae de antiquissimo in Graecia 
enltu Apollinis tradita habemus. Vidimus autem ea sa- 
cra primo Psthonem venisse, vi eccupato veteri Terrae 
oraculo; deinde pulsos ab Delphis cultores Apollinis ali= 
quamdia Tempe ἐκ Thessalia tenuisse, ıbigue nen vexa- 
tos sacra sua obisse; jostreme, reversos Pytkonerm, ite- 
run invasisse quod ibi erat Terrae. oracalum, in einsqus, 
possessione mansisse. Apparet ex his, priscos terrae 
Delphicae incolas non eiectos ab adveris Apollinem ve* 
'nerantibus esse, sed, quum 1081 eos paullo post quami7 
advenzrant expnlissent, aliquanto post ex Thessalia, ubi 
interim opes eorum auctae eraut, mainre vi reversis SUC- 
cubuisse., Ex co facile licet coniici, utrosque, et indi- 
genas et ad;enas, gquum eodem in loce permixti inter se 
viverent, suisque utrigue sacris uterentur, paullatim con- 
fudisse religiones, alteris alteros patienter ferentibus. {πὸ 
digenarum autem consuetudo erat signa et simulacra deo- 
rum ponere quos venerarentur; advenas vero, qui Persa- 
ram opiniones sequebaniur, credibile est nec templa neo 
simulacra deorum habuisse. Sic-enim de Persis tradit 
Herodotas I. 131. Πέρσας δὲ οἷδα όμοισι τοιοισίδε 
χρεωμένους" ἀγάλματα μὲν χαὶ. νηοὺς χαὶ βωμοὺς οὐκ 
ἐν γόμῳ ποιευμένους ἱδρύεσθαι, ἀλλὰ χαὶ τοῖσι ποιεῦσι 
μωρίην ἐπιφέρουσι, ὡς μὲν ἐμοὶ δοχέει » ὅτι οὐχ ἀν- 
ρωποφυέας ἐνόμισαν τοὺς ϑεοὺς κατάπερ οὗ Ἕλληνες 
εἶναι. Confusis igitur nfrisque sacris, quum veteres in- 
colae advenarum sacra susciperent, consequebatur, ut diis 
quoque novis humanam speciem tribuerent, eosque signis 
quibusdam, quamvis imtio radihus, eflingerent. Quo ma- 
gis enim mobilia gentis ingenia ab iis rebus, quae sola 
mentis cogitatione comprehenderentur, abhorrebant, atque 
ad ea ferebantur, quae sensibus percipi Bu eat eo mi- 
nus jis satisfacere poterant di, uorum divina vis ef μ0-- 
tentia mysticis nominibus dei ἑχάτου deaeque ἑκάτης Si- 
guificaretur, formae autem, quae in caelo apparerent, 
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nentis rafionisque expertes esse neqae agere yurdguam 
posse viderentur, hisi eo8 humane corpore includerent, 
radiis in sagittas mutatis. Accedebant inde alia, atque 
in Apolline quidem ab iisdem radiis, ut ξαγϑός et axep- 
σεχόμης appellaretur, ut Jaurea coronaretar propter Tem- 
picas lauros, ut cithara instrueretar ob: hilaritatem Incis 
dinrnae, fortasse etiam propter paeanem, quem vieto Pe 
thico dracone, id’ est stabilitis ibi sacris suis, cecinisset. 
Guin ipse Deus et ᾿πόλλων sive ᾿“πέλμων et Doißog 
nescio an primo a fugandis nocturms tenebris sit appel- 
latus. Ita. indigenarum- ingenio paullatim adsuescentes 
advenae, exwentesque alio sub caelo sublimiorem orientis 
Spiritum, dum conservahant quae ad sacra pertinerent, 
18septimum mensis diem atque ennaeterides, non aliter quam 
humana forma praeditos cogitare deos. discentes, magis 
magisque solis Iunaequo oblivisch coepere, Apollinemgne 
et Dianam pro plane aliis quam qui revera.fuerant dis 
venerari. 
Adumbravimas haec 60 consilio, ut τ᾿ 
quae valde discrepantia vehementerque inter se pugnantia 
de Apolline et Diana traduntur, simplici quadam et pro- 
babili ratione ita posse explicari, ut oımnia recte apteque 
colaereant, neque opus sit alla ambiguae orationis copia 
illoque splendentium verborum ornatu, 'quibus quo magis 
quid explicare atqne illustrare studeas, eo magis impli- 
catur atque obscuratar. 


DE | 8 


AESCHYLI AETNAEIS. ') 


Ex nihilo aliquid creare dei est et quorumdam docto- 
rum. @Quorum laudis ego non aemulus, si aliquid de 
non nihilo facere nequeam, certe nihilum effecero ἀξ hat 
ex aliquo.. Occasionem dabit una ex deperditis tragoe= 
diis Aeschyli. Qui indicem illaram fecit fahularam, kaee 
nomina posuit: Aizyaloı γνήσιοι" Alıvaioı νόύϑοι. Sup- 
positae nullum alibi vestigium, nec crebra mentio alte- 
rius, ut etiam de nomine fuerit dubitatum. Apud Ste- 
phanum Byzantium iu Παλικὴ in impressis libris legitur 
Moxukos ἐν Aitvoiors, sed manu scripti Holstenio teste 
ἐν Altvaıs, sicuti in scholiis ad Te XVI. 183. etiam 
Victerienis apud Heynium T. VII, p. 784. Aetnam in- 
scribi trageediam ait Macrobius Sat. v. 19. ‚atque Ai- 
αχύλος Αἴτνᾳ exhibebatur apıd Hesychium in χρείττο- 
vog, ubi codex Alzyaiag praebuit. Apud Io. Lydum 
autem in fragmentis p. 274. ed. Hasii, p. 116, 6. ed. 
Bekkeri, Aloyükos ἐν Αἴτνῃ: codex ετνη. Altyoiaı 
vero fabulae nomen est apud Hesychium 1 in αἱμοί, et, si 
recte emendarunt critiei, in ἀναξίαν, ubi cödex Auavoicıs. 
Vitae Aeschyli seriptor: ἐλϑὼν τοίνυν εἰς “Σιχελίαν 
Ἱέρωνος τότε τὴν a χτίζοντος ἐπεδείξατο τὰς 
Altvoios, ἐντεῦϑεν οἰωνιζόμενος βίον ἀγαϑὸν τοῖς 


1) Edita est a. 1837. 
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᾿συνοικίζουσι τὴν πόλιν. Ita tres codices pro vulgato 
τὰς Altvas, pro quibus verbis codex Guelferbytanas et 


editio Robortelli πάνυ λαμπρῶς. Id quidem pertinere 


videtur ad ἀγωνιζόμενος, quod pro οἰωνιζόμενος in Co- 
dice Augustano est. Ac Palmerio in auctario emenda- 
tionum Hesychüi ad T. 1. p. 233, 12. Aetnaeas pro- 
banti fere assensi sunt viri docti, ut Valckenarius ad 
fragm. Callim. p. 175. Welckerus in Trilogia p- 566. 
alique. Ac videtur sane hoc satis communitam esse, 
vi chorum ex mulieribus Aetnaeis fuisse putandum sit. 
Quumgae Aetnam condere instituerit Hiero Olymp. LXX VI. 
3. etiam quo tempore edita sit fabula coniici potest: de 
gua re quid mihi videretur, dixi in diss. II. de choro 
Eumenidum p. 13. Opusc. vol. II, p. 150. Aliter Αἱ 
Siculis itineribus Aeschyli statuit Theod. Bergkius is 
Zimmermanni diurnis antiquaris a. 1835. m. πὴ π 
fol. 119. 


4  Fragmenta trageediae numero perpanca- habemus, 
eaque praeter unum in sola quorumdam vocabuloram com- 
memoratione posita, ut de argumento ne divinandi qui- 
dem relicta sit copia. 


Hesychius et Favorinns αἱ μοί, δρυμοῖ- Aloxvkos 
Altvoicıs. Suidas, cuius glossam omisit Gaisfordias: 
αἱμοὺς τὰς δρόσους φησὶν ὃ Aloxvlos. Cum eo fa- 
cere etiam lexicon Reg. Ms. Albertius indicavit ad He- 
sychium. Seilicet Zoraras _p. 69. αἱμοὺς τοὺς δρό- 
. σοὺς λέγει ὃ Αἰσχύλος. Veram cum Hesychio scriptu- 

ram. pracbet grammaticus in Bekkeri Anecdotis P- 360, 
30. et in Bachmanni vol. I. P- 49, 24. αἱμοὺς “τοὺς 
δρυμοὺς Aioyukog, ἴσως ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ, ἀφ᾽ οὗ καὶ 
ἡ αἱμασιὰ κέκληται. Kustathius p. 1851, 26. (676, 
6. ed. Bas. quae operarum errore est 674.) ἀλλαχοῦ 
δὲ φέρεται χαὶ ὅτι αἱμασιὰν ᾿“ττικχοὶ καὶ Ἴωνες τὸ 
τειχίον φασί: τὸ δὲ ἔδαφος αὐτὸ Ζ“ωριέας οἶμαι χα- 
λεῖν. χαὶ ὅτι αἵιμους τοὺς “δρόμους (sic haec) Aloyv- 
λος λέγει, ἴσως, φασίν, ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ, ἀφ᾽ οὗ χαὶ 
ἡ αἱμασιὰ χέκληται. 


Hesychius: ἀναξέαν, βασιλείαν. Αἰσχύλος Al- 
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τναίαις. Codex, ut supra dietum, λεανοίαις, φυσᾷ cor- 
ruptum esse videns Favorinus nomen fabulae omisit. 

Hesychins et Favorinus: κρεέ ττοναᾶς" τοὺς ἥρωας 
οὕτω λέγουσιν. δοχουῦσι δὲ κακότυχοί τινες εἶναι" διὰ 
τοῦτο καὶ παριόντες τὰ ἡρώϊα σιγὴν ἔχουσε μή τι 
βλαβῶσι" χαὶ οἱ ϑεοὶ δέ: Αἰσχύλος Alıva. Pro χα- 
χότυχοι ex -Photie scribenlum χαχωτικχοί. 

Scholiastes Homeri ad Aliad. XVI. 183. τὸν κύ-- 
λαμον γὰρ τῶν βελῶν τινὲς ἠλαχάτην φασί, καὶ Al- 
σχύλος ἐν Αἴτναις τοὺς ποταμοὺς πολυηλακά- 
τους φησί. | 

Io. Lydus de mensibus fragm. p. 274. ed. Hasii, 
p- 116, 6. ed. Bekkeri, de Saturn: καὶ βασιλεῦσαι 
δὲ αὐτὸν N ἱστορία παραδίδωσιν, ὡς ἔμπροσϑεν & ἀφη- 
γησάμην » χατά τε τὴν ‚Aion καὶ “Σικελίαν [οἰκίσαι 
. TE τοὺς τόϊπους καὶ [πόλιν] κτίσαι, ὡς ὃ “Χάραξ φησί, 
τὴν τότε μὲν λεγ]ομένην. Kooviav, νῦν δὲ Ἱερὰν πό-- 
λιν, ὡς ‚[Netyovios περὶ “Ἑλληνικῶν ϑεῶν καὶ 1Πολέ- 
μων χαὶ «ἰσχύλος ἐν τῇ “ἴτνῃ π,αραδιδόασιν]. Un- 
eis inclusa supplementa sunt Hasii. Saturni enim sacra 
ex Libya in Siciliam allata sunt: de qua re Diodorns 
IN. 61. δυναστεῦσαι δέ φασι τὸν Κρόνον κατὰ 2ı- 
χελίαν χαὶ «Τιβύην, ἔτε δὲ τὴν ᾿Ιταλίαν, καὶ τὸ σύνο- 
λον ἐν τοῖς πρὸς ἑσπέραν τόποις συστήσασϑα: τὴν 
βασιλείαν 2 παρὰ πᾶσι δὲ φρουραῖς διακατέχειν τὰρϑ 
ἀκροπόλεις χαὶ τοὺς ὀχυροὺς τῶν τόπων. ἀφ᾽ οὗ δὴ 
μέχρι τοῦ νῦν χρόνου κατά τε τὴν “Σικελίαν xai τὰ 
πρὸς ἑσπέραν γεύοντα μέρη πολλοὺς τῶν ὑψηλῶν τό- 
nwv an’ ἐχείνου Κρόνια προςαγορεύεσϑαι. Ad korum 
Cronioram unum pugnatum est inter Garthaginienses et 
exercitum Dionysii, de qua pugna idem Diodoras scri- 
psit XV. 16. Sitne hoc illud Cronium, quod ab Himil- 
cone captum refert Polyaenus Strateg. V. 10, 5. non 
ausim affırmare. 

Reliquum est unam illad fragmentum, guod alicuius 
momenti est, de quo ut dici possit, omnia quae eo spe- 
etantia Macrobius narrat ‚„ adsceribi oportet. Sic igitur 
ille Saturn. V. 19. 75, Ziöro nono Virgilius posuit 
hos versus: (v. 581.) 
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stabat in egregüs Arcentis filius urmis, 

pietus acu chlamydem οἱ ferrugine clarus 
Ibera, 

ineignis facie, gemitor quam miserat Arcens 

eductwn matris luco Symaethia circum 

fuesnina, pinguis ubi et placabilis ara Palici, 


(uis hie Palicus deus, vel potius qui dü Pualtci, 
nam duo sunt, apıd nullum penitus auctorem La- 
firsum, quod sciam, repperi, sed de G'raecorum pe- 
nutissimis litleris hanc historiam eruit Maro. Nam 
primum ut Symuelhus flwius, cuwius in his versi- 
bus meminit, in Sicilia est, ia et dii Pahci in δὲς 
eilia colunlur, guos primum omnium Aeschylis 
tragicus, vir ulique Siculus, in lilteras dedit, In- 
terpretutionem guogue nomimis eorum, guam Gruect 
ἐτυμολογίαν vocant, expressit versibus suis. Sad 
priusquam versus Aeschyli ponam, paucis ezpla- 
nanda est historia Palicorum. In Sicilia Symae- 
thus fluvius est. Zuxta hune nympha Thalia, com- 
pressu Iovis gravida, metu Junonis optavit ut sibi 
terra dehisceret, quod et factum est. Sed «δὲ ve- 
nit Tempus maluritatis infanltum, quos alvo üla 
estaverat, reclhusa terra est, et duo infantes de 
alvo Thaliae progressi emerserunt, appellatique 
sunt Palici ἀπὸ τοῦ πάλεν ἱκέσθαι, yuoniam prius 
in terram mersi, denuo inde reversi sunt. Nee 
longe inde lacus breves sunt, sed immensum pro- 
fundi, aquarum scaturigine semper ebullientes, 
wos incolae ceraleras vocant et nomine Dellos ap- 
pellant, fratresgue cos Palicorum aestimant, et 
habentur in cultu mazximo. Praecipueque circa 
exigendum iuta eos iusiurandum praesens et ef- 
Gficax numen ostenditur. Nam quum furti negati 
vel eiuscemodi rei fides quaeritur, et iusiurandum 
@ suspecto petitur,, uterque ab omni contagione 
mundi ad craleras accedunt, accepto prius fide- 
iussore a persona quae iuralura est. de solvendo 
eo χαρά peterelur, si addızisset eventus. Hllie ın- 
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vncato loci numine testatum faciebat esse iurwtor 
de quo iuraret. (Quod si fideliter faceret, disce- 
debat illuesus; si vero subesset iuriurandoe mala 
conscientia, mox in lacu amittebat vitam falsıs 
surator. Haec res ita religianem Jratrum com- 
mendabat, ut.crateres quidem implacabiles voca- 
renlur. Nee sine divinatione est Pulicorum iem- 
plum. Nam quum Siciiam. sterilis annus arefe- 
cissel, divino Palicorum responso admoniti -Siculi 
heroi cuidam certum sucrificium -celebraverunt, ei 
revertit ubertas. Qua gratis Sieuli omne genus 
Jrugum congesseruni in aram Palicorum. Es 
qua ubertate ara 'psa pinguis vocala est. Eaeec 
est omnis historia, quae de Palicis eorumque fra- 
tribus in Graecie tasıtummedo litteris invenitur, 
as Maro non mins guam Latinas hausit. Sed 
aec quae dixzimus auctoritwlibus uppprobanda sunt. 
Aeschyli tragoedia est, quue inecribitur Aetna. 
In λαὸ quum de Palicis loqueretur, sic aitı 


,ὔ - 3 “ ” ΄ , 
τί δῆϑεν αὑτοῖς ὄνγρμα τίϑενται βροτοί; 
x 7 h) γ 7ὔ »"Ἑὔ 
σεμνοὺς Παλίχους Ζεὺς ἐφίεται χαλεῖν. 
ἢ χαὶ Παλίκων εὐλόγως μένει φάτις; 


πάλιν γὰρ Vxovo’ ἐκ σχότους τό γ᾽ ἐς φάος. 


Haec Aeschylus. Callias autem in septima histo- 
σίας de rebus Siculis ia scribit: ἡ δὲ ᾿Ερύχη τῆς 
μὲν Γελώας ὅσον ἐνενήχοντα στόδια διέστηκεν. ἐπιει-- 
χῶς δὲ χεῤῥός ἐστιν τό τ᾽ ὄρος καὶ τὸ Παλικόν, Σι- 
χελῶν γεγενημένη πόλις, ὑφ᾽ 7 καὶ τοὺς Ζέλλους κα- 
λουμένους εἶναε συμβέβηχεν. οὗτοι δὲ κρατῆρες δύο 
εἰσίν, oüs ἀδελφοὺς τῶν Παλίχων οἱ Σικελιῶται vo- 
μίξζουσι, τὰς δὲ ἀναφορὰς τῶν πομφολύγων τιαραπλη- 
σίας βραζούσαις ἔχουσι. Hactenus Caliias. Pole- 
mon vero in libro qui insersbitur στιερὶ τῶν ἐν Zi- 
χελίᾳ θαυμαζομένων ποταμῶν sic ait: οἱ δὲ. Παλῖ- 
ζοι προςαγορευύμενοι παρὰ τοῖς ἐγχωρίοις αὐτόχϑονες 
ϑεοὶ Σ πέξογεαι ὑπάρχουσι δὲ τούτων δύο ἀδελφοί, 
χρατῆρες χαμαίζηλοι" προςιέναι δὲ ἀγιστεύοντας χρὴ 
πρὸς αὐτοὺς ἀπό Te παντὸς ἄγους καὶ. συνουσίας. ἔν 
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τε καινῷ ἐνδύματι" φέρεται δὲ ἀπ᾿ αὐτῶν Baun βα- 
ρεῖα ϑείου χαὶ τοῖς πλησίον ἱσταμένοις χαορηβάρησιν 
ἐμποιοῦσα δεινήν, τὸ δὲ ὕδωρ ἐστὶ θολερὸν 2) zul 
τὴν χρόαν ὁμοιότατον χαμαιρύπῳ >) λευχῷ, φέρεται 
δὲ κολπούμενόν τὸ χαὶ παφλάζον, οἷαί εἶσεν αἱ δῖναι 
τῶν ζεόνεων ἀναβολάδην ὑδάτων, φασὶν δ᾽ εἶναι 
καὶ τὸ βάϑος ἀπέραντον τῶν χρατήρων τούτων, ὥςτε 
καὶ βοῦς εἰοπεσόντας ἠφανέσθαι χαὶ ζεῦγος δρικὸν 
ἐλαυνόμενον, ἔτι δὲ φορβάδας ἐναλλομένας. ὕρχος δέ 
ἐστι τοῖς Σικελιώταις μέγιστος καϑηραμένων τῶν προ- 
κληϑέντων" οἱ δὲ δρκωταὶ γραμμάτιον ἔχοντες ἄγο- 
ρεύρυσι τοῖς δρχουμένοις negi ὧν ἄπαιτήσουσι τὸν 
ὅρκον" 5) ὃ δὲ δρχούμενος ϑαλλὸν κραδαίνων, ἐστειι--: 
μένος ὄζωστος καὶ μονοχίτων, ἐφαπτόμενος τοῦ χρα- 
τῆρος ἐξ ὑποβολῆς δίεισι τὸν ὄρχον, καὶ ἂν μὲν Eur- 
πεδῶσαι δ) τοὺς ῥηθέντας ὕρχους, ἂἃσινὴς ἄπεισιν ol- 
χάδε' παραβάτης δὲ γενόμενος τῶν ϑεῶν ἐμποδὼν 
τελευτᾷ" τούτων δὲ γινομένων ἐγγυητὰς ὑπισχνοῦνται 
χαταστήσειν τοῖς ἑερεῦσιν, ἐάν τι νεαρὸν γένηται κά- 
ϑαρσιν ὀφλισχάνουσι, τοὺς περιγινομένους. περὶ δὲ 
τὸν τόπον τούτων ᾧκησαν Παλιχηνοὶ πόλεν ἐπώνυμον 


τούτων τῶν δαιμόνων Παλικήν. ἢ Haec Po’emon, 


2) Post ϑολερὸν νυῖξο additum αὐτῶν non habet editio Ca 
merarii. x 

3) Legebatur χαμαὶ gunw. Ego Üoris nomen esse ratus χὰ- 
μαιρύπῳ seripsi. Id quum vitiosum putaret Prellerus, dstendere de- 
bebat, quid sibi vellet χαμαὲ additum ad ῥύπῳ λευκῷ. 
4) Ed. Camer. τὴν ὅρκην- - ᾿ 
RN Sie ed. Camer. Vulgo ἐμπεδῶσεν. Prellerus scribendum pu- 
tat ἐμπεδώσῃ. 

6) Qui copiose de Palicis muper disseruit, L. Prellerus ad fra- 
gmenta Polemonis, p. 127. segg. haud satis circumspecte dixit falso 
me Παλικηνοὶ scripsisse, Stephani Byz. verba afferens, ὃ πολίτης, 
Παλικῖνος, ὡς τῆς ᾿Ερύνης ᾿Ερυκῖνος. Nam non solum omisit, quod 
additum est καὶ τὸ ϑηλυκὸν Παλικηνή, sed etiam neglexit, quod et 
analogia posiulat et ipse Stephanus in ᾿Ερύκη dieit, eivem ᾿Ερυκαῖον 
vocari, omninoque istud τῆς Ερύκης ᾿Ερυκῖνος negligentiae epitomato- 
ris vel scribarum deberi, a quibus aliquot verba omissa esse haec Ety- 
mologiei' adnotatio ostendit p. 379, 1. Ἔρυξ, πόλις Σικελέας ἀρσε- 
νικῶς" τὸ ἐϑνικὸν ᾿Ερυκῖνος" τὸ ϑηλυκὸν ᾿Ερυκίένη" ἔστε δὲ καὶ 
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Sed et Nenagoras in tertia historia sum de Toci 
divinalione ita scribit: καὶ Σικελῶν τῆς γῆς ἀφο- 
ρούσης ἔϑυσαν ᾿Αδρανῷ τινὲ ἥρωϊ προςτάξαντος ed- 
τοῖς τοῦ ἐκ Παλιχῶν χρηστηρίου, καὶ μετὰ τὴν ἐπά- 
γοδον τῆς εὐφορίας πολλοῖς δώροις τὸν βωμὸν τῶν 
Παλικῶν ἐνέτλησαν. ᾿ 

Aeschyli -versus sic scriptos exhibui, ut ab Io. Ca- 
merario a. 1535. editi sunt: haece enim editio prima est, 
gnae in hoc Saturnalium eapite Gracca habet. In qui- 
busdam earum, quae sequntae sunt, mendosins seripti le- 
guntur versus ἰδ. In Ualliae verbis pre τὸ παλαιὸν 
scripsi τὸ Ilalızövy ex coniectura Valckerarii, adseripta 
exemplo editionis Gronovinnae. Theognosise in Bekkeri 


indiee Anecdotorum v. Ἑλλάνικος; τοιοῦτον δὲ zei τὸ 


Παλιχός, ὑξύτογον zer αὐτό, πόλις Σιχελίας, ἐφ᾽ ἢ 
οἱ ἀπύϑμενες χρατῆρες. Videiur hie [Tekızöv et ὑφ᾽ 
ἦ seripsisse. Accentum οἰππίθια testatır etiam Arcadins 
p- 52, 3. Libri apud Diodoram queque variant. Deinde, 
quos Macrebius Dellos vocat, etiam in Callias testimo- 
nio 4έλλους scriptos praebet editio Camerarii., In po- 
sterioribus id ex H. Stephani editione Jeikovg seriptum: 
unde Mearsins hoc nomine hiatum in Antigeni Carystüi 
cap. 175. explere volebat, receptique Ζεῖλλοι in addenda 
editionis Parisinae T'hesanri Stephaniani, adiecta voln- 
mini secundo. Unde vero derivatumn dicam nomen Del- 
lorum non habeo, Nam nee δέλω, ex que Ktymolozus 
δέλεαρ et δόλος Tacta ait, buc videtur trahi passe, et 
Hesychii δέλλει, χαλεῖ eorruptum esse indieant eritici. 
Nisi abiecta una littera sic dieti sunt pro βδέλλοι. Wel- 
ckero quidem Aeolica lingua, qui δειλοὶ sint, malos si-8 
guificari placuit. 7) In Polemonis narratione zcripsi Unde- 
χουσι δὲ τούτων δύο ἀδελφοί, κρατῆρες γαμαΐξζηλοι. 


Eoven πόλις καὶ ᾿Ερυκαῖος. Itaque iure ΠΠαλιχηνὸς apıd Stepha- 
num Cluverius aliique viri docti scribendum censuerunt. 

7) Id quum vel per se falsum sit, Prellerus, cui displicet malos 
vocatos esse a quibus mil nisi bona repeterentur, harbaram esse hanc 
vocem suspicatus, sive ex Aboriginum Siculorum εἰσ ex Poenorum !in- 
ἕνα sit derivata. 


Here. Or. VIE x 
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Elditio Cainerarfi relicto vacuo spatio βίος ὑπάρχουσι 
δὲ τούτων. "Adelpol χροτῆρες χαἀμαίζηλοι. Paullo 
inferius legebatur ἔν τε χαινῶν ἐνδυμάτων. Ingeniosae 
emendationis speciem habet, quod ex Thaani Ms. affert 
Iac. Gronovius, ἔτε Te χαὶ τινῶν ἐδεσμάτων. Correxi 
item quod in postremis Polemonis verbis seriptum erat 
Παλικεινοὶ et Παλικεινήν. Hadem editio in testimonio 
Xenagorae, que editiones Camerariana antiquiores Ana 
xagoram vocant, inter ἔϑυσαν et τινι ἥρωϊ spatium ha- 
bet vacuum, quod posten neglectum est. Non dubitavi 
eo loco ponere δρανῷ, qui teste Plutarcho in vita 
Timoleontis e. 12. per totam Sieiliam pro deo coleba- 
tur. De canibus, quorum in eius templo ingens nume- 
rus alebatur, mira narrat Aelianus de nat. animal. XI. 
20. Consulendi ibi interpretes et I. Fr. Ebertus in 
diss. Siealis T. I. p. 182. segg- Hesychius et Favo- 
rinus: JTakızve‘ Adoav δύο γεννῶνται υἱοὶ Hlalı- 
χοί, οἱ νῦν τῆς ; Συρακουσίας εἰσὶ χρατῆρες οἱ καλού- 
μένοι rasen οἱ καὶ χατοικήσαντες αὐτῇ. Hadrano 
spiritum asperum et ratio nominis et Cluverins vindicavit in 
Sicilia antiqua p. 332. Pro οἱ vör τῆς Σικελίας scribendum 
ἧ νῦν τῆς “Σικελίας. De ioci illius natura expositum etiam 
ab Diodoro Sicnlo XI. 89. Genferendi praeterea Aristoteli- 
cas liber de mirab. auscult. c. 58. Antigonus Carystius c. 
133. Strabo VI. p. 275. ad eumque Casaubonus, in primis 
autem Cluverius in Sicilia antiqua p. 341. segg. Unius 
tantum verbä, quod ad Aeschylam pertinent, commemo- 
rare volo. Nam Stephanus Byzantius de Palica oppido 
seribens haec refert: πλησίον δὲ αὐτῆς ἱερὸν Παλικῶν 
οἵ εἰσι δαίΐμιονἕς τινὲς, οὺς «Αἰσχύλος ἐν Altvoioıg γε- 
νεαλογεῖ Διὸς καὶ Θαλείας τῆς Ἡφαίστου, “Σιληνὸς δὲ 
ἐν δευτέρῳ Αἴτνης τῆς ᾿Ωχεανοῦ καὶ Ἡφαίστου" κλη- 
ϑῆναι δὲ αὐτοὺς Παλιχοὺς διὰ τὸ ἀποθανόντας nd- 
λιν εἷς ἀνθρώπους ἱκέσϑαι. Conferenda cum his sunt 
quae de Palicis Servias adnotavit ad Aeneid. IX. 584. 

Jam tandem ad ipsos veniendum est versus Aeschyli. 
Eorum in primo patei ποῦ ῆϑεν neo τίϑενται seribi 
potuisse, Qui novissime fragmenta Aeschyli ediderunt, 
metro prospiciendum putaverunt recipiendo ϑήσονται, quod 


DE AESCHYLI AETNAEIS. 323 


in Thuani libro scriptum esse ex paternis schedis se di- 
dicisse ait Jac. Gronovins. Mihi hoc non minus ex con- 
ieetura profectum videtur, quam quod supra ex eodem 
libro commeworavi ἔτι te zei τινῶν ἐδεσμάτων. Re- 
paguant enim tertius versus et quartus, ex quibus appa- 
ret non de imponendo, sed de dudum imposito nomine® 
esse quaesitum. Nec oxörovs in quarto versu Aeschy- 
leum est. Eo in versu τοῦ γ᾽ et in prime βροτοῖς νἱ- 
tia sont editionis Gryphianae, etiam in alias edd. propa- 
gata. Prima H. Stephani editio a. 1585. dedit τόδ᾽ 
ἐς φάος. Yaum in Sicilia Aeschylus Sieulum et priscum 
sermonem diligere coeperit, ex quo his in versibus etiam 
izovoı repetendum censuit Th. Bergkius eo quo snpra 
dixi loco, etsi ille modum in hoc genere excessisse vi- 
detur, crediderim ego quideın sic Aeschylam scripsisse : 


τί δῆϑ᾽ ἕν αὐτοῖς ὄνομα τ᾽ϑέαται βοοτοί; 
σεμγοὺς Παλιχοὺς Ζεὺς ἐφίεται καλεῖν. 

n χαὶ Παλικῶν εὐλόγως μέγει φάτις; 
πάλιν γὰρ ἵχουσ᾽ ἐκ σχότου τόδ᾽ ἐς φάος. 


Est antem haec tam aperte diverbii alicnius στιχομυϑία, 
nt pene incredibile sit Heathium tres postremos versus 
uni persenae continuare potuisse, 7 in 7) mutato, quod 
peius efiam postea in 7; est conversum. fui inter se 
ecolloguantur aeque nescimus ac quid antea de Palicis 
narratum fuertt. Illud tamen non est obscurum, si recte 
δῆθ᾽ ἕν ecripsi, separatim de utroque fratre sermonem 
füisse, ut guzcri potuerit, quo illi ambo ano et communi 
nomine appellarentur. ÜCaeterum mira Palicorum vrigo 
prodita est in Homilisa Clementina V. “ 13. p- 665. 
5644. ubi de Jove seriptum : Ἑρσαίου νύμφῃ γενόμε- 
γος γύψ, ἐξ ἧς οἱ ἐν Σιχελίᾳ παλαιοὶ σοφοί, quod in 
Reeogaitionum lib. X. c. 22. redditum est his verbis: 
Thalia Aetnam nympham mutatus in vulturem, 
ex qua nascuntur apud Siciliam Pahisci. Αἰτναίᾳ 
γύμφῃ » qnae Thalia esset, sipgularia amans seribi vo- 
lebat Valckenarins ad ir. Callim, p- 175. 

Tantum est quod de Acschyli Palicis et seimas et 
nescimus. Sed ecce, ipsi nobis illi Palici una cum ma- 

X2 
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tre sua in conspeetum adducuntur. Ὄψις γὰρ ὥὦὥτων 
«ριτιχωτέρα πέλει, canit Valckenarianus Sophocles. Sci- 
licet Welckerus in Annalibus Instituti archaeelogici T. 
II. fasc. 2. 3. p. 245. 5044. duorum consimiles vaso- 
rum pieturas ad Palicos rettulit. Korum vasoram in 
primo capnt mulieris cam eollo, itemque sublatae expan- 
sis digitis manus ex terrae solo eminent. Eius capitis 
tanta "tamgne immanis magnitudo est, ut superet dimi- 
diam adstantinın utrimque invenum longitudinem. Juve- 
nes isti galeati magnis ingentisque ponderis malleis ca- 
put mulieris feriunt. Eornm iuvenum qui ante faciem 
10mulieris stat, eius ima sinistri pedis pars pene usque ad 
suram obiectu manuum mnlieris tecta est. Indidem etiam 
ramulus quidam surgit in alios ramulox sese diffundens 
ad capita maxime iuvennm. Alterins vasis duae picturae 
snnt. In priore mulier vestita ex terrae solo a genibus 
prominet, sursum speetans, quasi viros ἀπο barbatos ad- 
spiciat, qui ante eam stantes suhlates molleos tenent tam- 
quam graves ictus daturi. Ad eos sublatam manım Si- 
nistram porrigere videtar mulier, dextro brachio pendente, 
Pone eam arbor est. Haec quidem mulier iustam habet cor- 
poris et staturae mensuram. Arbore Welckerus Thaliam 
significari putat. Ab altera parte pene a tergo mulieris 
senex conspieitur sinistram brachium super caput mulie- 
ris versus viros istos protendens, altero brachio curvato, 
et sinistro pede sublato, ut si colloquatar cum iuvenihus, 
eosque magno cum pavore oret ne eum feriant. Altera 
pietura, quam in postica parte vasis esse Welckerus ait, 
senem tunicatum cum petaso in capite ostendit, qui fu- 
scina supra caput sublata verberaturns videter virum bar- 
batum et petasatum, sinistra malleum tenentem, expanso 
antem dextro brachio avertentem verbera. Ab altera 
parte invenis stat galeatas, adspectans qnid altero fiat, 
dextra malleam et ipse, sinistra autem fixum solo bacu- 
lum "tenens. Caetera et vir et iuvenis nudı sunt. 
Harum pieturarum illa, quam primam descripsimus, 
Welckero visa est originem ostendere Palicorum. Nam 
edem unias eoram nondum perfectum esse, dum bracbia 
ἴδια ımunere sau fungantur tractandi mallei. Mirus vero 
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modus nascendi, si Palici isti, quos ex utero Tlaliae 
editos esse ab antiqnis proditum est, manibus matris fiu- 
guntur. Et ne est quidem hoc in pietura. Nam por- 
rectis expansisgue digitis yuis fingere aliquid potest? 
Enimvero Welckerus hoc ipse excogitavit, quoniam casu 
ima pars pedis, quod ante eam manus mulieris obiectae 
suut, cerni non potest. Hinc longius progreditur, am- 
biguum esse dicens, utrum hie Palicus impositam capiti 
matris molem mallei in humerum suum, ut alter, subla- 
turus atque ita abiturus sit, an percutiat ac tundat ma- 
trem malleo: hoc quidem si faciat, alterum putandum 
esse et ipsam percussuri speciem praebere. Athoc qui- 
dem quivis, qui pictaram adspiciat, certissimum esse vi- 
deat necesse est, feriri mnlierem, guod, sicuti prioris 
malleus iam incubuit in capat mulieris, ut nune denuo 
tollendus sit, ita alter iuvenis aperte ut percussurus su- 
stulit malleam. Affert vero Weickerus etiam mulio mi- 
rabiliora: ipsum nomen Palicorum malleos significare, 
qnod saepe duo fabri ferrarii alternis ictibus ferrum eu-Eä 
dant. Sed hoc praeteriri satius est. Videamus quale sit 
illud, quod de Nicophontis comici Tabula dieit, eni nomea 
factum erat Χειρογαστόρων γέννα. Hi χειρογάστορες, 
inguit, non possunt alii esse quam Palici. Non possunt ? 
Nam, inguit, nihil quidquam constat de Tıyeiis Cyclopi- 
bus, eoque ne de eorum ortu quidem. _ Vereor ne hand 
facile inveniatur, qui qualis haec ratiecinatio sit perspi- 
eiat. Sed aperiam. Coiumemoraverat mentionem arces- 
sitorum ex Lycia Cyclopum apud Strabonem, qui de 115 
VIH. p. 373. seribit: ος ἑπτὰ μὲν εἶναι, καλεῖσθαι 
δὲ χειρογάστορας, τρεφομένους ἐκ τῆς τέχνης. Sic 
ergo est ratiocinatus: χειρογάστορες sunt fabri ferrarii: 
hi aut Lycii illi Cyclopes sunt, ant quidam Αἰ: nune 
de Lyciorum Cyelopum origine nihil constat: ergo Ni- 
cophontis Χειρογαστόρων γέγνα non pertinet ad Cyclo- 
pes Lycios, sed ad alios fabros ferrarios: atqui in pi- 
ctura illa ortus fabrorum ferrariorum, qui Palici sunt, 
repraesentatus est: ergo hi sunt Nicaphontis illi. Lar- 
giamur tantisper, quod minime concedi potest, zeıpoya- 
στορὰς esse fabros ferrarios: vel sic apparebit, quam 
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falsa sit ista argumentatio. Nam primo praei«r Lycios 
Ösclopes, de quorum οτία non constat, etiam alii sunt 
. Cyclopes, guoram ποία est origo. Atque hos quoque 
χειρογάστοφρας esse confiteri deberet Welckerus, etiam 
si non testaretur scholiastes Euripidis ad Orest. 953. 
Κύχλωπες δὲ οἱ ἐγχειρογάστορες περιετείχισαν τὰς Μυ- 
κήνας odg ἡ ἱστορία φησὶ τὸν χεραυνὸν τῷ Jiü κα- 
τασχευάσαι. Itaque unde probabit Nicophontis istos, si 
non sint Lycii Cyclopes, non esse illos, quos Caelo et 
Terra prognatos dixit Hesiodus? Deinde etiam praeter 
Cyelopes quoscumgue alii sunt multi fabri, quorum ipse 
Lemnios Cabiros et Dactylos Idaeos nominat. Itaque 
quid est cur non horam aliquos Nicophon introduxerit 
potius, quam quos nullo auctore fahres fuisse Constat, 
Palicos? Interposuit vero etiam rem falsam, quum or- 
tum censuit fabrorum ferrariorum pietura ista 1epraesen- 
tari. Finxit enim hoc ipse, alteram invenum ima pedis 
parte nondum natum, sed nascentem significari ratus. 
Quod si nulli in ea pictura nascentes fabri cernuntar, 
non possunt illi iidem esse, quos nascentes apud Nico- 
phontem deseribi pntat. Neque vero, etiam si nasceren- 
tur in ige duo fabri ferrarii, continao illi Palici fo- 
rent. Non seguitur enim necessario fabros esse, quod 
Vulcanoım vel avum vel patrem habeant. Sed ruit tota 
ratiocinatio jam a principio. Non potest enim concedi 
12ysıpoy&oropag fabros esse ferrarios. Ista nomina omnia, 
χειρογάστορες, ἐγχειρογάστορες, γαστρόχειρες, χειρό- 
βιοι, ἀποχειρόβθιοι, quosvis significant operarios, qui ma- 
nuuin opera sibi victam guaerunt. Satis est unus festis 
Hesychiast ἀποχειρόβιοι" οἱ ἁλιεῖς" χαὶ χειρώνακτες 
χαὶ ἐγχειρογάστορες, οἱ τεχνῖται. Idem: ἐγχειρογά- 
στορες, οἱ ἀπὸ τῶν χειρῶν γαστριζόμεγνοι καὶ τῇ γα- 
ori πορίζοντες" λέγονται δὲ καὶ γαστρόχειρες. Nico- 
phontis autem illi minime omniam, quantam ex fragmen- 
tis fabnlae intelligi potest, fabri videntur ferrarii, sed 
coqui aliigue id genus homines fuisse: quorum aligaam 
multos ille his versibus apud Athenaeum IH. p. 126. 


E. enumeravit: 
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μεμβραδοπώλαις, ἄχραδοπώλαις, 
loxadonwinıs, διφϑεροπώλαις, 
ἀλφιτοπώλαις, μυστριοπώλαις, 
βιβλιοπώλαις, κοσχινοπώλαις,. 
ἐγχριδοπώλαις, σπερματοπώλαις. 


Praetereo reliqua, quae dixit Welckerus, quem ne alte- 
rius quidem vasis picturae, in quas scripta jam prieris 
explicatione incidit, ab sua opinione demovernnt. Nam 
stare eam nullo modo posse vel illud argumento est, quod 
neutra in picetura nascentes ex terra invenes Conspiciun- 
tur, sed potins mulierem istam, cuius in priore caput 
tantum cum collo et manus, ie altera quidquid non inira 
genna est e terra prominet, ex locis subterraneis sese 
'extollere apparet. Ineptissimum esset autem, matrem 
fingere ex terra adscendentem, si quis filios, qui sub 
terra nati erant, significare vellet ex terra emersisse. 
Quid porro sibi vult tam immani corpore mater, ut adulti 
filii, si tota adscenderit, vix humeris ad genua eius per- 
veniant? Denique quae tanta insania, aut quis faror est 
illorum iuvenum, ut matris suae caput ingentibus malleis 
yuam possint maxima vi contundant ” quae autem matris 
aut fortitudo tanta aut tam ferrea natura, ut ne sentire 
quidem illos ictus, sed summa cum tranqnillitate animı 
adspicere manus suas videatur? Welekero quidem, quod 
filü, ut ad malleos tractandos destinati, matris suae ca- 
put tantis ponderibus commitigant, tam lepide inventum 
videtur, quam quod Mercurius, simulatque natus esset, 
fefellisse matrem et furatus esse boves Apollinis dietus sit. 


Erge quod Palicos istis pieturis expressos pmtat, 
ad haec tria redit, quod iuvenes numero duo sint; quod, 
ut Vulcani vel filii vel nepotes, fabri esse ferrarü pos- 
sint; quod gnam matrem eorum esse putat, ramalis vell3 
arbore Thalia esse signilicetur. At nee aui duo sunt, 
propterea sunt etiam Palici, nec Palicos fabros ferrarios 
esse ab ullo scriptore testatum est, nec, mulierein, quam 
iuvenes feriunt, matrem eorum esse ob eas caussas, quas 
supra attuli, credi potest, Itague missos facere, opinor, 
in picturis quidem illis Palicos oportebit, et fateri aul- 
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!os esse. Sed non mediocriter conturbarı me fateor alia 
re. uas enim supra descripsi duas. unins vasis pictu- 
ras, eas Welckerus quidem p. 256. 8564. uno in vase 
esse ait apud Passerinm tabula CCIV. At nihil tale ea 
tabula habet, 56 in Passerii pieturis Etruscorum vol. IH. 
talıula CCLIH. illam habet pieivuram, quam in postica 
parte vasis esse scribit Welckerus, quae senem barbatum 
inter duos invenes malleis instructos estendit. Fa vero 
pietara apud Passerium in altera parte vasis non munlie- 
vera nec viros 8 ὁ feriondum parates aliumque virum pa- 
ventem, sed tres nudos iuvenes cum petasis exhibet, col- 
ioquentes inter se, quorum unus malleum tenet, reliqui 
ἄπο mibil. Ulla vero pietura in qua mulier est, apud 
Passerinm in alio vase est, quod vietum est tabula CCLIV. 
habetque in altera vasis parte oppositam imaginem in 
medio stantis adolescentis, ut Passerivs in terpretatur, nova 
toga induti, οἱ ex utraque parte adstat vir togatns cum 
bac ulo, quorum virorum alter collequitur cum adolescente, 
inter alterum autem et adoleseentem pendent exuviae ca- 
pitis ovini. Apparere ergo videfur, coniunxisse Welcke- 
ram daorem pieturas vasoram, cerede quod Palicos osten- 
dere Eur ‚easque deinde, non denuo inspecto Pas- 
seri ihre, uno in vase esse Jixisse. ?). Utriusqne vasis 
Mies Passerins ad res scenicas rettulit, atque illud 
vas, iM cmus altera parte senex cum duobus iuvenibus, 
altera tres nudi ὙΠ} sunt, Vulcanum putat speciandum 
praebere contendentem cum Öyclopibus, litemque deinde 
compositam: alterius autem vasis, cuins una pietura ado- 
lescentem nova toga indutum inter daos viros referat, 
alteram pietnram nen videtur recte esse interpretatus. 
Dieit enim geminos homines silvestres hircinis aurıbus 
praeditos, aut, 51. quis malit, Fannos caudatos, bipenni- 
bus axınatos alterum sibi ex codem coetu occurrentem 
ferire tentare, paventem et supplicem; at feminam humi 


8) Coulitetur errorem Welckerus in Ziwmermanni Diurnis anti- 
ovariis a, 1838. n. 29. p. 239. ortum per amicos eius Parisienses, 
correeitumgue Jam esse ab se ınonet in Notitüis Instituti archzev'ogiei 


a, 1834. n. 158. 
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prostratam pietatem implorare, In pietura certe 'neque 
aures hireinae neque caudaraın ullum vestigium, nec bi- 
penues, sed mallei cernuntur, neque humi prostrata est 
mulier, sed aperte ex terra sese attollit. Illud vero recte 
vidit, vires illos arma sna vibrare contra illum viram qui 
pone mulierem oceurrat pavens et supplicem manum pro-14 
tendens, mulierem antem pro eo deprecari. Haec qui 
consiüeraverit, non poterit, credo, dubitare quin haec pi- 
ctura rem repraesentet plane diversam ab ea, in qua 
magnum illud atque immane caput mulieris est. Nam 
etsi etiam magna ılla mulier, quod sublatae apparent ma- 
nus eius, videri potest pietatem imp!orare 'erientiviz eam 
iuvenum, tamen neqne ut supplicans adspieit eos neque 
‚ut metuens inclinato capite despicit, sed recta atyne im- 
mota stat, nec quidquam nisi manus suas tranquillo vulta 
videtur intueri. Itaque illa_quidem aperte viva est et 
orat ut parcatur viro, iD quein ictus ın!nduntur; haes 
utram vivat üuecne plane nescimus. Porro ıpsa malleis 
contunditur, quod contra in altera pietura nihil malı fit 
mulieri, sed petitur vir, qui pone eam est. @uare quis- 
quis est hie vir, Passeru pictura vel Terram matrem 
vel allam neseio quam deam cx terra emergentem, ut 
periclitanti ab infestis aggressoribus viro opem ἰδγαΐ, osten- 
dit. ‘Quae ista fabnla sit, uaerant ali. Eso me ad 
illud convertam, quod in Welckeri vase est depietum, 
ut id non improbabili coniectura explicem. 
Feriri alternis ictibus caput mulieris tam elare mon- 
strat pietura, id ut dubitari nequeat. Magnitudo capitis 
profecto non temere tanta est, ut emnem cum jüvenibus 
utrimgue adstantihus comparationem excludat, sed signi- 
ficet aliquid necesse est. Id autem quid aliud esse di- 
camus, quam non esse illud mulieris, quae ex hominum 
genere sit, caput. Neque vero deae esse potest. Nam 
nec solitum est deos multo maiore quam hbominum cst 
forma ac statura fingi, et quae tandem illa sit dea, ceu- 
ius caput quis malleis percutere audeat, praesertim si ea 
tam ingentibus membris sit, ut vel una mann duos ho- 
mines corripere atque in immensum proücere spatinm 
possit? @uod si ἰοὺ capıt neque hominis nec deae est, 
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non est ommino aliquod sensu praeditum caput: id quod 
ipsa videtur facies vultusque, in quo neo metus nec do- 
loris ullum signum est, confirmare. Nihil sentientem au- 
tem quis tundat malleis, nisi si aut aes vel ferrum sit, 
aut materia non taın dara et rigida, ut dissiliat. Vide- 
buntur ergo iuvenes isti esse fabri, qui vel ex ferro vel 
ex alia mallei patiente materia ingentis mulieris caput 
eudant. At amplius quid voluit pietor exprimere: nam 
illad ne 4818 opinaretur, duo alia signa adiecit, manus 
mulieris ex terra prominentes, et ramulos, quibus indi- 
caret nunc guidem caput mulieris cadi a fabris, sed de- 
inceps eos integram esse mulierem fabricaturos. Jam 
15non difficile est eoniicere quae sit ista mulier. Pandora 
est: eamgne vix dubitari poterit quin pietor ex Sopho- 
clis fabula satyrica sumpserit. Opportunissime enim ac- 
eidit, ut, quam alii simpliciter Pandoram Sophoclis ve- 
cant, eius plena inscriptio servata sit ab Hesychio in 
χεχήλωμαι, Πανδώρα ἢ :ὡΣφυροχόποι. Haec ipsa in- 
scriptio prodit, Vulcani ministros la in fabula introdu- 
ctos esse, qui cnderent Pandoram: neque incredibile est, 
etiam ingentem illam formam ab Sophocle esse inventäm, 
ut ipsa specie appareret quantum malum esset mulier. 
Videtur autem poeta Hesiodum sequutus esse, apud quem 
quam Wulcanus iussus esset γοῖαν Ude φύρειν, ipse 
scripsit: 


καὶ πρῶτον ἀρχὸν πηλὸν δργάζειν χεροῖν, 


guod iragmentum servavit scholiastes Hippocratis apud 
Foesium in Oeconomia v. ὀργασμὸς et in Mackii edi- 
tione Hippocratis vol. L p. 82. Utroque loco pravo 
accentun &pxov scriptum. Ruhnkenius quum ad Timaeum 
olim ἀργὸν correxisset, in altera editione p. 180. cum 
Porto praetulit ἄρχου. "4exöv tuiti suat Huschkias in 
dissertatione de fabulis Archilochi, quam A. Matthiae 
inseruit volumini I. Miscellaneorum philologicorum, p. 4 


et C. L. Struvius in programmate edito a. 1821. Ex - 


luto igitur compositum est istud immane caput mulieris, 
quod mmalleis suis ministri Vulcanii in iustam formam 
conpingunt. Chorus utrum ex Satyris fuerit, an ex Ia- 
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bris, non diiudicem, quando non ommes fabulae satyricae 
Satyros videntur habuisse. Suspicor ad hanc fabulam 
pertinere versus, quos Clemens Alex. in Protreptico c. 
10. ἃ. 97. p. 78. Pott. posuit, Th. Gatakerus autem 
cohaerere vidit cum illis, quorum mentio est a Plutarche 
facta in praeceptis gerendae reipublicae p. 802. B. sed 
non recte restitrit. ÜOrediderim sic scriptos fuisse: 


βᾶτ᾽ εἰς δδὸν δὴ. πᾶς ὃ χειρώναξ λεώς, 
οἱ τὴν Διὸς γοργῶπιν ’Eoyarıy στατοῖς 
λίχνοισι ποοςτρέπεσϑε, τὴν παρ᾽ ἄκμονε 
τυπάδι βαρείᾳ χαὶ χόπο:ς ὑπήχοον 
ἄψυχον ὕλην δημιουργοῦντες χεροῖν. 


Credo iam ita explicatam esse picteram isfam, ut 
ron videatur alia quaerenda esse interpretatio. Allud 
vero permirum foret, quod Welckerum haec ratio fugit, 
qui in Trilogia p. 77. et Pandoram a Vulcano fahrica- 
tam memoraverit et attigerit fabulam Sophoclis et mo- 
nnerit multas vasorum picturas ex fahulis satyrieis esse 
depromptas, nisi quomodo id factum sit non essei ob- 
scurume 


489 VUEBER DIE 


VERMEINTLICH DIE PALIKEN DAR- 
STELLENDEN 


VASENGEMAELDE.') 


Es giebt im Ganzen vier Methoden, in streitigen Din- 
gen recht zu behalten; die erste, dass man durch’ klare 
Auseinandersetzung der Gründe das Irrige und das Wahre 
an das Licht stellt; die zweite, dass man durch Trug- 
schliisse und Verwickelungen dem, was man beweisen 
will, den Schein der Wahrheit zn verschaffen bemüht 
ist; die dritte, dass man das Gegentheil dessen, was 
ınan vertheidigen will, lächerlich zu machen sucht; die 
vierte endlich, dass man den Widersprechenden geradezu 
die Urtheilsfähigkeit abspricht. Welcher dieser Metho- 
den, und ob einer vor der andern, oder aller sich Herr 
Welcker bedient babe, um die von mir vorgetragene Er- 
klärung der angeblich die Paliken vorstellenden Vasen- 
gemälde zu widerlegen, werden die Leser selbst aus dem, 
was er in dem dritten Hefte dieser Zeitschrift in diesem 
Jahre Nro. 28. 29. gesagt hat, abgenommen haben. Er 
selbst scheint am Ende dieses Aufsatzes nicht zu läug- 
nen, dass er denselben in einer gereizten Stimmung ge- 


*) Aus der Zeitschrift für die Alterihumswissenschaft 19 3. 
Nro. 60. 
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schrieben habe. Mich geht diess nichts an, nnd ich 
habe nicht zu fragen, in welchen Ausdrücken Hr. Wel- 
cker zu schreiben für angemessen und seiner würdig hält. 
Nur der Inhalt seiner Beurtheilung ist es, über den ich 
Einiges zu bemerken der Sache selbst wegen nicht für 
überflüssig halte. 

Sophokles hat ein Satyrspiel unter dem Titel /Tav- 
δώρα ἢ ΣΣφυροκόποι geschrieben. Der von mir vorge- 
tragenen Meinung, dass das riesenmässige aus der Erde 
hervorragende Haupt einer Frau, auf welches zwei Schmiede 
mit ihren Hämmern losschlagen, eine Scene jenes Satyr- 
spiels darstelle, setzt Hr. Weicker zuvörderst einige Un- 
möglichkeiten entgegen. Die erste ist, dass man wei- 
‘chen Thon nicht mit Schnuedekämmern forme, sondern 
mit dem Modellirstecken; auch sey die Figur bereits 
fertig; und dass, wenn der Thon bereits gebrannt sey, 
die Form durch die Schmiedehämmer zertrümmert wer- 
den müsse. Diese Unmöglichkeit, meint Hr. Welcker, 
werde ich unstreitig selbst zugeben. Hoffentlich wird 
ıair Hr. Welcker zutrauen, zu wissen, wie man mit un- 
gebranntem und gebranntem Thone umgeht, zumal da 
‚ich ja selbst in jener Abhandlung 8. ‘14. gesagt habe: 
Nihil sentientem autem quis tundat malleis, nisi 
si aut aes aut ferrum 877, aut maleria non tan 
dura et rigida, ut dissiliat. Videbuntur ergo iu- 
venes isti esse fubhri, qui vei ex ferro vel ex alia 
mallei patiente materia ingentis mulieris caput 
eudant. Doch er stützt sich auf die Worte S. 15. 
Ex luto igitur compositum est istud immane ca- 
put mulieris, quod malleis suis ministri V ulcanıi 
in iuslam formam compingunt. Das würde nun frei- 
lich etwas Undenkbares sein, wenn von ernsthafter Ver- 
fertigung eines thönernen Frauenbildes die Rede wäre.490 
Allein das ist ja der Voraussetzung zuwider, Denn wena 
das Gemälde eine groteske lächerliche Scene eines Sa- 
tyrspiels darstellt, so muss auch die Darstellung selbst 
grotesk seyn. Nun können wir aber nur aus dem Titel 
des Satyrspiels schliessen, dass in demselben Pandora mit 
Hämmern zurecht geschlagen wurde. Wäre das Stück 
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noch vorhanden, so würden wir wissen, wie diess be- 
werkstelligt warde. Widerlegt kann aber die Behaup- 
tung auch nur aus dem Stücke selbst werden; und da 
es nicht vorhanden ist, kaun auch das Nichtvorhanden- 
seyn einer solchen Scene nicht dargeilan werden. Mit- 
hin fällt die erste Unmöglichkeit weg. 

Es folgt die zweite Unmöglichker‘. ,‚,Pandora kann 
aur in einer vollständigen Figur erkanat werden; mit 
einem Medusenhaupt, einem Dionysos χεφραλλήν, einem 
orakelgebenden Orpheuskopf, einer Titanenmaske, wovon 
Luctan spricht, oder irgend andern vom Rampfe getrenn- 
ten Köpfen hat sie ihrer ganzen Natur nach wicht das 
Mindeste gemein.“ Diese Unmög)ichkeit ist gar nicht 
vorhanden, sondern Hr. Welcker kat sich hier offenbar 
übereiit, indem gar nicht ein vom Rampfe getrennter 
Kopf da ıst, sondern von der mit dem ihrigen Körper 
zoch unter der Erde befindlicken Figur ner der Kopf 
über die Erde hervorragt; und dass derselbe nicht vom 
Rumpfe getrennt ist, beweisen ja auch die zugleich aus 
der Erde emporragenden Hände. 

Eine dritte Schwierigkeit (hier bedient sich Herr 
Welcher schon selbst eines gelinderen Wortes) soll in 
dem kolassalen Verhältnisse des Hauptes zu der Grösse 
der beiden ganzen Figuren lieren, welche kolossale Grösse 
ich auf das Uebel, das durch die Pandera dargestellt 
werde, gedeutet habe. Das Uebel aber, sagt kir. Wel- 
cker, liege in dem Verführerisehen der Pardora, und 
wenn in dem Riesenweibe so viel Kinnelmendes wäre, 
so müsaten ja auch Amor und die Grazien vor andern 
Göttern kolossal gebildet werden. Diess ist ein Trug- 
schluss. Allerdings liegt das Uebel, dessen @uelle das 
Weib seyn soll, wenn wir ernsthaft reden, ın dem ver- 
führerischen Reize. Aber im Satyrspiel redet man nicht 
ernsthaft. Soll also da das Weib als der Inbegriff des 
Uebels dargestellt werden, so kann das nur auf eine 
groteske Weise geschehen, die, sinnlich dargestellt, da 
sie nicht in Hässlichkeit bestehen darf, rur in der Grösse 
gezeigt werden kann. Es fällt also auch diese Schwie- 
tigkeit weg» 
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Erasthafter aber, heisst es ferner, sey der Urmstand, 
dass ich auch das in der Zeichnung augenscheinlich und 
deutlich Gegebene abläugne. Von der nur mit dem 
Hanpte aus dem Boden hervorreichenden Riesenfigur seyen 
auch die Hände sichtbar, die sie an dem Gelenke zu- 
sammenhalte, se dass die Daumen schliessen, die andern 
Finger im Kreise offen bleiben. In der Mitte zwischen 
dieses so geschlossenen Händen stecke das Bein des ei-491 
zen Hammerschläzers, se dass der ganze Fuss uusicht- 
bar sey, das Bein aber wie mit den Händen zusammen- 
gewachsen erscheine. Ich wünschte, Hr. Welcker hätte 
seinen Aufsatz mit einer treuen Copie des Geimäldes ver- 
sehen, damit die Leser dieser Zeitschrift, von denen 
vielleicht die wenigsten Gelegenheit dazu haben, mit ei- 
genen Augen sehen könnten, was das Gemälde zeigt. 
Denn wenn Hr. Weicker mir vorwirft, abzuläugnen, was 
die Zeichnung augenscheinlich und deutlich „zeige, so 
muss ich dagegen behaupten, dass er auf derselben sehe, 
was durchaus nicht auf ihr zu sehen ist. Da die Figu- 
ren schwarz sind, und an der Stelle, wo die Hände der 
kolossalen Figur mit dem Fusse des Hammerschlägers 
zusämmentreffen, auch keine Linien befindlich sind, wo- 
durch man, was den Händen und was dem Fusse ange- 
hört, unterscheiden könnte, so ist es mir unbegreiflich, 
wie Hr. Welcker wahrnehmen will, dass der Kuss zwi- 
schen den geschlossenen Händen stecke. Vom Zusam- 
menhalten der Häude am Gelenke ist nichts zu sehen, 
da die Gelenke gar nicht sichtbar sind; von schliessen- 
den Daumen auch nichts, indem von der linken Hand 
der freistehende Daumen und die drei nächsten Finger 
gesehen werden, wovon die Spitzen der beiden letzten 
nebst dem kleinen Finger von dem Schienbein des Man- 
nes verdeckt werden. Von der rechten Hand erscheist 
unter der Wade des Mannes der kleine und die zwei 
nächsten Finger. Die Hände sind durch keine Linien 
unterschieden, so dass über die Lage der beiden andern 
Finger sich gar nichts angeben lässt und nur so viel er= 
sichtlich ist, dass der Fuss des Mannes von der rech- 
ten Hand der Frau bedeckt, mithin hinter derselben ist. 
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Hr. Welcker verbreitet sich sodann darüber, dass 
‚ich gesagt habe, weil zufällig der Fuss hinter den Hän- 
den der Krau stehe, habe er fingirt, dass der Hammer- 
schläger, von dessen Fuss die Rede ist, noch nicht: fer- 
tig sey, sondern die Mutter Erde noch eben den nicht 
sichtbaren Rest des Fusses bilde, während der andere 
Palike schon völlig gebildet dastehe. Da Hr. Welcker 
hier bloss gegen die Annahme einer Zufäiligkeit decla- 
mirt und sich dabey auf die Zustimmung derer beruft, 
die mit alten Kunstwerken vertraut sind und die Me- 
thode, nach der sie zu erklären seyen, kennen: so kann 
ich es diesen Archäelogen überlassen, zu sehen, wie weit 
“sie olıne Zufall kommen. Gegen die von Hrn. Welcker 
gegebene Erklärung hingegen kann ieh nicht unterlassen 
zu bemerken, dass der Künstler, der die Bildung der 
Paliken anf diese Weise dargestellt hätte, es durchaus 
nicht hätte üngeschickter anfangen können. ‚Denn wollte 
er darstellen, wie die Mutter Erde ihre Söhne geformt 
hätte, so musste er nethwendig den einen als noch nicht 
fertig zeigen. Nun aber ist auch dieser, an dessen Fusse 
angeblich noch gebildet wird, nicht nur ganz fertig, son- 
dern es ist auch der angeblich noch nicht fertige Fuss 
so hinter oder zwischen den Händen der angeblichen 
Bildnerin unsichtbar, dass man nicht sieht, ob er fertig 
oder nicht fertig ist, indem der Raum, (en der ganz | 
fertige Fuss "einnehmen würde, gänzlich in d«m schwar- 
zen Flecke, den die Hände bilden, enthalten ist, und 
folglich es auch ebenso gut scheinen kann, dass die Frau 
den ganz fertigen Fuss mit ihren Händen ergreifen und 
492umfassen will, als dass sie die Hände in einiger Entfer- 
nung von einander mit gerade ausgestreckten Fingern 
hält, zwischen denen der Fuss steht, der wegen der vor 
ihm befindlichen rechten Hand nicht gesehen wird. Wer 
daher das Bild ansieht, kann nicht anders als annehmen, 
dass auch dieser nicht sichtbare Fuss ganz vorlıanden 
sey, indem durchaus nichts auf ein Unvollendetseyn oder 
Gebildetwerden hinweist. 
Hätte Hr. Welcker seinen Aufsatz nicht in einer 
so gereizteun Stimmung geschrieben, so würde er nicht 
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meine gleich anzuführenden Worte durch folgenden Com- 
mentar gesucht haben lächerlich zu machen: „At am- 
plius quid voluit pictor exprimere: nam illud ne 
quis opinarelur,“ (dass bloss ein Kopf gehämmert 
werde) „duo alia signa adıecit, manus mulieris ex 
terra prominentes et ramılos, guilnrs rudicaret 
une quidem caput (aus dem ἀρχὸς πηλός) cudi @ 
Jabris, sed deinceps eos integram esse mulierens 
Jabricaturos. Alse während der Künstler die Pandora. 
mit rubligem Blick ihre Hände ansehen lässt, giebt er 
casa zugleich zu, dass der Schmied ihr zwischen die 
betrachteten Hände hineintritt, wodurch sie vor Schrek- 
ken und Schmerz ausser sich geratlien müsste: wiewohl 
der That nach sie ihre Hände fest um das Bein schliesst, 
das mit ihnen verwachsen zu seyn, in ihnen noch zu 
stecken scheint, Und auch bey dem andern Gedanken, 
durch die vorragenden Hände die Fortsetzung der Ar- 
beit anzudeuten, fällt des» Künstler nicht ein, dass diese 
Hände und das Bein des Schmieds füglicher neben, höch- 
stens hinter einander zu stellen wären, dass mau bey 
dem eigenthümlichen Verwachsenseyn beider seine Ab- 
sichten, die eine wie die andere, unmöglich errathen 
würde.“ Wie sehr man sich in einer leidenschaftlichen 
Stimmung übereilen un) zeigt diese Stelle auf viel- 
fache Weise. Ohne über das hier nicht wohl ange- 
brachte caszz zu sprechen, mögen folgende Bemerkungen 
genügen. Firsiens vergass Hr. Welck er, dass von dem 
noch unbelehten und nur erst zum Theil fertig gewor- 
denen Körper der Pandora die Rede ist, und dieser folg- 
lich weder erschrecken, noch vor Schmerz ausser sich 
gerathen kann, wenn der Schmied den Kuss zwischen 
die leblosen Hände setzt. Zweitens ist, was er der 
That nach als geschehend angiebt, dass die Figur ihre 
Hände fest um das Bein lee nicht nus völlig un- 
wahr, da diess auf dem Bilde gar nicht dar gestellt ist, 

sondern anch unmöglich, da man mit offenen Hä ἘΠῚ: 
und ausgespreizten mar en die das Bild zeigt, nicht 
fest umschliessen kann. Drittens besteht das angebliche 
Verwachsenseyn des Fusses mit den Händen hloss darin, 

Herm, Or. VII. x 


338 ΦΈΡΕΙΝ DIE PALIERN IN VASENGEMAELDEN. 


iaes in der schwarzen Farbe die Linien fehlen, welche 
die vor dem Fusse befindliche rechte Hand, oder viel- 
mehr deres Danmen und Zeigelinger unterscheiden soll- 
ten, Wenn überall, wo in schwarzen Kiguren anf Va- 
sengemälden d: releiche Ἢ Linien fehlen, an ein Verwach- 
senseyn zu denken wäre, wos würde da nicht Alles mit 
einander verwachses seyn? * Viertens endlich hätie 
wohl der Künstler den Finss des Mantues anders stellen 
können, aber dass er ihn gerade se gestcHt hat, muss 
ich fortwährend als cas gescheben an; so lango 


ich weder das Verw jachsenne; des Fusses mit den Hän- 
Gen, noch das dem Bilde geradesa v idee Um- 
schliessen des lusses, noc i das Bikien eines plastischen 
Werkes durch offene Bände mit ansgespreizten Fingern 


augebes oder begrei 10 kana. 


03 5a folgt bey Hra. Welcker wiederum eine Decie- 


mation gegen mich, die ich übergebe, und.nar bemerke, 
ASS ἐπε ἐς Worte offenbar eine übelwollende Verdre- 
bung oxthaltenz " Flünde wud raomesk, als ck nüchst 


Kopf: und Händen vor allem anders rarmıli zum Kube- 


griff einer weiblichen Kigur gehörten.‘ 
erklärt sich Hr. Welcker gegen die Am- 
aahıme, dnss das’Gemälde eine Scene aus dem Satyrspiel 


des Saphokkes darstelle, indem, wenn auch Sephakles 
gegen die Regel «inen nicht aus Satyın bestehenden Chor 
eingeführt hätte, diese Bedenklschkeit dadurch geiroben 
werde, dass Sophskles, als das σπᾷ erfanden wurde, 
wahrscheinlich sogar aln es in dein vorliegenden Exem- 
plere ausgeführt werde, aoch gar nicht geboren gewesen 
sey: Da kein Wort zum Beweise dieser Behauptung 
hinzugefügt worden, se wird es erlaabt seyn, sie so 
ange in Zweilel zu zielien, bis der Beweis gegeben seyn 
wird. Uebrigens zwinst nichts anzunehmen, dass die 
Satyra selbst die σρυροκόπος gewesen seyen. 

In dem andern ährliehen Gemäkle ginubte ich eine 
ganz andere Mandlong abgebildet zu schen, indem dert 


Be ας. 


°) Fa, die beiden Hände der Frau wären dann selbst mit einam- 
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die Schläge der Hammerschläger dem hinter der Frau 
stehenden Manne zu gelten, die dazwischen aber aus der 
Erde empersteigende Frau vorzubitten scheint. Hr, Wel- 
cker will diess sicht gelten lassen und dentet auf die 
Ungenanigkeit der. Passerischen Abbildungen hin. Er 
fintet desshalb auch hier seiner früheren Behauptung ge» 
mäss die Paliken. Das kann mir gleichgültig seyn. Ich 
fand mich nicht berechtigt, anzunelimea, dass die Abbil- 
dung ungetreu sey. Ist sie es, so fragt sich es aur 
noch nach der Richtigkeit ven ern Welckers fi 
kiärung. 

Diese folgt nun, jedoch in einer eiwas veränderten 
Gestalt, Die anf diesem (seınälde aus der Erde kervor- 
kemmende Frau hatte Hr. Weicker wegen des neben ihr 
stehenden Baumes für die Thalia, die Mutter der Pali-» 
ken, erklärt. Diese Me’nung aufgehend liest er jetzt 
bey dem Stephanus Jos zer Aldaliog statt χαὶ Θα. 
λείας, weil diess mit Airvn, wie die Mutter der Pali- 
ken von Andern genannt worden, übereinstimme, und 
anch Lemnos wegen seines Valcans Ἰϑάλη geheissen 
habe. Die irrige Form Tihalis sey auch au den Mar 
erebins übergegangen, Diess ist eine nicht nnebene Ver- 
metlnng, die man dahin gestellt lassen kann, bis sie 
durch andere Zeugnisse entweder bestätigt siler wider- 
legt wird. Blosse Willkükr aber ist es, dass Ur. Wer. 
cker diese noch unhegründete Vermuthung benutzt, un 
damit seine frükere Deutung der Palikeu als Ausbrüche 
des Aetna za anterstützen. Denn dies ist hissfonch 
πη gepgraphisch unrichfig, da sich die Schlammauswürde 
der Paliken bekanntlich i2 einer beträchtlichen Iuutfer- 
rung von dem Astna befinden. Jeizk sell uun die zus 
der Erde herwerrageude Frau nieht jeece Thalia oder 
Aethalia, sondern die zweite Mutter der Palikex, die 
> aia πελώρη und daher kalossal βοτὰ, wnd indem die 
Paliken in zasiter Geburt aus der Krde hervorgehen, 
werde namittelbar von ihrem Fererhammer diese zweite 
Mutter auf das Haupt zeschlagen. Wern mich Herr 
Welcker des Maugels an Siau und Anschauung für sel- 
che dem Kenner Nordischer und anderer Mytkelogiren 
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ieichtfassliche Reductionen der personifieirenden und dä- 


monisirenden Einbildungskraft beschuldigt, so lasse ich 


494 mir das gern gefallen. Ich würde es für einen Nator- 
fehler ven mir halten, dass ich der schöpferischen Phan- 
tasie und’ den kühnen Schfüssen Herrn Welckers zu fol- 
gen so oft nicht im Stande bin, wenn ich nicht wahr- 
nähme, dass ich keineswegs der Einzige bin, dem diess 
so geht. Ich bekenne daher offen, nicht begreifen zu 
können, wie die Schlamm, Wasserblasen und Schwefel- 
dämpfe auswerfenden Paliken „unmittelbar mit ihrem 
Feuerhammer ihre zweite Mutter, die Ba auf das 
Haupt schlagen.“ Warum thun sie denn das? 

Indem nun Hr. Welcker weiter über den Mythus 
spricht, sagt er: ,,‚Die Paliken sind aus Fenerdämonen, 
gleich den Kabiren, Daktylen und anderen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch Schmiede rnd Götter der Schniiede 
geworden und konnten, insofern sie diess waren, unläug- 
bar χειρογάστορες genannt werden, wie die Lykischen 
Kyklopen.““ Da χειρογάστορες Handwerker bedeutet, und 
die Schmiede Handwerker sind, so können die Paliken 
allerdings χειρογάσεορες genannt werden, dafern sie 
Sehmiede sind. Dass sie diess aber sind, ist nicht er- 
wiesen, und selbst für Herrn Welcker nur Wahrschein- 
lichkeit, indem er bloss desswegen, weil sie Söhne des 
Vulkan genannt werden, diese Schlamm-, Wasser- und 
Luftdämone zu Feuerdämonen macht. Allein, dass un- 
terirdisches Feuer die Ursache von diesen Blasenauswür- 
fen sey, zeigte der Schwefelgernch. Daraus können aber 
die sich bloss in Wasser- und Enftblasen zeigenden Pa- 
liken noch nicht sofort zu Feuerdämonen gemacht und 
mit Schiniedebämmern versehen werden, und noch weni- 
ger lässt sich begreifen, wie sie mit diesen Hämmern anf 
ihre angebliche Mutter, die Erde, losschlagen können. 

Hr. Welcker schliesst nun weiter. Der Titel der 
Komödie des Nikophon χειρογασιύρων γέννα weise auf 
göttliche Chirogastoren. An die Lykischen Kyklopen 
gey aus dem angeführten, nur von mir nicht wahrgenom- 
menen Grunde nicht zu denken. Diesen Grund hat Hr. 
\eleker in den Annalen S. 248. mit folgenden Wor- 
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ten vorgetragen: (δε Chirogastores ne peuvent eire 
que les nötres; car on ne connait pas la moindre 
chose dun culte des cyclopes Iyciens, et par con- 
sequent aussi rien de leur naissance. NDiess ist 
aber ın mehr als einer Hinsicht ein falscher Schluss. 
Denn erstens, wenn man von den sieben Iycischen Ky- 
klopen. die man Handwerker nannte, nichts weiter weiss, 
folgt nech nicht, dass man nicht vielleicht aus einer neu- 
entdeckten Quelle etwas von ihnen erfahren könne. Zwei- 
tens, zugegeben, dass Nikoplion diese zichi meinte, so 
folgt noch nicht, dass er die Paliken im Sinne hatte. 
Denn diese hat niemand χειρογόστορας genannt, und 
nur erst Hr. Welcker hat ποι diesen Namen zusammt 
dem Schmiedehandwerk beygrlegt, weil sie Söhne des 
Vulcan seyen. Drittens, gesetzt auch, dass Nikophon 
göttliche χεερογάστορας auflührte, woher will man denn 
beweisen, dass das nicht ein Spott war, and er gewisse 
Handwerker als sich von &öttern herstammend ausge- 
beude Leute darstellte? | 

Hr. Welcker fährt fort: „Die Paliken sehen wir 
in dem ältern Vasengemälde aus den Händen der Mui- 
ter Erde hervorgehen,“ {hlass Hr. Weicker scheint das 
zu sehen, wie oben gezeigt worden) „was auf den Na- 
men χειρογάστορες nach der Art alter Symbolik sich 
gar wohl beziehen kann,‘ {wie diess möglich sey, ver-495 
mag ich nicht einzusehen, wenn nicht ZZanuiwerker pas- 
siv auch mit Händen gemachte Lente seyn sollen). „Wenn 
wir diese drei Umstände, dass die Paliken nothwendig 
auch Schmiede, χειρογάσεορες, waren,“ {davom ist we- 
der die Notliwendigkeit, noch die Wirkliehkeit erwiesen 
worden) ‚‚dass χειρογαστόρων γοναὶ ins Komische ge- 
zogen wurde, und die Geburt aus der Hand, die sich 
gerade auf Cheirogastoren beziehen muss,“ (muss? nicht 
einmal kann, wenn man nicht χεερογάστορες in der von 
Hrn. Welcker erfundenen passiven Bedeutung nimmt) 
„an der Vase, verknüpfen, so erhalten wir etwas, das 
durch künftige Entdeckungen vielleicht durch manches, 
das mir entgangen oder nicht in allen seinen Bezüsen 
klar geworden ist, umgestossen oder modihicirt, aber et- 
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was, dns sieher micht durch die plumpen Hämmer, wel- 
che die Panderu bearbeiien, zu nichts gemacht werden 
kann.“ Nach den von mir in Pareathesen eingestrea- 
ton Bemerkungen bleibt nichts übrig, als die künftigen 
Kntdeckungen zu erwarten. 

Hr. Welcker spricht sodam gegen ıneine Worte: 
porrertis eopaneiyro digstis φιεῖς fingere uliqıid 
potest? Allein ia Allem, was er sagt, finde ich nicht 
Belciel, wie man init Sachen Händen, dergleichen die 
der bildenden Matter auf dem Gemälde sind, etwas bil- 
den könne. Hr, Welcker meint nämlich, es werde bloss 
nsgedentet, dass das Gebilde oder Krzeugniss aus den 
"Handen hervorgehe. Das wäre an sich möglich, doch 
aber von dem Künstler, wie bereits oben gezeigt wor- 
don, #0 ungeschickt dargestellt, dass niemand diess aus 
som Anblick der Zeiehnung errathen kann, der es nicht 
söbst hineiaträgt. Eine Anspielung auf die Handgeburt 
der δα glaubt Hr. Welcker in dem Namen der Perse- 
phone bey dem Hesychius χειρογονία zu linden, den er 
sosshalb χειρόγώγνη oder x2190y:vie (diess müsste χειρο- 
γένεια he issen) sc 'hreiben möchte. 

vo meinen Knendationen in dem Fragmente der 
Aetußer Ändet er δῆθ᾽ ὃν unerträglich, die ironische Be- 
siehung von δῆϑεν aber zulässig. Hoffentlich denken 
Andere anders. Unglückiich scheint Hra. Welcker die 
Vermuthung, duss die Fragmente 724. 743. des Sopho- 
kles aus den Aetnäerinnen des Aeschylus seyen. Aller- 
dings: aber Hr. Welcker streitet nicht gegen mich, sot- 
dera gegen sich selbst, da ich jene Verse nicht den Aect- 
näsrinnen des Acschylus, sondern der Pandora des So- 
phoklos zugeschrieben habe. Die Lerdenschaftlichkeat, 
is der er schmieb, erlaabte ihm nicht, sich Zeit zu neb- 
non, um zu sehen, was geschrieben standl Dieser auf 
jallende Be weis von Uebereilung macht es unnöthig, dass 
ich die Stelle meines Prorramms sohtfertige, in welcher 
ir, Welcker am Jide seines Anlsatzes eine grundlese 
fusinnalion seh aden haben will. 
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Res seria est antiguitatis prove>gafio, nee se ngent! 
facias ut fnerit quod nou RER x quid fuorit, si fi 
testihus praducendis er est cognaseeudan 
Exemplo sint mortilerae sortes, «uibus quam Aesc hylus 
Homer: Iovem utrum Achilli an Hectori pereundara es- 
sat in trufina expendentem admiraretur, eam rem ad ani- 
mas Achillis et Memnonis translatam ia theatram yro- 
duc«se ausus est, tragoediamgue, in qua de illorum vita 
heroum deliberatur, Puzooraorev appellavit. Tains ira- 
goediae argumestum quo mode Er ‚osuerit atgue tracta- 

verit, vix paucis superstitibns vestigjiis haud facile quis 
dixerit, nedum ut de dnahes ΕΠ 4π86 cum illa coniun- 
cetae fuerint tragoediis aliud quam tennis suspieie relin- 
quaturs Illud quidem veri simile est, seguninn erse 
poetam ea, quae Aethiopidis seripior Arctinus Milesius 
narraverat. De eo Proclus in excerptis chrestomathire 
sic refert: Aucbdv Πενϑεσίλεια παραγίνετας Tosgl 
συμμαχήσουσα, Aosws μὲγ ϑυγάτηρ, Θρᾷσσα δὲ τὸ 
γένος, χαὶ zTeives αὐτὴν ἀριστεύουσαν 4 χιλλεύς. οὗ 
δὲ Τρῶες αὐτὴν Idrrovan xai Agıhaebg Θεροίε v ἀἄναί.. 
ρεῖ, λοιδορηϑεὶς πρὸς αὐτοῦ za) ὀνειδισϑεὶς τὸν ἐπὶ 
τῇ Πενϑεσιλείᾳ λεγόμενον ἔρωτα. καὶ ἐς τούτου στά. 


——. 


—— 


*) Edit: οἰ a, IB22. 
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σις γίνεται τοῖς ᾿“1χαιοῖς περὶ τοῦ Θερσίτου φόνου. 
μετὰ δὲ ταῦτα ᾿Αχιλλεὺς εὶς AEOPov πλεῖ, καὶ ϑύσας 
"Anohkamı καὶ Apräudı καὶ Antoi χαϑαίρεται τοῦ φό- 
vov ὑπ᾽ ᾽Οδυσσέως. Μέμνων δὲ ὃ "Ποῦς υἱὸς ἔχων 
ἡφαιστότευπτον nevonkiav ποραγίψεται τοῖς Τρωσὶ 
βοηθήσων. καὶ Θέτις τῷ παιδὲ τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα 
προλ ἔγει, χαὶ συμβουλῆς γενομένης ᾿αντίλοχος ὑπὸ Μέ- 
uvovos ἀναιρεῖται. ἔπειτα ᾿ἀχιλλεὺς Μέμνονα χτεΐνει" 
χαὶ τούτῳ μὲν ᾿Πὼς παρὰ Διὸς αἰτησαμένη ἀϑανα- 
σίαν δίδωσι, τρεψνάμενος δ᾽ ᾿Αχιλλεὺς τοὺς Τρῶας καὶ 
εἰς τὴν πόλιν εἰςπεσὼν ὑπὸ Πάριδος ἀγαιρεῖται χαὶ 
᾿ἡπόλλωνος 5,220 περὶ τοῦ πτώματος γενομένης ἰσχυ- 
᾿ρᾶς μάχης 4ἴας ἀνελόμενος ἐπὶ τὰς ναῦς χομίζει, 
᾿Οδυσσεως ἀπομαχομιένου τοῖς Τρωσίν. ἔπειτα ᾿Αντί- 

λυχόν τὲ ϑάπτουσι χαὶ τὸν vergov τοῦ ᾿Ἵχιλλέως προ- 
Ατίϑενται. χαὶ Θέτις ἀφιχομέγη σὺν Μούσαις καὶ ταῖς 
ἀδελφαῖς ϑρηνεῖ τὸν παῖδα. χαὶ μετὰ ταῦτα ἐκ τῆς 
πυρᾶς ἡ Θέτις ἀναρπάσασα τὸν παῖδα εἷς τὴν Aev- 
κὴν νῆσον διαχομίζει. οἱ δὲ ᾽Αχαιοὶ τὸν τάφον χώ- 
σαγτὲς ἀγῶνα τιϑέασι, καὶ περὶ τῶν "αἰχιλλέως ὅπλων 
᾿Οδυσσεῖ καὶ Αἴαντι στάσις ἐμπίπτει. Ex his Fr. Th. 
Welckerus in Trilogia p. 430. 564. trilogiam compo- 
suit, cuins prima fabula fuerit ea, quae dieta est To&ü- 
ride, eamque etiam Penthesileae nomen habnisse, nullo 
yaidem auctore, aflirmat: inde conicit, quo modo tra- 
eiaverit eam rem Aeschylus, quidque egerit chorus Ama- 
zonum, σιεζοφόροις ζώμασιν ornatus, quorum in illa 
tragoedıa esse mentionem factam constat. At horum ni- 
hil verum est. Nam negue in rebus Troianis, sed in 
funestn exitu Actaconis fahulae illius argumentum versa- 
tum esse testimonio grammatici in Bekkeri Anccdotis p- 
394. constät, nec Tosbudeg istae erant Amazones, sed 
videntur nymphae fuisse comites Dianae. Psychostasiam 
autem median: trilogiae tragoediam Zuisse illo quidem ar- 
gumenio, quo ei Welckerus istum locum tribuere vide- 
tur, non efficitar. * Nam ereptae Τοξότιδες simul Pen- 
ihesileam auferunt, ut aut aliam cuius nomen perierit 
tragoediam sui ἔροιο debeat, aut docere, quae ex illis, 
gaarım superest notitia, primum locum tenuerit. Jllud 
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denique prorsus mirum est, quod tertiam tragoediam Ne- 
reides fuisse autumat, non illam quidem, quae isto no- 
mine cum Myrmidonibus coniuncta fuerit, sed alıam, cui 
idem quod illi nomen fecerit Aeschylus. [ἃ quidem quum 
per se sit ineredibile, tum multo ineredibilius est eo, 
quod Aeschylus, si ex choro funus Achillis celehrante 
nomen facere tragoediae voluisset, Musas eam appellas- 
set, quando Musae in tabula Lliaca solae, apnd Arctinum 
autem consociatae cum Nereidibus Achillem Ingent: in 
quo Arctinus videtar ultimum Odysseae librum sequutus 
esse, ubi v. 58. Achilli dieit Agamemno: 


ἀμφὶ δέ σ᾽ ἔστησαν χοῦοσι ἁλίοιο γέροντος: 

οἴχτρ᾽ ὀλοφυρόμεναι. πέρι ὃ᾽ ἄμβροτα εἵματα 
ἕοσαν" 

Μοῦσαι δ᾽ ἐννέα πῶσαι ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ 

ϑρήγεον. 


Ῥοβίγοιηθ quid hoc esse dicamns, quod Welckerus, quum 
in indice fabularum Meinnsn memoretur, hunc Me- 
ınonem nulle teste, aftque etiam refragante illo indice, 
eamdem cum Psychostasia tragoediam esse existimat ? 
Nam si ita esset, non diversis locis nomina ista in in- 
dice illo '>gerentur, sed, ut in aliıs fabulis binominibus 
fastum, uno loco M&urwv ἢ Ψυχοστασία seriptum in-J 
veniretur. Accedit, ut dubitari possit, tragoediaene fue- 
rint illae fabulae, quarum duplex nomen fertur, an sa- 
tyricae. 

Sobrie iudicantı illud statim appareat necesse est, 
Penthesileae ei Amazonum pugnam plane ab Memnonis 
rebus esse separandam. Nam neque apud Arctinum co- 
haerent, et Memnonis facta ac lortuna satis continent 
materiae, ex qua poela quali Aeschylus ingenio fuit fa- 
cile tres ‚aut quattuor fahulas componat. @Quarum quum 
.modo de duabus aliquid cognitum sit, Psychostasia et 
Memnone, de tertia sic demum quaeri posset, si scire- 
mus quae illarum inter se duarum ratio fuerit. At ne 
hoc quidem cognitum est. Nam Memnonis nulla exstat 
memoria, quam nomen in indice fabularum et dubia men- 
Go apud Pollucem IV. 110., ubi quum in aliis codici- 
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bus ἐν Ayau£uvorı legatur, in aliis repertum est ἐν 
Μέμνονι. Ac Th. Tyrwhittus, gaoniam in Agame- 
mnoxe nihil est {πιὸ referri Pollucis verba possint, Choe- 
pboros significari putabat, eique cum aliis ego quogne 
‚assensus sum in adnotatiomibas ad Aristotelis Artem poe- 
ticam p. 110. De ea re iam. dieendnam est explicatias. 
Locum istum Pellucis. vehemwenter perturbatum esse nisi 
res ipsa proderet, satis ostenderent endicum discrepau- 
tiae, quae tantae sunt, et Jdiversorum seriptorum verba 
per librariorum vel negligentiam vel imperitiam inter se 
conlusa esse apparent. Gomparanti quid scholiastae Ari- 
stophanis ad Ran. 213. et Pac. 118. παραχορήγημα 
fuisse tradant, vix poterit dubium esse, quin Pollax aut 
seripserit ant seribere debuerit hoc modo: Öndrs μὲν 
ἔσωϑεν δέοι τινὰς τῶν χορευτῶν εἰτιεῖν ἐν ᾧδῇ,. τοῦτο. 
παραχορήγημα ἐχαλεῖτο" εἰ δὲ τέταρτος ὑποχριτής τι 
σιαραφϑέγξαιτο, παρασχήνιον χαλεῖταε τὸ πρᾶγμα. zus 
πιεπρᾶχϑαί ῴασιν αὐτὸ ἐν "Ayausuvori Aloyvlov. Ἐτ- 
ror hic quidem est, quod Agumemnenem pro Choephoris 
nominat, sec ille exemplo Hervchii in yoriac excusabi- 
lis. Illud vero quaerendum relinquitur, verene Choepho- 
ros in mente habuerint illi, quos aucteres sequitur Pel- 
lux, an fides habenda sit ἢ libris, in quibus ἐν Me- 
uvorı seriptum est, quod autem in aliis est iv Ayaus- 
wvorı, likrarii posuerint, notam sibi fabulam ignotae sub- 
stituentes. Ego quidem illud ἐν Meurvoyı potius ex at- 
trito libro maasisse credo. Non est enim veri eimile, 
nt Pollux non ex obviis quibusque fontibus petias, quam 
ex tam reconditis hauserit, quam illum esse opertebat, 
in quo de Memnone Aoschyli aliquid fuisset prodiiam, 
Ac uescio au ista res etiam magis ın Choephoros expe= 
6tat, quam quod scholiastes ad v. 900. emendatus a Tyr- 
whitto seribit: μετεσχεύασται ὃ ἐξάγγελος eis Πυλά- 
δην, ἵνα μὴ δ' λέγωσιν: nisi praestat scholiastam ita 
interpretari, ut vconsentiat cum Poliuce, eiusque observa- 
tionem conhrmet. Nam quum ex Pollucis sententia Py- 
Iades nan visus spectatoribus intas in regia demo profe- 
rat tres illos versus, 900 — 902., nihilo minus dici po- 
init nuncins personam induisse Pyladae, quod est histrio- 
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nem, qui mode foribns apertis quid intus ageretur indi- 
cayerat, statiun se recepisse, atque tum Pyladae partes 
egisse. Est id eo probabilius, quod non amplius trede- 
ein versus inter nuncii et Pyladae verha interpositi sunt. 
Accedit autem alivd, idqne multo gravius argumentam, 
in quo admirabile specimen ingenit ah 1088 natara ad 
tragoediam facti deprehendere mili videor. Nam etsi in- 
ter satellites, eum quibus ad regiam accessit Orestes, in 
scena eonspectus fuit Pylades, taıen in tota tragoedia 
nihil ille, quam in ipso summo discrimine, quum Orestes 
mucrone in matrem stricto eum his verbis appellat, 


Πυλάδη, τί δράσω; μητέρ᾽ αἰδεσϑῶ zraveiv; 
bos tres versus loquitur: 


ποῦ δαὶ τὰ λοιπὰ AoSiov μαγτεύματα 
τὰ πυϑόχρηστα πιστά τ᾽ εὐορχώματα; 
ἅπαντας ἐχϑροὺς τῶν ϑεῶν ἡγοῦ πλέον, 


@Qnae verba ut ipsa per se gravissima sant et horrendae 
necessitatis plena, ita intus non .conspecto eo, a qno di- 
euntar, prorunciafa non potuerunt nom animos audien- 
tum, tamguam si ab ipse dei oraeulo exirent, ingenti 
quodam hıorrore perfundere. 

Haec si ita se habent, de Memnone Aeschyli, prae= 
ter nomen fabulae, prorsus nihil religquam est. Itagqae 
ne hoc quidem seimus, praecesseritne I sychostasiam Me- 
muon an sequutes sit. Si tamen aliquid in re incerta 
saspicari licet, nen inepte, opinor, coniiciemas, quae apad 
Arctinum centinuatae erant mortes, Antilochi, Memnonis, 
Achillis, cas etiam in Aeschyli tribus tragsedüs deinceps 
esse tractatas. Itaque virdebitur Memneon, a quo Antile- 
chas oceideretur, prünam, Paychostasia secundam locam 
teunisse: terfia fabula, in qua Achillem Paris interfe- 
cerit, qued nomen habuerit nescimus. 

Welckeras, qni Memnoxem et Psychostasiam unius 
fabulae nomwina esse eredoret, p. 435. confidenter ad 
Psychostasiam rettulit illos versws, in quibas de ΝῊ; 
exundatione est expositem. Qui verms si sunt ex una 
huius triloglae fabula sumpti, quod tamen non dixerim? 
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certum esse, maiore cum specie veri in Memnone vide- 
buntur scripti fuisse. Leguntar in fragmento, quod nu- 
per Iibro secundo Athenaei adieetum est, olim autem ab 
H. Stephano ut incerti sceriptoris in lucem erat prola- 
tum, repetitumque ın Wesselingii editione Herodoti. in 
codice epitomes Athenaei sie seripti sunt: 


γένος μὲν αἰνεῖν ἐκλυϑὼν ἐπίσταμαι 
«ἰϑιοπίδος γῆς, ἐνθάδε Νεῖλος ἑπτάρρους 
γαῖαν χυλίνδει πγευμάτων ἐποιιβρίᾳ, 
ἐν ἡ πυρωπὸς ἥλιος ἐχλάμψας χϑονὶ 

5 τήζχει πετραΐαν χιόνα" πᾶσα δ᾽ εὐθαλὴς 
“ἴγυπτος ἁγνοῦ γάματος πληρουμένη 
φερέσβιον ““ἡμητρος ἀντέλλει στάχυν. 


Stephanus alio codice usus v. 1. χαὶ μαϑὼν, ubi Schweig- 
haeuserus &2ue or restituitz; v. 2. ἔνϑα Νεῖλος; v. 8 
κυλίνδων et ἐπωμιβρίαις; ν. 4. ἐν ἡ πυρωτὸν μηνὸς 
ἐχλάμιψαν φλόγα; ν. ὅ. πετραίην ; v. 7. ἀγγέλλει edi- 
dit; versuum antem anintı et sexti ordiner Inversum de- 
dit. Salmasius, gune in Exerc. Plin. 2. 296. conieeta- 
vit, non mazis hodie ee ferenda censebit, _quam 
quod Sc hweighaeusero v.4. pacuit, ἔν ἦ esse ἐν N ὥρᾳ. 
Qui Μεῖλος ἔνϑ᾽ ἑπτάῤδοος et ἵλιος ἐν ἡ πυρωπὸς 
ἐχλάμψας χϑογὶ scripserunt, tsierübiles in leviore poeta 
trinietros, sed eos sensa varıuos dederunt. Nam quid 
hoc est: 7» Aethiopica terra, in qua terram volvit 
Nilus, qua in terra igneus sol lerrae exoriens ni- 
ves liquefacit? Aristides yuidem in Sermone Ae ‚gyptio 
=. 11: p- 469. (352. Ich.) rerte seripsit, τί πρὸς ku- 
ον ἐστὶ τὸ τὸν Νεῖλον ἀγειν γῆν zawıv ἢ nowiv: 
αἱ Oo nec de limo, quem fert Nili aqua, hic lo- 
quitur, et, si huinsmodi quid dicere voluisset, ἰλύν, non 
γαῖαν dinger Deinde quis praegresso ἔνθα ferat ἐν 
ἡ» quod ne copula ;uidem addita esset ferendum? Nee 
v. 3. πνευμάτων τοῦθ ab Is. Vossiv ad Melam 1. 9, 
27. in ῥευμάτων mutatum esse, idem ille Aristides do- 
cet, p- 450. (339.) ) ἀπεβλέψαμεν οὖν εἰς τὰ νέφη, χαί 
τις ἔφη Tor παρόντων, ταῦτα δὴ τὰ Νείλου πνεύματα" 
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οὕτω γάρ πως ὠνόμασε. Mihi Aeschyli versus sic 
scribendi videntur, 


γένος μὲν αἰνεῖν ἐκμαϑὼν ἐπίσταμαι 
Αἰϑιοπίδος γῆς, ἔνϑα Νεῖλος ἑπτάρους 
ἄγνος χυλίνδει πνευμάτων ἐπομβρίᾳ, 
ον δ’ ΤΩΣ \ N ’ Η͂ 8 
ἐν ὃ ἥλιος πιιρωπὸς ἐχλάμινας χϑονὲ 

5 τήχει net αίαν ; ιόνα" πᾶσα δ᾽ εὐθαλὴς 
N 
Aiyunros ἁγνοῦ νόματος πληρουμένη 
φερέσίιον 4ήμητρος ἀντέλλει στάχυν. 


Agnam ἃ poetis γόνος dier notissimum est: ἤδαπὸ ulla 
est aqua, cuius et suavitas et salnhritas aeque veiebrata 
sit, quam hace, quae alibi ab Aeschylo dieta est ὕδωρ 
τὸ Νείλου νόσοις ἄϑιχτον. 

Non alienum est a Memnonis argumento, quod Eu- 
stathius memoravit p. 1484, 47. ἰστέον δὲ χαὶ ὅτι τὸ 
ϑηλυχὸν τοῦ Αἰϑίοψ ἰδιωτικῶς μὲν αἰϑιόπισσα, ἄλ- 
λως δὲ περιφραστιχῶς ἡ ἐξ «ἰϑιόπων. λέγεται δὲ 
χαὶ ὁμοφώνως τῷ ἀρσενιχῷ χατὰ τοὺς παλαιούς: Al- 
ϑέοπα γοῦν φασὶ φωνὴν «Αἰσχύλος λέγει, καὶ 


πότερα γυγή τις Αἰθίοψ φανήσεται; 


Lobrckins, qui haec olim ad Aiacem p. 272. attulerat, 
nune in Paralipomenis grammaticae Graecae p. 294. tan- 
tummodo 4᾽9έοπα φωνὴν ut Aeschyleum posnit, nescio 
utrum brevitatis caussa, an quod trimetrum istum non 
putaret Aeschyli esse. @ui versus si est ex hac trilo- 
gia vetitus, erediderim eum aut in extremo Memnone, 
aut in Psychostasia positum fuisse, eo fortasse loco, 
quem in mente habuit Strabo XV. p. 728. quum seri- 
beret: Aryovreı δὲ χαὶ Κίσσιοι οἱ Σούσιοι" φησὶ δὲ 
χαὶ Αἰσχύλος τὴν μητέρα “Μέμνονος Κισσίσν. Quo 
pacto Memnon et Aethiopes in Persiam translati fuerint, 
aceurate docuit F. A. Ukertus in ea dissertatione, qua 
de Memnone exposuit (Kunstblatt bey dem Morgen- 
blatte 1835. n. 36. et 37. p. 144.). Videndus in pri= 
mis Pausanias X. 31, 7. 

Welckerum si audimus, insiene ab Aeschylo datum 
est Atheniensibns spectaculum. Narrat ille p. 434. Me- 
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mnonem equo vectum in scenam venisse, sed, quum Sci- 
licet desiluisset de eqno, quoniam ‘curribus voncarsere 
non potuerint, ut apud Zoegam T. IH. tab. LV. γιοῦ 
sint, pedestri certamine esse cum Achille congressum. 
Nimirum id ei visus est significasse Aristopbanes in Ra- 


nis v. 961. his verbis: 


ἀλλ᾽ οὐκ ἐκομπολάκουν 
ἀπὸ τοῦ φρονεῖν ἀποσπάσας, οὐδ᾽ ἐξέπληττον 
αὐτοὺς 
Κύκνους ποιῶν καὶ Meuvovas κωδωνοφαλαρο- 
πώλους. 


Non persuadebunt hoo aliis verba Aristophauis. Ac ne 
scholiastes quidenm qeidquam huiusmodi adnotavit, αὶ 
Iqaum seripsit ᾿“΄πολλώγνιός φησιν ὅτι παρήνεγκε χρω- 
μένους κώδωσί τινας, κώδωνας ἐν τοῖς φαλάροις x 
χαλινοῖς τῶν ἵππων ἔχοντας, quis non videat nihil com- 
perti habuisse Apollonium? Non credam in scena com 
spectum esse Memnonem χωδωνοφαλαρόπωλον, sed ver- 
bis descriptum fuisse eius ornatum, sicuti in Septem ad 
Thebas de seuto Tydei v. 392. dietum, 


χαλκήλατοι χλάζουσι κώδωνες φόβον. 


Equitem facere Memnonem expeditum fuit Welckero. 
Nam p. 433. eum, guippe Persam, ut eguitem pogse 
cogitari ait. Ned guoniam quod petuit, non continuo 


L; 


fuit, fuisse demonstratum ivit eo, quod φάλαρα ad egni- 


tatuın pertinere ex his Kuripidis in Suppl. 584. appareat: 


ὁρμᾶσθαι χρέων 
’ δϑνν de ’ c ’ Dias 7 
παντ᾽ ἄνδρ᾽ ὁπλίτην ἁρμάτων τ᾽ ἐπεμβάτην, 
μοναμπύχων TE φάλαρα κινεῖσθαι: 


distinguique ca ab habenis et frenis apud Herodotum I. 
215. (quidni distinguaetur, quae neque habenae nee frena 
sint?) et dieta esse ab aureo splendore, teste Ktsmolo- 
σίου M. Ninirum φάλαρα non sunt ‚equitam propria, ποῦ 
potuerunt sola ab Kuripide nominari, nisi μοναμσπύχων 
adderet. Grammaticas in Bachmanni Auecdotis vol. I, 
p- 402, 30. φάλαρα: τὰς προμετωπίδας. τοὺς ἄσπε- 


ae de «πα ὧν ci 
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δίσχους. τὴν χόσμησιν τὴν κατὰ τὸ μέτωπον τῶν 
innom. ἢ τὰ γνάϑων σχεπάσματα. 

᾿Μαϊέο 'nagis mira atqne incredibilia narrat Welcke- 
rus, gqunm describit statum et gestus dimicantium, quae 
praeteriri satias est. In vasis aliisque artiöenm monu- 
mentis si picti sunt pugnantes Memnon et Achilles, non 
sequitur pugmasse eos in scena, dum de exitu puguse 
delibersrent di. Nam fietores et pietores Bgeris, puetae 
verbis Jogaustur: utrosgur ridereimns, si alteri alterorunı 
arte potius qram sua commovere se animos homikena 
posse sperarent. Aeschylus guidem bene sciebat, quae 
relerrenter ab nunciis δια το eflicacıus adıriraliouem,: me- 
tum, horrorem exeitare, quam πᾶ oculis spectanda sub- 
Jicerentur. Itaque ne Aiacem quidem ia scena merien- 
tem fecit, quod postea non prius vise conatu facere au- 
sus est Sephocles: de quo dixit scholiastes ad Aincis 
v. 815. At in Psychostasia tamen, ebiüciat aliquis, in 
conspecturm produxit Aeschy!us, quod vix guiequam opi- 
natus esset, deos animas heroum ponderantes. Prefecto: 
verum non ut cernerentur tantum, sed ut etiam andiren- 
tur. Bic vero contrarium ac supra facıt Welckeras: 


negat se credere deos in summo scenae loco verba fe-10 


cisse, et certissime non Jovem, a cuius id maiestate alie- 
num iudicat; satis fuisse. gestu deas supplicantes ostendi. 
Negat ergo, qnod testatum est a Polluce, qui ubi quae 
facia suut refert, quoniam ea non potuit nisi ab idor.eis 
auctoribus accipero, non est erroris suspectus. Is ita 
scribit IV. 130. ἀπὸ δὲ τοῦ ϑεολογείου, ὄντος ὑπὲρ 
τὴν σκηνήν » ἐν ὕψει ἐπιφαένονται ϑεοί, ὡς ὃ Ζεὺς 
καὶ οἱ περὲ αὑτὸν ἐν Ῥυχοστασίᾳ. Qui hass vera esse 
non eredit, Welckerus, in terram de caele descendisse 
deas putet. necesse est. Hoc vero mirum est atyue in- 
eredibile, eaelum et quae in caelo inter deos agenda 
eraut, οἱ apud Homcram, qui va praeivit, in caelo age- 
bantur, in ierram et media inter hominum negotia de- 
irndi: eodem enim in loco simul pugnari patat. Permi- 
rum est, quod ait, pugnam repraesentari potuisse sine 
üs, quae in alto agerentur; nen pofuisse autem pande- 
Tari animas sine pugna. Nam vt fnceam ron debuisse 
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duobus et re et loco diversis spectaculis oculos atque 
animos spectatorum distrahi, quis non videt, nec toi 
pugnam, si pugnatur extra scenam, dumm ponderantar an» ὦ 
mae, et multo maiorem de Memnenis fato metum exci- 
tari, s+ inclinata eins lance exspectatur nantias mortiss, 
quam si ipse in scena cadens conspiceretar. (Quae porro 
memorat Welckerus, fateor me non satis intelligere. Nam 
quod Plutarchus dicat, deas iuxta- lances stare, pro mo 
Pollucem dicere ἐπιφραίνονται, eo non demonstrari eas 
loquutas esse. Mutasne adstare censuit? Ita videtur, 
quia vasorum pieturas comparat. @uas alii, credo, quam 
necessario mutas, tam poesin vocalem esse existimabunt. ὦ 
Sed mittamus haec, atque ipsa videamus scripterum te- 
stimonia. | 
Plntarchus in eo libro, qui est de audiendis poetis, 
16. F. exemplum eorum, quae ab ipsis sint poetis | 
confieta, allaturus ita seribitz οἷον ἐπὶ τοῦ “τὸς εἰρη- τ 
κότος Ὅμήρου, | 


᾿" 


ἐν δ᾽ ἐτίϑει δύο κῆρε τανηλεγέος ϑανάτοιο, | 

τὴν μὲν ᾿Αχιλλῆος, τὴν δ᾽ “Ezrogos ἱπποδάμοιο. | 

ἕλκε δὲ μέσσα λαβών: ῥἕέπε δ᾽ Ἕχτορος αἴσιμον 
% ao* . 


N 
ᾧχετο δ᾽ εἰς ᾿Αΐδαο, λίπεν δέ ἑ «Φοῖβος ᾿“πόλλων, 


τραγῳδίαν ὃ Aloyükog ὕλην τῷ μύϑῳ περιέϑι, κεν, 
ἐπιγράψας Ψυχοστασίαν > καὶ παραστήσας ταῖς πλά- 
στιγξι τοῦ diös ἔνϑεν μὲν τὴν Θέτιν, ἔνϑεν δὲ τὴν 
᾿Ηώ, δεομένας ὑπὲρ τῶν υἱέων μαχομένων. τοῦτο δὲ 
παντὶ δῆλον ὅτι μυϑοποίημα. za πλάσμα πρὸς ἧδο- 
Ilvıv ἢ ἔχπληξιν ἀχροατοῦ γέγονε. Scholiastes Venetus 
ad Niad, Υ1Π. 70. ὅτι τὰς ϑανατηφόρους μοίρας 2: 
ya. ode Αἰσχύλος νομέσας λέγεσθαι τὰς ψυχάς, ἐποίησε 
τὴν Ῥυχοστασίαν, ἐν N ἐστὶν ὃ Ζεὺς. ἱστὰς ἐν τῷ ζυγῷ 
τὴν τοῦ Μέμνονος καὶ ᾿Αχελλέως ψυχήν. Et ibidem 
Porphyrius: πρὸς Aioxukov Ψυχοστασίαν yodıyarra. 
Eustathius ad euindem locun: p. 699, 30. yaoı δὲ οἵ 
παλαιοὶ ὅτι ““ἰσχύλος ἐνταῦϑα χῆρας οὐ τὰς εἰς 96. 
γατον μοίρας, ἀλλὰ ψυχὰς von) ἴσας, ἐποίησεν αὐτὸς 
Ψυχοστασίαν, ἐν ἡ ὁ Ζεὺς ἵστησιν ἐν ζυγῷ τὴν τοῦ 
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Μέμνονος χαὶ τοῦ ᾿Αχιλλέως ψυχήν. Scholiastes ad 
XXI. 210. χῆρας τὰς μοίρας λέγει, οὐ τὰς ψυχάς, 
ὡς ἐξεδέξατο φαύλως Αἰσχύλος. ἘΠῚ Eustathius p. 1266, 
87. φασὶ δὲ οἱ τιαλαιοὶ ἐξ τούτου τοῦ χωρίου πεπλά- 
σθαι, ὡς χαὶ αὐτὸ προεδηλώϑη, τὴν Ψυχοστασίαν 
τῷ «Αἰσχύλῳ, κῆρε νοήσαντι τὰς ψυχάς, ὡς καϑύόλου 
τοῦ Διὸς ψυχὰς ἱστῶντος. Ex his, adhibito Pollucis 
quod supra posui testimonio, Cognoscimus Ἱπέγρ ποίππι 
dici in theologeo Iovem anımas Meimnonis atgqwe Achtllis 
in trutina penderantem, adstantibus utrimgue Thetide et 
Aurora, supplicantibns pro filiis suis, dum 11 inter se 
dimicabart. Sı hace fideliter relata sunt, Iovem credas 
ipsum, ut apud Homernm,-libram manu tenuisse. Ve- 
reor tamen uf verba premenda sint horum auctoram, 
quum in vasorum picturis, quod convenientias est male- 
stati Iovis, Mercurius teneat Iibram. Sie in Winckel- 
manni Monumentis antiqnis pietura 133. habet sedentem 
Mercurium, in lancibus autem, quas ille librat, animas 
Achillis et Memnonis, assidentemque sollicitum de Me- 
mnone Apollinem. Adseriptasunt nomina Etrusca TYRMS, 
AXAE, EFAS, AILAV, miramque matris nemine de- 
signariı Meımnonem. Sic etiam apud Lanzium de lingua 
Etrusca T. II. tab. XU. 4. In Passerii aufeın pictu- 
sis Etruscis vol. III. tab. 262. et in Millini picturis 
vasorum antiquorum T. I. tab. 19. ubi crines sihi la- 
nians fneit Aurora, inferior pars pieturae pugnantes osien- 
dit Achillem et Memnonem. Hine fortassis est, quod 
Weickerus etiam in scena, dum animae ponderarentar, 
eos pugnasse putabat. Sane nihil impedit, quin etiam 
Aeschylus, sicuti Homerus, eo ipse tempore, quo pugna- 
batur, animas lancibus impeni fecerit: sed quis dubitet, 
quin de duobus factis id, quod apte oculis subiici potait, 
eonspici in scena, illud aufem, quod rectius deseribi, 
quam spectari intelligeret, ab nuncio exponi voluerit? 
Caeterum similes illis quas dixi pieturis etiam aliae et 
perantiquae fuerunt. In arca Cypseli, ut Pansanias ait 
V. 19, 1. ᾿ἀχιλλεῖ. καὶ Meuvovi μαχομένοις παρεστή- 
χασιν αἵ μητέρες. Et Olympiae, ut. idem seripsit V.12 
22, 2. παρὰ τὸ Ἱπποδάμιον χαλούμενον λίϑῳ τε βά- 
Herm. Op. Vi 
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ϑρον ἐστί, χύχλος ἥμισυς, χαὶ ἀγάλματα ἐπὶ αὐτῷ 
Ζεὺς καὶ Θέτις τε καὶ μέρα τὸν Jia ὑπὲρ τῶν τέ- 
χνων ἱκετεύουσαι. ταῦτα ἐπὶ μέσῳ τῷ βάϑρῳ. οἱ 
δὲ ἤδη σχῆμα ἀντιτεταγμένων © ὅ τε ᾿ἁχιλλεὺς παρέχε- 
ται zer ὁ Μέμνων ἐπὶ ἑκατέρῳ τοῦ βάϑρου τῷ κέ- 
garı ἑχάτερος. 

Occisi Memnonis cor pus sublime rapuit mater An- 
rora. Pellux IV. 130. ὁ δὲ γέρανος μηχάνημά τί 
ἔστιν ἐπ μετεώρου καταφερόμενον ἐφ᾽ ἁρπαγῇ σώμα- 
τος, ᾧ κέχρηται ἡ ᾿Ηὼς ἁρπάζουσα τὸ σῶμα τοῦ Μέ. 
swovos. Nempe ex puzna allatum im scenam erat cor- 
pus mortei. Ad ipsa Aurora eublatum asportavit, ut in 
pictura Welckero memorata apud Millinum ia picturis 
vasoram, quas edidit Maisonneuve, tab. 9. et quidem, ut 
eredi par est, ad Aescpum, nt ibi sepeliretur: de qua 
re a Pausania relatum est X. 31, 6. et ab Quinto Smyr- 
naeo 11. 549. qui a ventis illac translatum dieit, non 
ignarus, ut videtur, vituperatae a grammaticis Homer 
interpretationis Acschyleae, quum sceriberet v. 508. 


δοιαὶ δ᾽ ἀμφοτέροισι ϑοῶς ἑκάτερθε παρέσταν 


ἤρες᾽" ἐρεμναίη ΜΟΥ ἔβη ποτὲ δηέμγονος ἦτορ, 


φαιδρὴ δ᾽ ἀμφ᾽ ᾿ἀχιλῆα δαΐφρονα. 


Hesychius: ἀνηκέδωτοι. ἄνευ ἀχίδος. «Αἰσχύλος 


Ῥυχοστασίᾳ. Mendese seriptem ἀνηχέδοτοι, et in im- 


pressis libris alque apud Favorinum Puxooraciaig. Coe 


dex, ut in αὐριβάτας, in quo verbo idem apud illos 
peccatum, ψυχοστασέαι. Grammaticus Bekkeri p. 402, 
25. lud ἄνευ ἀκίδος. 

Hesychius: αὐριβάτας. Aloyöhog τὸ αὔριον ἐπὶ 
τοῦ ταχέως τίϑησι. καὶ ὃ αὐτὸς Ψυχοστασίᾳ οὕτως 
φησὶ τὸ ὄνομα τὰχι ἤχων. interpungendum esse post 
ὄνομα, ei seribendum ταχυβήμων, quo explicetur aö= 
φιβάτας, jam alt vidarunt.  Negue infeliciter Pauwium 
“τὸ αὔριον matari in τὸ adgı voluisse, quad Toupias τὸ 
αὐρὶ seriln velsbat, ex grammatici verbis in Bekkeri 
Anecdotis p- 464, 9. ‚apparet: αὐρίβατον: τὸ αὖρι τι- 


ϑέασιν ἐπὶ τοῦ ταχέως καὶ τάχα, οὐχ ἀπὸ τῆς αὔρας, | 


ἀλλὰ κατά uva βαρβαρικὴν λέξιν. τάχα δὲ καὶ ἀπὸ 


δαυδδν Δ Σ᾿ γον. οἷ 
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τοῦ αὔριον. Weickero p. 432. aliud in mentem voait, 
de lauce Memnronis id nemen ab Aeschylo dietum «ss», 
Non apparet, quomede ei explicationi adhibere petnärit 
Homerieum illud, dene δ᾽ Ἕ;Στορος αἴσιμον ἦμορ! zem 
si ab aura factum putavit istad aomen, non 486 des: 
sum feruntur, sed qnae sursum exsiliunt, adeißare die 
cousentaneum est: nisi putavit, quae apud Aeschyium 
ψυχαὶ expenduntur, vitas esse, ut non eius lanx, qeild 
moriturus, sed qui superstes futurus esset, sraviors non- 
dere deprimeretur. Facilius persnasisset, si Memnoaem 
ipsum, 681 sublimis a ventis auferretur, αὐριβάταν di- 
etum cöniecisset. 

Tovneistov ad Memnoris scutum pertinere μαίας 
Welckerus, memoratum ab Aristophane ie Ranis τ. 928. 


ἀλλ᾽ ἢ “Σκαμάνδρους ἢ τάφρους ἢ "π᾿ ἀσπίδων 
ἐπόντας 
, γρυπαιέτους χαλκχηλάτους. 


Nam etsi ibi de Achilie in Myrmidonibus sermo sit, ta- 
men non ebsonum esse, si quid ex alia fabula quae ad 
Achillem pertineat adınisceatur, Atque in vass apnd 
Millingenium I. tab, 2}. qguae Achillis cam Memnons 
pugnam habeat, ornamenti caussa γουπαίετο, adiectum 
esse: in alia antem pietura ibidem tab. 48. Memnonem 
ipusum in gales hoc insigne gestare. Fortusse haec ita 
se habeantz sed tamen eiusmodi Insigwia, wbi non sunt 
gentinm afgue urbium propria, pro euiusqae labitu fin- 
gebantur. Minime vero τρογέλαφοι quoque ut in Per- 
᾿ς sicis Asthiopam insignibus nunmerati idonea caussa repeti 
| psterunt ex eadem illa Aristophanis fabula v. 937. 


. ν΄ πὶ N N ET 


00x innukextgvovag, μὰ 4 P οὐδὲ τραγελάφους, 
ἅπερ σύ, 
ὧν τοῖσι παραπετάσμασιν τοῖς Mndızois γράφουσιν 


 Νῶυ ἐππαλεκερυὼν certe uaris sigeum fait. 

‚| Caetersm bene factum, guod qui fragmenta Acachyli 

 ediderunt, zon fecerunt mentioneit Hemsterhusii, gai ad 

‚ Lucian. Necyom. 11. T. L p. 471. quum itre TE. 

' Reinesium reprehenderet, in allum-ipse errorem incidit. 
22 
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Neque ego eius mentionem facerem, nisi vererer ne qnis 
auetoritate tanti viri imponi sibi pateretur. Seripsit Phi- 
Iostratiss de vita ApsHlonii VI. 7, 16. p. 352. οὐκ 
ἄγϑεται δὲ οὐδὲ ὃ Ζεὺς ἀξούων καὶ ταῦτα τῶν ποιη- 
τῶν ἐν τοῖς “Τυχίοις λόγοις, 


ὦ μοι ἐγών, ὅτε μοι Σαρπηδόνα, 


zo) τοιαῦτ᾽ ἐς αὐτὸν φδόντων, ἐν οἷς τοῦ υἱέως ἐξί- 
σταοϑαί φησι ταῖς μοίραις, λεγόντων τῷ αὖ ἐν ψυ- 
χοστασίᾳ, ὅτι Mivas τὸν ἀδελφὸν τοῦ “Σαρπηδόνος 
ἀποθανόντα χ χρυσέῳ μὲν σκήπτρῳ ἐτίμησε χαὶ δικά- 
ζειν ἔταξεν ἐν τῇ «ἰδωνέως ἀγορᾷ, Μοιρῶν δ' οὗ 
σχιαρῃτήσατο. MHaec quum verissime dixisset Olearius 
ad Odysseae XI. v. 568. segg. speclare, fatetur qui=- 
dem Kemsterhusius in Heroieis Philostrati ee XIX. .12. 
altimum Odysseae lihrum δευτέραν Pu ὑυχοστασίαν vocarl, 
ut undecimus recte 7 προτέρα videri possit, sed nihilo 
Kdıninus contendit de Aeschyli P’sychostasia loqui Philostra- 
tum, qnod praeter auream sceptrum mlil eorum, quae 
Philostratus habeat, in tofa Ödyssea reperiatur. Non 
eogitavit vir egregius, quae postrema sunt Pinlostrati 
verha, Μοιρῶν δ᾽ οὐ παρῃτήσατο, Ipsius continere Phi- 
lostrati sententiam, hoc dieentis, honorem hahuisse lovem 
Minoi secundum Homerum apnd inferos, sed impedire 
tamen ne ille ad inferos perveniret non potuisse. ! 
Tertiam trilogine Jabolam supra dixi in nbita Achil- 
ha viders esse versatam, neschri auteın quod ei nomen | 
fuerit. Negque id mirum. Nam neque index fabularam, 


gei in quibusdam codieibus invenitur, ommum babet no- 
μπᾶ. neque inter eas, qaarum aliunde accepimus noti- 
tiam, ulla est, quam aut nomen aut fragmenta adiungen- | 
dam esse Psyehostasiae indieent, neqne Aristoteles in 
Ärte poetica c. XXIU. 7. ubi ex carminibaus Cyprüs 
et parva Tliade multas factas esse tragoedias dicit, alıa 
pssuit nomina, quam quae ad res post obitam Achillis 
actas pertineant. Sunt autem haee: "Oniwr χρίσις, Pr 
λοχτήτης, Neontöksuos, Εὐρύπυλος, Πτωχεία, “Ιάχαι- 
vor, ᾿Ιλίου πέρσις, ᾿ἀπόύόπλους, Σίνων, Ἰρῳάδες. Ac 
potuerant his δέϊαια addi aliae, ut Epeus Euripidis. Qui | 


u 


Mi 
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nuper egregiam de illo Aristotelis libro dissertationem 
scripsit, Leonardus Spengelius, editam in volumine se- 
cundo commentationum Academiae Monacensis, dubitasse 
videtur, quid hie πτωχεία sibi vellet, quidque Adzaı- 
ψαι titulus signilicaret. “τωχείαν quilem certissimum 
est Ulixis simulatam mendieitatem continaisse, de qna 
Proclus in argumento parvae Hiadis: Οδυσσεὺς δὲ αἷ- 
κισάμενος ἑαυτὸν χατάσχοπος εἰς Ἴλιον παραγίνε εται, 
χαὶ ἀναγνωρισϑεὶς ὑφ᾽ “δλένης περὶ τῆς ἁλώσεως τῆς 
πόλεως συντίϑεται, χτείνας τέ τινας τῶν Τρώων ἐπὲ 
τὰς ναῦς ἀφιχνεῖται. (Yuac poeta ille ex Helenae ora- 
tione in Odysseae iV. 240. segg. sumpta exornavit. La- 
eaenae, quae Sophoclis fabala fait, neseio an in eodem 
versätae Juerint argumento: idque ipse quogque Suspiea- 
tus videtur Spengelius. °}) Creidibile est autem finxisse 
Sophoclem non solam, sed cum aliquot ancillis Sparta 
raptam esse Helenam. "/2iov πέρσιν vere ut ab Ac- 
schylo seriptam esse eredam, illis quidem argumentis, 
quibus id Welekerus viscere studuit in Zimmermanni 

‘ Diurnis antiqnariis a. 1831. m. Decembr. n. 152. non 

 addacor. ΠΡ quidem facile concedam, quod Aristopha- 
nes in Ranis v. 1451. dieentem ἴδοις Sophoclem, 


οὐ γρὴ λέοντος σχύμγνον ἔν πόλει τρέφει", 


de Astyanacte dietum esse potuisse. Fahulae vere ma-15 
mer, in qua iste versus scriptus fuerit, vercor ne vir 
 doctissimus festinantius quam consideratins se invenisse 
putaverit.. Nam Jitov πέφσιν, une exeidium Troiae 
universum, non partem eius aliquam continnerit, ah 4.95 
schylo seripta:mı esse, certissime apparere ait ex Arisio- Ὁ 
‚telis de_arte poctica capite XVII. quidgqwmd statwatu 

de nominibus, quae sint interposita. Seriptum est ibi 
'in ‚eodicibus $. 17. 000: πέρσιν ᾽Ιλίου ὕλην ἐτιοίησαν, 
“καὶ μὴ κατὰ μέρος ὥςπερ Πὸριπίϑης Nußnv, zer “ἢ 
ὥςπερ «““1ἰσχί λος, ἢ ἐχπίπτουσιν ἢ ζαχῶς ἀγωνίξ ζοντῶιε. 
In impressis libris ex editone Aldina post Νιόβην ad- 


— 


= ser 
ἃ ἧ 


“) Dixit de argumento Th. Bergkius ia Musei Rlenani vol, I 
‚fasc. 2. p. 228. 


| 
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jecium erat ἢ Mndsiev. Depravata haec esse censen- 
tinnt interpretes. Nam nec Nioben ab Euripide seriptam 
esse quisquam veterum prodidit, et, si scripta esset, mon 
potuit tamquam pars aorum, quae in Troiae expugna- 
tione evenissent, commemorari. Quin ne Ἑχαάβην qui- 
dem, qued ab Goorgio Valla vertendo expressum est, 
facile admitti potest. Per enin mirum foret, Aristote- 
leın, si tatuıa Ihi exeidiam ab Aeschylo una tragoedig 
comprekeusum dixisset, uf exemplam per partes tractati 
eins argumenti Hecubam Karipidis nominasse, et non Pg- 
tus aliquot fahulas oppesuisse ipsins Aeschyli, praeser- 
tim quum 116. quoque istas res particulatfim tractaverit, 
idque, ut aestimari licet, reotias quam Kuripides, qui 
saepe, atque adee in ipsa Hecubg, iustes argumenti fines 
excessit. Eapropter ego, qaum de Aeschyli Niebe ser 
berem, in Opuse. {Π|. ». 38. librarierum errore Eur» 
pidem pro Sephocle positum ease eoniiciebanı, seribique 


volobanı ἢ ὥςπερ Zoyoxkng Νιόβην, καὶ μὴ ὥςπερ 
ἰσχύλος. Äste ἢ tamen non opus erat. Recte enim 
atque adee rectius sine ea particula procedit sententia, 
si hoc dieit Aristeteles: get excidium Treiae univeraum 
complexi sent, uti Sopliocles Nioben, et nom πὲ Aesch 
jus, vei 6 plodunter vel aegre se sustinent. Xta iasta 
est comparatio duorum poetaruın uso in argumento, quod ) 
eiter qunın tofam, persegneretur peccavit, alter recte ali- 
gaaın tantum ejus| partem sibi tractandam sumpsit. Hane 
igitar interpretatidnem atyque emendationem prius refntare 
dehebat Welckerus, quam ex verbis Aristotelis certissime 
apparere alfrinkraf, guod neque Amnino ex 18 apparet, 
- negne an possit allo medo apparere indicari "σοί, mil 
ls verbis, ὥςπερ Εὐριπίδης Νιόβην, quid fieri debeat 
eonstitutum sit. Qund si iste Aristotelis locus nullum 
praebet testimonium, quod Aeschylum ᾿Ἰλέου πέρσεν Scri= 
Bsisse doceat, aliis opus erit testibns. At nulli exstant, 
16nisi si quis cogat aliquem testari quod non est testatus, 
id igitur fecit Welckerus, sed eo mode, quem logiei 
eircnlum in demenstrando vocant. Nam quia Aristoteles 
Asschylo ’Iov πέρσιν tribuat, daos alios scriplorg 
istam Ἴλέου 7 πέρσιν memorare censet, et quia ab hig iste 
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fabula memeretur, Aristetelis Ioco fidem habet. Qui sunt 
autem Ὁ}}} seriptores, et qaid apud 505 testinonüi exstat? 
Athenaeus ΠΕ. ‚P 86. B. Algyükos δ᾽ ἐν έροαις τίς 
ἄνήρει τοὺς νήσους νηριτοτρόφους εἴρηκεν. ka codi- 
ees Marcianas et Paistinus. Sed zig ἀνήφεε τὰς Lau- 
rentianus, edd. Ald. et Casanboni. Deinde Akdina ἀγαῤ- 
διτοτρύφους. Unsaubenus dvagırorgöpovg. Passovius 
in Opuseuhs Academicis p. 55. apud Atkenacum, quem 
son ınspexerat, legi dieit μἠσχύλος δ᾽ ἐν Πέρσαις τὰς 
᾿Ὡὡναριτῶν γήσους ἄναριτοτρόφους εἴρηκεν: quae Iinfe- 
χ coniectera est (Ὁ. Burnen in Fentawine de meiriz 
Aeschyli ἢ. 44. Alter testis est schohtasies Hermogenis, 
enins primam notiliam debemus Bastis ad Greger. Cer. 
p- 241. Verba, querum interpunctionem eorrexi, haec 
sent, exphcautia quiel sit ὑπιόξυλον: aeiraı δὲ ἐπὶ τῶν 
ππτρῶν μὲν ἔξωϑεν καὶ ἐπιεικῶν, πονηρῷ» δὲ τὰ 
ἔνδον. Αἰσχύλος er Πέρσαις. μέμνηται χαὶ 4 ιογε- 
vıavös ἐν τῇ λέξει τούτου καὶ Διονύσιος ἐν τῇ ἐχλογ γῇ 
τῶν ὄνομάτων, ὕτε Mevaydgos ἔν τῇ Περινθέᾳ φησέ; 


οὐδ᾽ αὐτός εἶμι σὺν ϑεοῖς ὑπόξυλος, 


ξυλίνων καὶ περεηργυρωμένων REN, Apad Wal- 
zäum in Rhetorum vel. Y. p. 486. :liz, Abıo har --- 
ὅτε nen habet Maximus Plaxudes, sed pro is pasuit χαΐ. 
Addi autem, guae ille omisit, ab ille se holiasta adnota- 
vit Walzius, quem habet Rhetorum volmminis WEL. pars 
altera, cuins videnda p. 973. Nune que argumente bi 
duo ancteres ᾿Ἰλέου πέρσιν Aeschyli testantur? Neon alie 
quam quod hodie in Persis nous legentur qguze iii me- 
morant, Persarum autem nemen simillimem est πέφσιδι, 
et interdum πέρσις non addito "IA!ov dietum invenitur. 
Habet hee quidem, quad in Persis negue r7j00: νηρίτο- 
τρόφοι meqyue ὑπόξυλος seriptum videmns, alignam spe- 
ciem erroris, 896. Mirmm, quad virk docti in μορίαν no- 
mine pecratumm esse, afgue apad Atherasam rel Phryni- 
chum vel Epicharmua mominandum faisse suspicati sunt, 
apud schohastam ZHernegenis antem Passovias haesitavit 
valuanam scriptaris Persae essemt intelligendi, quum etiam 
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Timothens et Pherecrates eo titulo aliquid scripserint, 

17praetereaque /J&goıg commemoretar Naucratis, atque ipse 
Plauti Persa ad Graecae cuinsdam fabulae exemplum fa- 
ctas videatur. Ego quidem in ea maneo sententia, quam 
ante hos quattuor et viginti annos in quadam disserta- 
tione protuli, (v. Opuse. vol. II. p. 84.) ut, nisi certis 
testibus doceatur, quae isti seriptores verba afferunt, non 
esse ex Aeschyli Persis petita, neque Atlıenaeo nec scho- 
liastae Hermogenis fidem denegari velim. Nam »7j00s 
γηριτοτρόφοι quidem nihil prorsus habent, quol a tra- 
gica dietione abhorreat. Videtur autem Athenaeus scri- 
psisse «ἡοχύλος δὲ ἐν Πέρσαις τὰς νήσους νηριτοτρό- 
φοὺυς εἴρηκεγ. “Ὑπόξυλος vero etsi paullo vulgarius ver-. 
bum est, tamen non vildetur eiusmodi esse, cui in tra 
goedia locus concedi neqniverit. Sunt autem Persae Ae- 
schyli non uno in loco ita vitiati, ut excidisse aliquid 
videatur. Sed quod in illa dissertatione dicebam, divi= 
nari fortasse posse, quibus locis illa scripta fuissent, 
auae isti ut in Persis Aeschyli posita attulerunt, id sese 
Passovius quamvis quaerentem fassus est reperire non po- 
tuisse. Non id adeo difüieile erat. Seu vera seu falsa 
dicam {meminisse enim oportet natura sua hoc genus 
conieetandi incertum esse), quis haec sine offensione le= 
gat, quac v. 683. Darius dicit: 


ὦ πιστὰ πιστῶν ἡ λικές ϑ᾽ ἥβης ἐμῆς, 
ἸΠ]έρσαι γεραιοί, τίνα πόλις πονεῖ πόνον; 
στέγει, χέχοτιται, χαὶ χαράσσεται πέδον. 


Non punto mihi valde relragaturos esse, qui harum rerum 
aliquem sensum habent, si ante ultimum horum versuam 
aliguid excidisse dieam. @Quanto haec rectius aptiusque 
procedent, tali aliquo mode scripta: 


τίνα πόλις πονεῖ τιόνον ; 
ἀληθϑοπενϑεῖ δ᾽ οὐδ᾽ ὑποξύλῳ γόῳ 
στένει, κέχοπται, καὶ χαράσσεται πέδον. 


Ela, χαὶ χαράσσεται πέδον, perinepte quidam proprie 
dieta putarunt. Non aliter hoc dixit Aeschylus quam 
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in Septem ad T'hebas v. 907. στένουσι πύργοι, στέγει 
πέδον φίλαν δρον. 

Non minus commodum νήσοις νηριτοτρόφοις locum 
inveniri licebat; non lacunae sane indicio, sed quod fa- 
cile versiculus, qui ad sententiam non esset necessarius, 
quae multarum omissionum caussa fuit, negliet ab lihra- 
rüs potuit. Nam νυ. 918. Xerxes de clade accepta que- 
rens haec dieit: 


εἴϑ'᾽ ὦφελε Ζεὺς χἀμὲ μετ᾿ ἀνδρῶν 
τῶν οἰχομένων 
7 - 
ϑανάτου χάτα μοῖρα χαλύιμαι. 


Facile sentiat quis gravius haee dici potuisse et signifi- 
‚ cantins, si locus, in quo se cum aliis perisse optat, de- 
signaretur. Itaque nemo, epinor, vituperet sic scripta: 


᾿ὥφελεν, ὦ Ζεῦ, κἀμὲ μετ᾽ ἀνδρῶν 

τῶν οἰχομένων 

περί που νήσους νηριτοτρόφους 
ϑανάτου χάτα μοῖρα καλύψαι. 


Firmioribus erga argumentis opus erit, quam quibns Wel- 
ckerus usus est, si quis et ᾿ἰλέον πέρσιν ab Aeschylo 
seriptam esse, et eam tragoediam ab Athenaeo, ab scho- 
liasta Hermogenis, atque zdeo ab ipso Aristotele comme- 
moratam evincere voluerit. Perlacıle est credere; seire 
diffieile: sed scientia a sciendo, non a eredendo dicta, 
nec sciri, nisi certa, eredi antem etiam vana possuni. 


18 
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OB aoa Homerus in Odyssee ἈΞ, v. 545. Ulixem de 


Aiaee dicentem fecit, 


τὸν μὲν ἐγὼ γέκησα δικαζόμενος παρὰ γηυσὶν. 
τεύχεσιν» ἀμφ᾽ ᾿Αχιλῆος: ἔϑηκο δὲ πότνια μήτηρ" 
παῖδες δὲ Τρώων δίκασαν καὶ Παλλὰς ᾿4ϑήνη, 


copiosins exornatem est ἃ poefis cyclicis. Posiremum 
horum versuum damnavit Aristarchus, vel quod e poesi 
eyclica petitus videretur, vel qgued ineptum putaret ca- 
ptivos Troianos constitutos esse iudiees, praesertim una 
cum Minerva. Legerant tamen eum versum eyclici. Ät- 
gne Arctinum quidem, quem in Aetkiopide armornm in- 


diciam exposuisse ex Procli relatione intelligitur, ea tra- 


didisse urn quae scholiastes ad istos Homeri ver- 
sus his verbis eomprehendit: φυλαττόμενος 6 ᾿“γαμέ- 
urwv τὸ δύξαι ϑατέρῳ χαρίζεσθαι τῶν περὶ τῶν Axıl- 
λέως ὕπλων ἀμφιςβητούν: τῶν, αἰχμαλώτους τῶν Τρώων 
ἀγαγὼν MEERE ὑπὸ ὁποτέρου μᾶλλον ἐλυπήθησαν" 


“ Eldita est ἃ. 1838. 
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εἰπόντων δὲ τὸν ᾽Οδυσσέα τῶν αἰχμαλώτων, δηλαδὴ 
ἐχεῖνον εἶναι τὸν ἄριστον χρίγαντες τὸν πλεῖστα λυ- 
πήσαντα τοὺς ἐχϑρούς, ἔδωχαν εὐθὺς τῷ ᾿Οδυσσεῖ τὰ 
ὕπλα. ἀϑετεῖ ᾿Αρίσταρχος. ἡ δὲ ἱστορία ἐκ τῶν χυ- 
χλικῶν. Parvae autem Ihadis seripter alind commientus 
est. De eo scholiastes Aristephanis ad Eq. ἔθδϊ, ἡ 
ἱστορία τοῦτον τὸν τρόπον ἔχει. ὅτι διεφέροντο περὺ 
τῶν ἀριστείων ὅ τὲ Alias zur ὃ Od ὑσσεύς, ὥς φησιν 
6 τὴν μιχρὰν ᾿μάδα πεποιηκώς. τὸν Νέστορα δὲ 
συμβουλεῦσαι τοῖς “Ἕλλησι πέμψαι τινὰς ἐξ αὑτῶν ὑπὸ 
τὰ τείχη τῶν Τρώων ὠτακουστή σοντας περὶ τῆς ἂἀν»- 
δρείας τῶν τιροξερημένων ἡρώων. τοὺς δὲ περιιρϑέν-- 
τας ὠχοῦσαι παρϑέγων διαφερομένων ιρὸς ἀλλήλας, 
ὧν τὴν μὲν λέγειν, ὃ ““1ας πολὺ κρείττων ἐστὶ τοῦ 


᾽Οδυσσέως, ἘΥΕΙΒΗΨΥΕΝ οὕτως, 


A ἕας μὲν γὰρ ἄειρε καὶ ἔκφερε δηϊοτῆτος 
ἥρω “Πηλείδην, οὐδ᾽ ἤϑελε δῖος ᾿Οδυσσεύς" 


τὴν δ᾽ ἑτέραν ἀντει:πεεῖν πῶς ἐπερωγήσω; πῶς οὐ 
χατὰ χόσμον ἔειπες ψεῦδος; Dein siatın ad ea 
verba, guae Aristophanes ex parva Hliade fabulae suae 
insernit: τοῦτο δὲ ἐκ Tod zUrAov ἀφείλυστοαι. λέγε-- 
Bu δὲ ἃ: πὸ Toy Τρφάδων ie Fr τὸν “ζαντ Te χαὶᾷ 
τὸν ᾿Οδυσσέα. λέγεται δὲ ὅτε οὗ τὸ τοῦ Aluvrog ἔρ- 
γον, ἀλλὰ τὸ τοῦ ᾿Οδυσσέως. Deest hie κρεῖττον. Ned 
parvae Miadis seriptor quae in scholio nec Graece nee 
de epicorum more dieta leguntur, sie videtur seripsisse: 


τί σφ᾽ ἐπεμωμήσω ; ἐπεὶ οὗ κατὰ κόσμον ἔειπες. 
“ἕξ κε yo φέροι ἄχϑες, ἐπεί κεν ἀνὴρ avadeın, 
ἀλλ᾽ φὸκ ἂν μοαχέσσετο. 


Aeschylum vero in ea tragoedia, cut nomen feit “Ὅπλων 
χρέσες, nes Troiauas virgines nec captivos Troianos im- 
froduxisse eredam, sed indices 130, si scholiastas Arista- 
phanis fides est, Nereides esse velut. Sic enim scha- 
Hastes iste ad Acharn. 848. (883.) ὃ στέχος ἀπὸ δρά- 
ματος «(ἱσχύλου “Ὅπλων χρίσεως ἐπιγεγραμμένου, „ ἐν 
ὦ ἐπιιαλεῖγαι τὰς Ναρεΐδας τὸς ἐξελϑούασας κρῖναι, 
πρὸς τὴν Θάτιν. λέγα:ν" 
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δέσποινα πεντήχοντα ηρήδων χοροῦ. 


Χοροῦ Valckenarius pro να]σαίο χορὸν ad Ammon. IH. 
1. p. 164. Intelligimus ex his unam ex fabulae Jerso- 
nis Thetidem fuisse. Kius de Apolline querelas apud 
Platonem H. de rep. p. 383. A. ex hac fahula sumptas 
esse vidit Ern. Schneiderus. Scripsit Plato: πολλὰ ἄρα 
Ὁμήρου ἐπαινοῦντες (λὴλα, τοῦτο οὐκ ἐπαινεσόμεθα, 
τὴ» τοῦ ἐνυπνίου πομπὴν ὑπὸ Ζιὸς τῷ ᾿Αγαμέμγονι, 
οὐδ᾽ Αἰσχύλου, ὅταν φῇ Θέτις τὸν ᾿“πόλλωνα ἐν τοῖς 
αὐτῆς γάμοις ἄδοντα 


ἐνδατεῖσθαι τὰς ἑὰς εὐπαιδίας 
γόσων τ᾿ ἀπείρους “καὶ μακραίωγας βίους, 
ξύμσιαντό τ᾽ εἰπών, ϑεοφιλεῖς ἐμὰς τύχας 
σι ἄγ᾽ ἐπευφῆ ‚unosv, εὐθυμῶν ἐμέ: 
ὅ χἀγὼ τὸ Φοίβου ϑεῖον ἀψευδὲς στόμα 

ἤλπιζον εἶναι μαντικῇ βούον τέχνῃ" 

ὃ δ᾽ αὐτὸς ὑμνῶν, αὐτὸς ἐν ϑοίνῃ 3 παρών, 
αὐτὸς τάδ᾽ εἰσιών, αὐτός ἐστιν ὃ κτανὼν 
τὸν τιαῖδα τὸν ἐμόν. 


Repetivit haee οχ Platone Eusehbins Praep. Evang. xXIT, 
3. ubı perperam seriptum καὶ μαχραίωνος βίου et 
παίων: nam gm vel alignem habeat tragici sermonis 
asum, dubitare non poterit quin παιᾶν᾽ Enevoprunoey, 
guod aliqnot codices Platenis praebent, scriptun ab Ae- 
schylo fuerit. Primus versus fuerat 


5 ὃ δ᾽ ἐνδατεῖται τὰς ἑὰς εὐπαιδίας, 


Neqne enim necesse est ut ἐμὰς seriptum faisse pntemus: 
nam ἑὰς indignamtis esse potest et exprobranüis quae 1a- 
etaverit Apollo. Versus 5 — 9. aitulit etiam Athena- 
goras in lesat. pro Christ. p. 22. B. (90. ed. Ox.) 
Versus 7. 8. antem Plutarchus de aud, poet. p. 16. Eu 
ubi pro ϑοίνῃ legitur δαιτὶ et διαίτῃ, ot, qui eos So- 
phoch tribuit, Phocbammon in Walzü Rlıct, vol. VIII. 
p. 918. ubı scriptum ἐν γάμοις. 


Caussam suam coram 1105 et Ulixem et Aia- 
cem orasse, etiam si nullam eius rei vestigium exstaret, 
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facıle quivis coniiceret. Habemus autem duo de Aiacis 
oratione frügmenta, unum apud Stobaecug XI. 8. 


€ m ,ὔ > " 3 7 „ 
ἁπλᾶ γάρ ἐστι τῆς ἀληϑείας ἔπη, 


quod Euvripides in Phoenissis v. 472. sie dixit: 


ἁπλοῦς ὃ μῦϑος τῆς ἀλνεϑείας ἔφυ. 


4 


Alterım servavit scholiastes Sophoclis ad Ai. 191. quo 
Ulixi matris cum Sisypho coneubitus exprobratur: 


ἀλλ᾽ ᾿αΑντιχλείας ἄσσον ἦλϑε “Σίσυφος, 
τῆς σῆς λέγω᾽ ᾿γὼ μητρός, ἢ σ᾽ ἐγείνατο. 
Sic Aeschylum, non ut editum est λέγω zos, seripsisse 
puto. 
. Peräcto iudicio Aiax, quum caussa ceeidisset, vitam 
sibi non vitaleım dixisse videtur hoc versan: 


τί γὰρ χαλὸν Liv βίοτον, ὃς λύπας φέρει; 


Sie versum emendarunt docti, qnuum legeretur βίον. Male 
nec numeris Aeschyleis Grotius p. 501. βίον, ὅσας. 
Haec Aeschyli fabulae iragmenta habemus. *) Ex 
Latinis poetis Pacuvius et Attins Armorum iudieium scri- 
psere, uterque longins producte argumento, ut etiam in- 
teritum Aiacis adiungerent, Sophochs Aiacem, ut vide- 
tur, imitati. Korum pleragne fragmenta ἀρᾷ Norium, 
partim corrupta, exstant, euius editionibus praeter Mer- 
cerianam, culus paginas indicavi, usus sum Iensoniana 
a. 1467. Venetis ἃ. 1478. 1496. et Mediolanensi a. 
1510. quas antiqnissimas voco; deinde Innianis a. 1565. 
1586. 1593. Ac Pacuvias quidem nescio an Agame- 
mnonem fecerit prime Iades funebres Achilli heri iuben- 


tem his verbis apud Charisium U. p. 175, 46. 


m— 


57 Admonuit me neglecti Etym. Gudiani F. G. Schneidewinus, 
in quo ». 567, 34. haec leguntur: γλίδοντα, χλίδην, σωρηδών, δη- 
λοῖ πλήϑοις ἔμφασιν. Aloyilog ὃ πλουκρίσει καὶ χερίδοντας 
ἀντὶ τοῦ πληϑιίνοντα. Ea sic corrigenda videntur: γλέδον χαὶ χλῆ- 
δον, σωρόν. δηλοῖ πλήϑους ἔμφασιν, Αἰσχύλος Ὅπλων κρίσει" 
χεχληϑδότα, ἀντὶ τοῦ πληϑύνοντα. 
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scaegus ad Tndos ve inde adhine exdreeumt, 


Legitur segwe. Üredam intercessisse Aiacem, cognatı F 
arma sibi vindicantem: ut Agamemno ecasilium peteret ᾿ 
ab Nestore: N 


6 die gwid füciam: quod me mönerie, effectum 
abo. 

Affert Norins in moneria y». 507, 25. ubi da legiter. 
Nester tum snasisse videtur, ut ex captivis Trroianis quae- 
rereter, utrum Aiax an Ulixes gravius afllixisset hostes. 
Nam quod ayad Neninm in poenitebent y. 475, 138, | 
legitur, prologe nune poenitebunt: libunt liberi grato i 
er loco, ia ae 5 ta: 


prolegui num podnitebunt, ler! ingreio ἐπ 
loco. 
Itasue Nestor etiam hos videtur apad eumdem dixisse 
© δ . 7 
In vesce p. 416, 1. 
gui vigei, vescdtur armis, ll percinat prad- 
ΓΑ 
Panlio post autem Aramemzo apud eumdem iu cArnere® 
a ν > τ 
p- 268, 12. 
αὐ aeqgunm est ἐξ recium hoc quod pöstwlas: 
suriti cornast. 
Addidi Acc. In Mercerlana per errorem omissa sunt δὲ 
φορέσῃς Deinde Ayamemno dicehat eadem pagina v. 20. 
qui sese affimes esse ad caussandım volunt, 


de virtule, eis ἐρὸ cersıundi do peotestaiem 
smnäbzse. 


Libri a2 finem, οἱ de virtute et eo potestatem cer- 
numdi do omsibrs. Tam illi caussabantur: atque Aia- 
eis quideın haec verba fuerunt: 
din gwis est qui Te.esse diıgnum quicum cer- 
; tetıir prutet? 


in quibus Nonins p. 473, 15. inepte cerzeiur pro oer- 


PATA AIACIS ET TEUCKI COMPELEXIS. 807 


tet dietom opinabatur. Callidius indicum suffragia ea- 
ptantis Ulixis verba esse videntar haso apnd Festum in 
renpse 0. 88, 2. ed. Ursini: 

αἰ on est ingralum reäffte guod feci bene. 
Postgtam Alax insania correpfus stragem in armentis fe- 


cerat, nuncius videtar eins rei venisse, qui diceret illad 
apud Nonium in eruudiee p. 125, 22. 


guod inaudivs acctpite et quid sit fücto opus 
decernite. 
Sie editin. Tensoniama. Venetae et Mediolanensis χοοεῖ 


arsdivi. Taeterae ywod ego inaudivi. KEodem rettu- 
lerim illud apud Kestum in torvitas p. 161, 24. 


Jeröci ingenio, törvus, praegrandi gradu. 


Quod autem Asiax nen indicibus iuratis, sed Atridis 
Ulixique necem inferre voluisset, propterea in eum dietum 
est, quod habet Nonius in ἐξ p. 124, 2. 


ndsın ca:is, guando est percussa lüpide, 300 
tam ülum äppetit, 
qui se ich, quam üline eumpse lapidem, qui 
ipsa icia Est, petit. 
Ihm appetit et zuam ülum eum ipsum lapidem] 
qui Merceriana. Kid. vett. per dlum et qguam eum 
ipsum lapiders quo. 

Videter dcirde Aiax cognita insania Mmoerore con- 
fectas sedisse, ut apud Sopheclem, si recte iudicatum 
est de verbörum sententia, quae manca leguntur apnd 
Festum in reses, iniegranda fortasse hoc modo: Pacw-. 
vius in Armorsm iadicie: 

| tiique te 

desidere mävis residem, 7268 hic esse in miserüs. 


Similia dieit cherus apud Sophoclem v. 194. segq. Que- 
rentis iniuriam sibi factam Aiscis verba sunt apuad Sue- 
tonium Jul. Caes. ὁ. 84. 


men’ servasse, ul Essent qui me perderent? 
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Teuero advenientt dixisse aligais videtur lud apud Ci- 
ceronem in Oratore c. 46. &. 159. 


nilne ad te de iudicroe arımum dccidit? 


Eegitur ibi zuheine. 
In is, quae respondehat a erat fortasse hoc 


apud Festum in ferocıa@ μ. 161, 


qudm recordor eius re οὐ lörvam Con- 


Jidertiam. 


Alex apud Paruvinm se in teniorio interfecisse videtur, 


si recte suppleta sunt, quae apud Kestum in reserars 


leguntur p. 91, 81. Pacwvies in Armorum indicie: 


pandite valvas vemovete seras, 
ut cömpleclar. 


Apud Nonium in azfollere quod legitur p. 246, 6. pro 
imperio agendum est, quis ΠΣ quisve io 
G. I. Vossius seribendam putabat Pro zmperio agen- 
dum est, ne quis attollat veta wel veio. Non Tesi- 
tur est in antiquis edd., quaram duae antiquissimae σεδὲβ 
vetat, alterae duae gas vetat. Praeterea Nonii inter- 
pretationem afferre patet auferre scrihendam esse. Nis 
fallor, minister een Teuere dicebat: 


pro ümperio agendum, qui velat 
ne yris eliolldt, 


Pre imperio eins, qui vetet Aiacıs corpas sepulcro dare, 
5105. axendum dicit. 

8 Similiter, sed tamen ut in quibusdam rebus disce- 
deret, etiam Attins tractasse Armorum indieiam videtar. 
Apud huns Aiax arma sıbi petere dicebatur: | 


scd ira Achilli armis inchulis vesci studet, 
uf cincta aperte levia iam prae ilis putet. 


Affert Neonins in vesc’ p. 416, 5. ubi legitur: cediz, 
“πο δ ἐμοί armıis vesci studet, uf ea cuncla 
ΟΡ Με Achtlli ineluto levia prae ΝΣ putet. Non 
leguntur haec in edd. anfigwis: ın lunianis est Ach 


} 
᾿ 
Ϊ 
N 
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indutus et in seeundo versu Achilli indute. Inm a 
me addıtum. Petebat autem Aiax et oraculo de arms 
dato confisus, et iure cognatioris, auod Telamo et Pe- 
leus- fratres fuissent. Videntur enim Attii esse, quae in 
libro ad Hereuaium seceundo ὁ. 26. . 42. afferuntur: 


uperte fatur dictio, si intelligas. 

tali dari arma, gualis qui gessit fuit, 

zubet, potiri 82 studeamus Pergamo. 

guae mea profiteor @sse: nam me aeguum 
est frui 

Jraternis armis, mihique adindieärier, 

vel quod propinquus, vel quad virtute ae- 
mulus. 


Vitiosum hoc iudicatum est, quod id, de quo summa 
controversia sit, parum expediatur, et, quasi transactun 
sit, relingustur. Ubi contendebant inter se, Aiax di- 
cebat: 


gquid est, 
cıir componere aisis mihi ie ac me {1612 


Habet Nonius in componere y. 257, 15. In edd. an- 
tiquis omissa ac me tibi: Ulixes contra, ut fayrum ora- 
torem decehat: 


ndm Tropaeum ferre me a forts viro 
zpulcrum est: si autem etiam vincar, vinci 
a tali nullum mi est probrum, 
in quö salutis spes supremas sibi habet sum- 
ma ezxerciti. 


Priora affert Macrobius Sat. VI. 5. ubi vulgo δὲ au- 
Zem vincar legitur, sed in antiquis editionibus 82 aw- 
tem et vincar. Postremum versum adiunxi ex Nonio 
in exereiti p. 485, 13. ubi omnes antiquissimae spes- 
que supremas sibi habet summam e.xereiti, ultima 
in summam Nittera per lineolam indicata; Junianae au- 
tem spes summas sibi habet exerciti, omisso 84- 
premas: Merceriana denique spesque supremas sibi 
summa ezerciti, omisso habet. Si recte Attio tribn-9 
Heru. Or. VI. Aa 
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tum est a viris doctis, quod apad Charisium Ti’. p. 252, 
#7. legitur, altercatione orta Aiax dicehat: 


vd! ie, Uhzxe, saxo sternentem Hectora: 
vidi iegentem clipeo classem Doricam: 
ego tiinc pudendam irepidus hortabär fugam. 


Itera hoc apud Nonium in ünduere p. 521, 6. 
ἐμέν guos suepe et inulto imbutos sdnguine. 


Edd. antiqussimae inter quos et multo saepe san- 
guine imbutos. Ulixes ad ista respondebat 


huius ms dividia οὐ plus yuam est pür 
logui. 


Alfert Nonius in dividia p. 96, 23. Victus indicio Alax 
cogitabat, quid pater dieturus esset, si revertentem sine 
praemis virtutis audiret. Ex his, quae gravissime dieta 
sunt αὐ Sophoclem v. 462. segqg. hoc esse videtur 
apıd oninm ın damnare p. 276, 32. 


mmor erit lucres, Juim me damnatum aüdiet. 


Non reete hoc Nonsus ırorti datum significare putavit, 
quum damno affectum vel in iudicio reiectum notet. Vi- 
detur deinde, ut apad Sophoclem, filium suum sibi ad- 
ducı iussisse Aiax, quem Tecmessa removerat, ne ab in- 
saniente trucidaretar. Itaque illa dicebat: 


«δὲ cura est, ibi dnzitudo. 


Apud Nonium in anzitudo p. 7%, 29. haec leguntur: 
abi cura est, ibi anzitudo; acerba ibi cuncta con- 
siliorum ratio et fortunae. Sic M. Tul, de repub. 
ἔφ. 11. quartague anzxitudo prona ad luctum et 
moerens, semperque ipsa se sollicitans. dd. anti- 
quissimae in verbis Ciceronis semsper sine σία particula. 
Tiaedem, excepta Mediolanensi, in verbis Attio adscriptis 
acerba tibi. Ned quis non statim quae prosae eratio- 
nis sunt ἃ poetae verbis dignoscat? Id vidit Lauren- 
bergius in Antiquario, qui quae post an.weiudo legnntur 
ab Attii verbis removit. Mihi illa Cicerenis esse viden- 
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tur, sed loca zuo meta, ut ille sic scripserit: guarte- 
que anzitude, prona ad lucium et ımoerens, sem- 
perque ipsa se sollicitans, ecerbat sibi cunclas 
consiliorum rationes et foerfunse. Relatn sunt haec 
ab Ang. Maio ad lib. I. c. &i. [Π| apad Sophoclem 
Aiax dicit v. 536. 

ἐπήνεσ᾽ ἔργον χαὶ πρόνοιαν iv ἔϑου, 
sic apud Attium dixisse videtur, si recte conieci: 

bene jecistö sd, ne yuwd zubiti mil febrem 

ezcirei malt. 

Apud Nonium is s’627 p. 373, 30. kaec sic seripta 
leguntur: dene facıs, sed nunc quid subiti nihi fe- 
bris escivit mali. Reposuit escivit Merceruzs ex li 
bris. Antea ar aestuat. Nunc guid ex anti- 
gnissimis sola Iensoniana; caeterae zurguid. Contra- 
xit poeta in unum versum quae apnd Sophoclem pluri- 
bus dicta sunt 531 — 534. Sophocleum est oc guogqne 
apud Macrobium Sat. VI. 1. 

virtüle sis par, dispar fortunts patris. 
Apud illum Aiax v. 550. 
| ὦ παῖ, γένοιο πατρὸς εὐτυχέστερος, 

τὰ δ᾽ ἀλλ᾽ ὕμοιος" χαὶ γένοι᾽ ἂν οὐ κακός. 


Mori gnum decrevisset, avertere eum ab isto comsilio 


stadenti Tecmessae dixisse videtur, 


hem vereor plus guam faäs est captivam hiscere. 


Apud Nonium in hiscere p. 120, 29. legitur captivum. 
Ut apud Sophoclem nuncius v. 762. seqg. pervicacem 
superbiam cemmemorat, qua Aiax auxilium Minervae spre- 
verit, sic idem factum videtur apud Attium. Hinc est 
illud apud Nonium ia pervsco ». 487, 15. 


sed pervico αι ünimo alque immordbih. 

Apud Nonium ex Läpsii coniectura legitar tzorabili, 

qaod in antiguissimis libris scriptum est anorabihoesi, 
Aa2 
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sed ultimae litterae 2022 ad ea quae sequuntur pertinent. 
Vossins in Mss. esse ait vorabili. Bothius 2mmemo- 
rabili. ΜΙΝ nihil obstare videbatur, quo minus intra- 
etabilis et pervicax animus diceretar non morabilis. Cam 
eadem sententia eoniunetum fuit etiam hoc apud Nonium 
in proprium p. 362, ὃ. 


ndm non facile sine deum opera proöpria hu- 
mana sünt bona. 


Sic edd. Iunianae. Merceriana Aumana propria. In 
antiquissimis nominatur quidem Attins Armorum iudicio, 
sed versus ipse omissus est. Postremo videtur Attius 
_ guoque, ut Sophocles, Ulixem introdaxisse, qui Agame- 
mnonis atrocitateın compesceret. Inde est apud Nonium 
in altum p. 237, 21. 


cur vetera tam ex alto appetis 
dissidia, Agamemnö? 


11Sic οὐ. antiqnissimae, nisi quod Mediolanensis una voce 
veteratam, οποία autem a. 1496. veferaita. Dein 
Iunianae et Merceriana appetissis, Merceriana sola di- 
scidia, Eodem pertinet illud in z0.02tudo p. 143, 22. 


occulla nöozitudo . » » | 
oblitteretur Pelopidarum ac per vos sancte- 
scat genus. 


Legitur ocwle et per nos. Laurenbergins in Antiqua- 
rio scripsit ocewulte. Deesse priori versui videtur Aagzt:. 

Redeo ad Acschylum. Eius altera trilogiae fabula 
Θρῇσσαι dieta fuit ex choro captivarım mulierum. Te- 
stis est scholiastes Sophoclis ad Ai. 134. quum expli- 
cans, cur Sophocles ex viris Salaminiis chorum fecerit, 
scripsit: τὸ δὲ τῶν αἰχμαλώτων χηδεμογικὸν μέν, ὡς 
«Αἰσχύλος ἐν Θρήσσαις, οὐ μὴν εὐπρόςωπον" ὅρα γὰρ 
οἷον τὸ αἰχμαλώτους ἐπιτιμᾶν τῷ Μενελάῳ. Φπογαπι 
verboram postrema utrum ad Sophoclei Aiacis v. 1091. 
1092. spectent, an Aeschylus id quod vitaperat scho- 
liastes fecerit, incertuam est: sed tamen, quoniam vix 
tanti sunt isti duo versus, propter hos ut laudandus ces- 
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set Sophocles, nescio an Aeschylum notari sit. existiman- 
dum. Atque ego Sophoclem ut Aiacem scriberet ea po- 
tissime caussa adductum puto, ut se meliorem Aeschylo 
poetam esse ostenderet. Neque enim obliviscendum est, 
si quis recte de Graecis tragoediis iudicare studet, mul- 
tum et ad electionem argumenti et ad tractationem con- 
tulisse aemulationem illam, quae fuit inter poctas tragi- 
cos, quam et vincere gnisque ac primus judicari in cer- 
tamine cuperet, et augeri intelligeret existimationem suam, 
si quo in argumento magis quam ante eum allı esset 
probatas. Atque in Aiace quidem praeter id, quod de 
choro indicat scholiastes, duo alıa manifesta habemus in- 
dicia, ex quibus cognoscamus, quid rectias atque ad ani- 
'mos spectatorum commovendos efficacius, quam ante se 
Aeschylus fecisset, invenire Sophocles sit conatus. En- 
ram unnm et potissimum est, quod in scena et pene in 
eonspectu theatri sese interimentem facere Aiacem est 
ausus. Aeschylus enim, quomodo ille se interfecisset, 
per nuncium referri fecit: quod vellem sciremus qna ra- 
tione ita instituisset, ut vero non dissimile videretur, nec 
testi obiici potuisset, quod non obstitisset manum sibi 
inferenti. Anctorem habemus scheliastam ad Aiacis v. 
815. μετάχειται ἡ σχηγὴ ἐπὶ ἐρήμου τινὸς χωρίου, 
ἔνϑα ὃ 41ας εὐτρεπίσας τὸ ξίφος ῥῆσίν τινὰ τιρρὸ τοῦ 
ϑανάτου προφέρεται, ἐπεὶ γελοῖον ἦν κωφὸν εἰξελϑόντα 
περιπεσεῖν τῷ ξίφει. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα παρὰ τοῖς 
παλαιοῖς σπάνια" εἰώϑασι γὰρ τὰ πεπραγμένα δι ἀγ- 1 
γέλων ἀπαγγέλλειν. τί οὖν τὸ αἴτιον; φϑάνει Αἰσχύ- 
λος ἐν Θρήσσαις τὴν ἀναίρεσιν Αἴαντος δι᾽ ἀγγέλου 
ἀπαγγείλας" ἴσως οὖν χαινοτομεῖγ βουλόμενος zai um 
καταχολουϑεῖν τοῖς ἑτέρου τινός, ὑπ᾽ ὄψιν ἔϑηχε τὸ 
δρώμενον" ἢ μᾶλλον ἐκπλῆξαι βουλόμενος" εἰχῇ γὰρ 
χατηγορεῖν. ἀνδρὸς παλαιοῦ οὐχ ὅσιον. 

Alterum, quo superandum 5101 Aeschylum esse in- 
telligebat Sophocles, in eo est positum, quod ille, quum 
mira et incredibilia amaret, ilam erat famam seqnutus, 
quae Aiacem invulnerahilem esse praeterguam ea parte 
corporis ferebat, quae pelle leonis tecta non fuisset, quum 
ei puero Hercules invictam ab diis robur precaretur. Ka 
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lama τὰ abusus erat Aeschylus, ut ensem, que se Aiax 
traiicere vellet, inflexum esse dieeret. Scholiastes ad 
Aiacis v. 833. παραδεδομένου δὲ 09° ἑστορίαν ὅτι 
κατὰ τὸ ἄλλο σῶμα ἄτρωτος ἣν ὃ Aias, κατὰ δὲ τὴν 
μεισχάλην τρωτός, διὰ τὲ τὸν ραχλέα τῇ λεοντῇ αὐ- 
εὸν σχεπάσαντα κατὰ τοῦτο τὸ “μέρος ἀσχέπαστον ἐᾶ- 
ou διὰ τὸν γωρυτὸν ὃν περιέκειτο. φησὶν δὲ περὶ 
αὐτοῦ Aloyvkog ὅτι καὶ τὸ Eiypos ?xdunssro οὐδαμοῦ 
ἐνδιδόντος τοῦ χρωτὸς τῇ σφαγῆ. τόξον ὥς τις 
ἐγτείνῳων, πρὶν δή τις, φησί, παροῦσα δαίμων ἔδει-- 
ξεν αὐτῷ κατὰ ποῖον μέρος δεῖ χρήσασθαι τῇ σφαγῇ» 
ὃ δὲ Σοφοκλῆς, ἐριϑεῦσαι μέν τε ὡς πφεσβυτέρῳ μὴ 
βουληϑείς, οὗ μὴν παραμπεῖν αὐτὸ δοκιμάζων, ἵψε- . 
-λῶς φησὶ πλενρὸν διαῤῥήξυντα τῷδε φασγά- | 


"vw, κατὰ τί δὲ τὴν πλευρὰν un einwv. Ex his scho- 
Hastue verbis Tb. ia Adv. Misc. p. 530. Ae- 
schylum fabulam, cui Arax nomen fuisset, fecisse conie- 
cerat. Latere viderter talia fere poetae “erba: 


ἔκαμψε, «τόξον ὥς τις ἐντείνων, ξίφος, 
πρὸὴν δὴ παροῦσᾳ δαιμόνων τις εὐφρονῶς 
ἔδειξεν αὐτῷ. 


Non dubito guin ad eamdem rem pertineant verba, quae 
inter alia ex Aeschyli tragoediis decerpta Aristophanes 
in Ranis v. 1294. posuit, τὰ συγκχλινές τ᾽ ἐπ᾽ Alavrı, 
in quibus omissum valgo ve Bekkeri codices et primus 
Dobraei ac Baroccianus, primaque editio Iantina prae- 
bueruat. Seriptum Suisse credo apud Aeschylam 


τὸ συγκλινές τ᾽ ἐπ᾿ Αἴαντι ξίφος. 


σα ΨΨΨΨΨΨΆΩΝΝ ΦΌΝΟΝ 


Scholiastes: Tıuaxidag φησὶ τοῦτο ἐν ἐκέοις μὴ γρά- 
φεσϑαι. ᾿Απολλώνιος δὲ φησιν ἐκ Θρῃσσῶν αὐτὸ &- 
vaı. Homericus Aiax teto_ corpore vulnerakilis erat. 
Scholinstes ad Iliad. XIV. 404. τρωτὸς de ὃ Aios 
18810 To σῶμα, οὐχ ὡς σχύλος τὰ περὶ τὴν μασχά- 
Am. δῆλον δὲ χαὶ ἐμ τοῦ ἐπὶ Πατρόκλῳ ἀγῶνος. I 
μονομαχοῦντος yap αὐτοῦ πρὸς Διομήδην φησί, 


καὶ, τότε δή δ' Αἴαντι περιδδείσαντες ᾿Αχαιοί, 


= 
- a ne ττὐὐὧν. «τ ὔἍἍὍτὸ..-. 
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x 


” \ 
Νὰ τὸ 


ὡς δυναμένου τρωϑῆναι. τοῦτο δὲ ὑπονοοῦσι ὃ 
μηδέποτε παρ᾽ Ὃιμήρῳ τετρῶῦσθαι αὐτόν. 

Praeter haec nihil aliud ex Tihressis Aeschyli afler- 
fur, quam quod apud Hesychinm legitur: ayais, Gr- 
Auosoıv. Alogvkos Θρήσσαις. Est id autem, ut apnd 
Favorinum legitur, ἄγαις scribendum, de quo vocabule 
saepins grammatici monuerunt, in primisque Etymologi- 
cam M. Videndus etiam Erfurdtius ad Soph. Antig. 4. 

Sed tamen vix dubitari posse videtur, quin Süver- 
nius in co libello, quem de tragieorum tecta significa- 
tione rerum quarumdam jublice privatimgue gestarum scri- 
psit, p. 28. recte viderit, in Tihressis scripta fuisse, quae 
Clemens Alexandrinus Strom. II. 15. $. 63. p. 462. 
ed. Pott. sive vol. II. p. 163. ed. Lips. his verbis com- 
memorat: ἀλλ᾽ οὐδὲ Alas σιωσιᾷ, μέλλων δὲ ἑαυτὸν 
ἀποσφάττειν κέχρα; γεν" οὐδὲν οὖν ἢ ἦν πῆμα ἐλευϑέρου 
ψυχὴν δάκνον οὕτως ὡς ἀνδρὸς ἀτιμέα" 


οὕτως πέπονθα καί us συμφορᾶς ἀεὶ 
βαϑεῖα χηλὶς ἐκ βυϑῶν ἀναστρέφει 
λύσσης πικροῖς κέντροισιν ἠρεϑισμέγον. 


“Συμφορᾶς ἀεὶ, ubi apud Clementem tantummode ovu- 
φοροῦσα legitur, ex Bothii et Süvernii emendatione scri- 
psi, probata etiam Lobeckio ad Aiacis v. 125. Sed quae 
praecedunt Clementis verba quum et ipsa videantur Ae- 
schyli esse, non recte sunt a viris doctis, quos in se- 
canda editione Aiacis nominavit Lobeekius, in nnmeros 
suos redacta, ques tales potius constitui oportebat: 


οὖχ ἔστιν οὐδὲν πῆμ᾽ ἐλευθέρου dazvor 
ψυχὴν τοσοῦτον ἀνδρὸς ὡς ἄτιμέα. *) 


Tertiam trilogiae tragoediam Salaminias fuisse ad- 


᾿ ΦῚ Prolati sunt nuper ex antiqua papyro hi versus ab Leironnio 
in Diariis Eruditorum Parisifis m. Maio sic scripfi: 
οὐκ ἦν ἄ ἄρ᾽ οὐδὲν πῆμ᾽ ἐλευϑέραν δάχνον 
ψυχὴν ὁμοίως ἀσδρὸς ὡς ἀτιμία. 
Nou meminerat Letronnius Clenentis, nec Schneidewinus in libello, que 
illa papyri fragmenta cum popularibus eommuaicarit, p. 44. 
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odum, probabilis coniectura est Welckeri in Trilogia 
p. 439. qui eodem loco monuit perperanı in indice fa- 
bularım Aeschyli scriptum esse Ie, λαμίγιοι, in personis 
autem fabulae praecipue Teucrum eminnisse, quod Ari- 
stophanes in Ranis v. 1040. Aeschylum dicentem fecerit: 


ὅϑεν Yun) φρὴν ἀπομαξαμένη πολλὰς ἄἂρετὰς 
ἐποίησεν 

Πατρόχλων, Τεύχρων ϑυμολεόντων, iv’ ἐπαί- 
por "ar δρα πολίτην 

14 ἀντεχτείνειν αὑτὸν τούτοις, ὁπόταν σάλπιγγος 

ἀχούσῃ. 


ΠῚ 4 vero haud facile persuadebit, Θυμολεόντων ut no- 
wen proprium per iocum ab Aristophane esse additum. 
Multo verisimilias est ac prope non dubium, ab ipso 
Aeschylo Teucrum dictum esse ϑυμολέοντα, idque re- 
petivisse Aristophanem. Argumentum fabulae Teucri in- 
fortanium .fuisse oportet, quem pater, quod sine Aiace 
revertisset, Salamine expulit. 

F "ragmenta perpauca habemus. Hesychius: ἄγναροι- 
dor, ἀναροφεῖ. Αϊσχύλος Zahauives. Emendate Fa- 


vorinus, ἀναῤῥοιβδεῖ, avagooysi, omissis poetae et fa- 


hulae nn 
Hesychius: ἀνήρης, ἀνδρώδης. Αἰσχύλος Σαλα- 
μιν. Favorinus: ἀγήρης, ἀνδρώδης" οἱ δὲ ἀνάρμο- 
στος, sine auctore. Vera videtur posterior interpretatio. 
‚Hesychius: ἔκλογον, διήγησιν. Aioxvkos ἀσαλα- 
μηνίαις. 
Hesychius et Favorinus: χανϑύλας, τὰς ἀνοιδή- 
σεις. αΑϊσχύλος ΣΣαλαμινίαις. Fortasse id scriptum fuit, 


ubi narrabatur, quomodo Aiax, cedere coactus, crebris, 


ietibus hastarum contusus fuerit, quae splendide exorna- 
yıt Homerus Iliad. XI. 544 _ 574. : 

Unus tantummodo integer versus ex Salaminiis al 
latus est ab Herodiano περὶ μονήρους λέξεως pP. 37. 
abi ille φᾶρος ambigua mensura dicı observans seripsit: 
οἱ μέντοι τραγικοὶ ἐπίσης ἐχτείνουσι τοῦ προκειμένου 
ὀνόματος τὸ α χαὶ συστέλλουσι, ὡς παρ᾽ Αἰσχύλῳ ἐν 
:Σαλαμινίαις, εἴ wor γένοιτο φᾶρος ἴσον ἐν οὐ- 


Ἢ 
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ρανῷ" ἀλλὰ χατὰ συστολὴν παρὰ ΣΞοφοχλεῖ. Attu- 
lerat banc adnotationem paullo aliis verbis scriptam Brun- 
ckius in lexico Sophocleo ex Herodiani libro Ms. negi 
διχρόνων et Dracone Stratonicensi tum inedito, quibus 
postea accesserunt regulae de prosodia a me additae [1- 
bro de emendanda ratione Graecae grammaticae. In his 
p- 444. et apud Draconem p. 35, 11. atque in Hero- 
diani isto περὸ διχρόνων libro, qui nunc in Crameri 
Anecdotis vol. III. editus est, p. 295, 13. ista adnota- 
tio ex uno eodemque fonte iisdem verbis seripta est: dva- 
λογώτερόν ἐστι τοῦ ἐχτείνοντος τὸ α, ὡς παρ᾽ αἰσχύλῳ 
ἐν “Σαλαμινίαις, ἐμοὶ γένοιτο φᾶρος ἶσον οὐ- 
ραγνῷ, nisi quod regulae de prosodia in contrariam 


 sententiam τὸ ἐχτείγειν τὸ a. Corruptum esse Aeschyli 


versum, quod tragici non ἶσον producta prima dicant, 
monuit Porsonus ad Orest. 9. Sed dialecto guidem ius 
suum restituit scriptara, quae in libro περὶ μονήρους 
λέξεως est: 


εἴ μοι γένοιτο φᾶρος ἴσον Ev οὐρανῷ" 


verum sententiam horum verborum, nisi repertis quae 


sequebantur, quis ausit ita coniectando assequi, ut per- 
suadeat ἢ 


Videtur hanc qnoque Aeschyli tragoediam superare 
voluisse Sophocles Teucro edito, cuius tria exstant fra- 
gmenta: unnm apud Stephanum Byz. Kvyosios, πάγος 
περὶ Σαλαμῖνα. Zopozrins Τεύχρῳ. Secundum in scho- 
his ad Aristophanis Nubiun v. 583. παρὰ τὰ ἐκ Τεύ- 
χρου Σοφοκλέους ͵ 


οὐρανοῦ δ᾽ ἄπο 
ἤστραψε, βροντὴ δ᾽ ἐῤῥάγη δι ἀστραπῆς. 
Tertium apud Stobaeum CXXIH. 10. Telamonis verba 
Aiacis obitum lugentis Bern 


ὡς ἄρ᾽ » ὦ τέχνον, ZEUNV 
ἑτερπόμην σοῦ τέρψιν εὐλογουμένου 
ὡς ζῶντος" n δ᾽ ἄρ᾽ ἐν σκότῳ λαϑοῦσά us 
ἔσαιν᾽ ᾿Ερινὺς ἡδοναῖς Eyevausvor. 


1ὅ 
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Quibus quartum adiunxit Blomfieldius, quod sine scriptos 
ris nomine, ut dubitari possit an Aeschyli sit, Trypho 
affert in libello περὲ τρόπων p. 48. fasc. I. Musei 
eritici Cantabrigiensis, vel p. 9, 5. Vratislaviensis Mu- 
sei critiet: 

Τεῦχρος δὲ τόξου χρώμενος φειδωλίᾳ 

ὑπὲρ τάφρου πηδῶντας ἔστησεν «Φρύγας. 


Ex Latinorum antiquis poetis duo sibi hoc argu- 
mentum tractandum sumpserunt, Fnpius ea tragoedia, 
quam Telamonem inscripsit, Pacuvins autem servato Teu- 
cri nomine. Atque Ennias quidem, quantum ex fragmen- 
tis colligi potest, Teelamonem introdaxit forti quidem animo 
mortem filii Aiacis ferentem, sed tamen et deos res hu- 
manas nihil curare censentem, et graviter vituperantem 
vates, qui Aiacem salvum rediturum vaticinati fuissent. 
Teucrum autem ille suspicabatur vel ignavia vel dolo in 
canssa fuisse nt moreretur Aiax, quo ipse paterno regno 
potiretur. Haec enim a quibusdam fama ferebatur, ut 
ex Pausania I. 28, 11. et scholiis ın Pindari Nem. IV. 
76. constat: tetigitque Sophocles v. 1013. sq. Expro- 
brabat igitur hoc Teucro pater, sed permittebat tamen 
ut ille se purgaret: quod tamen quum non ita faceret, 
ut eximeret saspieionem ac non confirmaret potius, ex- 
sulare ab Telamone est iussus. Itaque fragmenta ad 
hunc modum ordinanda puto, non pugnaturus tamen, Si 

16quis probabiliora afferat. Nam plerague πὶ he genere 
incerta sunt. Audito obita Aiacis deos nihil curare hu- 
mana dicebat Telamo: | 


ego deum genus esse semper dixi et dicam 
caelitum, 

sed eos non curäre vpinor quid agat huma- 
nim genus: 

nam si curent, bene bonis sit, mäle malis, 
quod ninc abest. 


Horam dwes priores versus affert Cicero de dw. II. 50. 
&. 104. tertiun de N. D. 1. 32. ᾧ. 79. et de div. I. 
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58. &. 132. ex que loco cognoscimus paueis post ver- 
sibus Telamouem haee dicere: 


sed superstitiösi vales impudentesgue härialı, 

aut inertes, at insant, quibus egestas imperat, 

qui «ἰδὲ semitäim non sapsunt, älteri mon- 
: stränt viam: 

guibus divstias pöllicentur, ab is drachmam 

se petunt: 

de his dÄvitüis sibi ie drüächmam, red.» 

dant caetera. 


Praecesseritne an seguntus sit versus, qui in eamdem d- 
ctus sententiam de div. L 49. &. 88. nulle fahulae im- 
- dicio En. 


ὅς 


nescimus: recte positus EDER si legeretur post ter- 
tiam illorum guiaque: id quod etiam 1. &. Vossaus sibi 
et aliis placere seripsit. Nam quae ante illes versus ex 
eodem fortasse, poeta commemorat Uicsre, in quibus scri- 
ptum est de Marso augure atque Isiacis coniectoribus, 
vereor 86 non recte ad Telamenen sint relata; videban- 
turque iam Seriverio et Vossio soccum petigs quam co- 


thuraum predere, 


Postquam ih conspectum patris ven! Teucer, adduci 
se passus est Telamo ut eum audiret: 


möre anliquo audibo atgue auris {δὲ contra 
utendds dabo. 


H. Stephanus more antiguo Nonii verba esse suspica- 
batur, quod antique aua&bo dixisset Ennius: mihi vide- 
᾿ tar Telamo significare, se sicut olim fecisset, etiam nunc, 
quamvis indignum esse Teucrum existimet, verba cum e® 
conserere velle. Affert Nonius in audibo p- 506, 1. 
Edd. antiquissimae 2260 auris tibi contrariorum uten- 
das dabo. Seqniter illud Telamonis apad Festum in 
obsidionem p. 179, 26. 
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scibas natum ingenwm Aiccem, cut tu ob- 
sidioncn paras. 


Res;ondebat Teucer, quod apud Nonium legitur in e/a- 
ret p. 85, 23. 


nam ia mi Telamonis peiiris aeque ‚jücies 
et proavi Tovis*) 

gräta est gralia, älque hoc lumen cändidum 
clardt τι δες 


17Apud Nonium seriptum est τς ita mild Telamonis 
patris atque facies proavi lovis gratia ea est. Et 
Jacies quidem prima habet editio Mediolanensis; caete- 
rae antiquissimae faciet. Grotius scribebat: 20m 264 
mihi Telamonis patris facies ac proavi lovis gra- 
tia grata est. Telamonis gravis sententia est apud 
Ciceronem in 9. Tuse. IH. 13. ᾧ. 28. cuius pars re- 
petita est c. 24. &. 58. 


7 Φ' ΄ .», » [ . 
ego quum genu, Tim moı ıduros gcıvı ei ei 


rei suüstuli: 
 praeterea ad Troidm guum misi ob defen- 
dendam Gracciam, 
scibam me in mortiferum bellum, non in epu- 
Ä las: mittere. 
Postea cum alio colloquens questus videtur Teuacer 
de suspicione patris: 
eämdem me in suspicionem sceleris partivit 
puter. 


Habet Nonius in partiret p. 475, 24. Sed non est 
in edd. antiguissimis. Teucer monenti fortasse ut aude- 
τοῦ aliquid, ni pelli patria vellet, dicebat 


dein senis me fäcere pietas, civium porcet 
pudor. 


5) Hic versus sic potius seribendus: 


nam fta mihi patris Telamonis facies et proavi lovis. 
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Sic ego quidem scribendum cerediderim hunc versum, quum 


antiquissimae Nonii editiones, apud quem hoc fragmen- 


‘tum in porce£ legitur p. 160, 5. habeant deinde me 
 sentis facere. In Iunianis et Merceriana est deusn 


me incendit facere pielas. Tecmessae fortisse verba 
sant, (πὰς velit Ä | 


δίγάζα Terra lävere lucrimis vestem squalam 
et sordidam, 


qui versus ab Nonio et in syaalam p. 172, 20. et in 
lavere servatus est p. 504, 5. Priore loco ed. Ienso- 
niana Zerra elavere, reliquae antiquissimae ferra ele- 
vare; in Zavit autem antiquissimae omnes strata terra 


"lavere lacrimis vestem squalidam et sordidam. Mi- 


nus aptum videtur, quod alii coniecerunt, szrata terrae 
lavere lacrimis veste squala et sordida. Et accu- 
sativos utroque loco, libri, tenent omnes. Illa, qnae a 
Cicerone in ®. Tusc. III. 19. &. 44. commemorata ad 
Telamonan a viris doctis referuntur, nescio an Teucri 
verba Bint in exsiliüm se mitti videntis: 
pol, mihi fortuna mägis nune defit guam 
RE genus. 
nämque regnum sippetebat mi: ul scias 
quanto € loco, 
quäntis opibus, quibus de rebus läpsa for- 
tune vccidat. 


Ac fortasse eum consolabatur aliquis exemplo patris: non 
enim ipsius Telamonis verba esse ex Cicerone, qui ea 
affert in ®. Tusc, III. 18. ᾧ. 39. patet, sic scribente: 
γε ergo? huiusne vitae propositio et cogüatıo 
aut Thyesten levare poterit aut deelfam, de guo 
daullo ante dixi,. aut Telamonem pulsum pairia,13 
exsulantem aique egentem? in quo haec admira- 
tio fiebat: 
hieine est ille Telamo, modo quem glöria ad 
caelıum extulht? 
quem ddspectabant? cuius ob os Graü öra 
obvertebänt swa? 
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Denique incerti plaue loci verba sunt apud Diomedem ἢ, 
p 378, 3. | 


ex eo futirum abnueant. 


Sic ed. Iensoniana. 

Qui idem argumentum tractavit, Pacuvius, Sopho- 
elis Tencrum videtur expressisse, quantum quidem ex 
eo comiici potest, quod apud ufrumgue poetam nuncius 
de rebus vel ad Troiam vel capta iam urbe gestis ex- 
ponebat. {πιο quidem fabulae verisimile est desideriam 
descriptum esse, quo matronae Salaminiae atque ipse Tee- 
lamo vel revertentes ab Troia vel aliquem nuncium ex- 
spectabant. Hinc illud apud Nonium in poenitudinem 
p- 152, 29. in scapres p. 169, 24. in vastities ἢ» 
185, 3. in alumnos yp. 243, 4. 


guae desiderio aliimnum, pocnitidine 
squales, scapresque incilta vastitüdine. 


Item illud apud Ciceronem I. de divin. 26. et Varro- 
nem de L. L. VIE, p. 364. ed. Spengeli, de Hesiona, 
matre Teucri: 


flexänima,tamguamljmphataet Baccht sacris 
commoöta, in tumulis Teicrum commemoräns 
suum. 


Tos. Scaliger in Coniectaneis p. 147. meum scripsit, et 
probabili sane coniectura adiunxit aliam Pacuvii versum, 
qui in sequente Varronis pagina allatus est: 


halcyonis ritw littus pervolgäns feror. 


Apud Varronem quod scriptum est fwror, recte in fe- 
ror mutatam iudico. Deinde apud Priscianum IV. p. 


634. sive ed. Krehl. vol. I. p. 160. 


postgudm defessus Est perrogitando ddvenas 
de nätis, neque eorim quemquamı invenit 
sciuum. 


Inserni est et eorum. Jam venisse videtur nuncius, ter- 
ram patriami, ut praeco in Aeschyli Agamemnone v. 512. 
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his verhis salutans, quae sunt apud Nonium in Zempe- 
stas p. 407, 32. et in Zweri p. 414, 2. 


guam te post multis tiieor tempestätibus, 
Ex eius narratione haec esse puto: 
periere Danuai: plera pars pessümdala est. 


Affert Priscianus V. p. 669. seu vol. I. p. 208. Festus19 
p- 40, 7. postrema tantum sic scripta habet: plera pars 
pessumdatur. Dein 


neque perpetrare precibus, imperid quül, 
apud Festum in perpetrat p. 88, 28. Sic id scriben- 
. dum videtur, dietum, ut opinor, de Agamemnone aliove 
duce, qui cedentes a fuga cohibere vellet. 

Telamonem, postgeam mortuum esse Aiacem acce- 


pit, credibile est Teucrum ne videre quidem voluisse: 
ut hunc monuerit aliquis: 


profüsus gemitu, mürmure occursäans rudt. 


Exstant haec apud Festum corrupta in profusus p. 38, 
32. et apud Paullum. Porro apud Nonium in facul 
p- 111, 20. 
nos ıllum interea perliciende pröpitiaturds 
facul 
remur. 


Perliciendo ex Bothii coniectura pro praeficiendo vel, 
quod in Iunianis est, perficiendo posui. Alius dicebat 
illud apud Festum in sas p. 138, 31. 


nam Teucrum regi säpsa res restibilet. 


Telamonem regantis cuiuspiam, ut Teucrum accipiat, 
esse videtur hoc apud Nonium in accepso p. 74, 1. 
haid sinam guwidgudm profari, priusguam 
accepso quöd peto. 
Ipsius iracundi semis haec sunt: 
ul Ego, 8 quisguam me ἔαρ τ, 
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guamguäm mi anmisque et adlate hoc corpüs 
putret, 
nist coerceo 
protervitatem aique hostio feröciam. 


Coninnxi dispersa.. Primi versus verba leguntur apud 
Festum in Zag:ii p. 164, 28. secundus versus apnd No- 
nium in pwtret p. 159, 18. caetera apud Festum in 
redhostire p. 80, 31. et Nonium in hosto p. 121, 15. 
ubi reete in Iunianis coerceo scriptum, in caeteris coer- 
cuero. Kadem depravata sunt in ferocia p. 490, 18. 
Hoc quoque videtur Telamonis esse apud Nonium in fe- 
cessere p. 307, 33. cuius prior pars in eodem verbo 
etiam apud Festum est: Ä 


Jacessite hinc omnes: parumper li mane. 


Admissam ad se Teucrum vehementer increpuit pa- 
ter recteque referri ad haec videtur illud sine fabulae 
nomine apud Charisium I. p. 85. 


qui stirpem occidit meum. 
20Ab Cicerone in II. de oratore c. 46. haec servata sunt: 


segregare abs te asus aut sine illo Salamina 
ingredi, 

neque palernum adspectum es veritus, quem 
adtate exacta indig zen: 

liberum lacerästi, orbasti, exstinzti, neque 
Jratris necis 

neque gnati eius pärvi, qui tibi in Tulelam 
est traditus. 


Sequebatur credo amzseritum est. Porro apud Nonium 
in facessere ἢ. 306, 32. | 


ie repudio, nec recipio: 
nalturam abdicö: facesse, 1. 


Legitur naturam dico facessi. Mercerus corrigebat 
nalum abdico: facesse. Delendebat se Teucer, enar- 
rabatque qguum qaomodo mortuus esset Ajax, tum ipse 
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quid in mari esset perpessus, In his videntur inisae, 
quae non neminato poeta Cicero Ὁ. Tusc. IV. 23. ai- 
fert: quae sic seribenda: 


nam fücinus fecit micimum, qguum Danais 
tnchnantigus 

summäam rem per/ecit, manı sud restilwıt 
proelium 

INSANIEeNnS, 


Videndus de his Lebeckius ad Ai. 466. Deinde: 


mil elassem imperat 
Thessalam nosträmgue in aitum ut pröper:- 
ter dedicerem:. 


Habet Nonius in properatm y. 155, 4. HEdd. anti- 
qnissimae zmpetrat Thessalum et inducerem. Se- 
quata videtur deseriptie dissipatae tempestate classis, im 
qua fnisse pato illa, juae ἃ a quibusdam sine iusta caussa 
ad Duloresten relata sunt, ἀραιὰ Cieeronem de div. I. 
c. 14. et de ar. If. 39. 


profectiöne laeti piscium lasciviam 

inluentur, nec tuendi capere satietüs porest. 

inlerea prcope iam öccidente sole inhurrescit 
mare, 

tenebrae conduplicäntur, noctisgue et nim- 
bum occuecät nigror, 

famma inter nubes coruscat, caclım tonätr« 
cöntremit, 

grändo mixta imbri largifiuo sibita praeci- 
plans cadit: 

ündique omnes venti erumpunt, sadvi exsi- 
stuni tirbines: 

Jervet aestu pelagus. 


Deinde: 
rapıde percitam aestus ociler ralem 
reciprocare, umdaeque e gremiis sübiectare, 
affızere. 
Harn. Or. VII Bb 


386 DE AESCHYLI TRAGOEDIIS 


21Nam hoc modo scribenda puto, quae apud Festum in re- 
eiprocare p. 84, 27. sic depravata sunt: rapide, reci- 
proco, percito, augusto, citare, reclem, rOCiYFO- 
care. unde eg. gremüs subieclare, adfigere. Porto: 


ärmamentum stridor, fliclus navium, 
siremtus, fremilus, clamor tonitruum, et ru- 
dentum »tbilus. 


Coniunxi haec ex Servio ad Aen. I. 87. qui armamen- 
tum stridor et rudentum sibilus ex Pacuvii Teucro 
affert; Varrone de L. L. V. 7. qmi ex Pacuvio r- 
‚dentum sibtlus; Caelio in Ciceronis epp. ad fam. VIH. 
2. qui totum secundum versum, sed sine scriptoris no- 
mine, posuit. Telamo nihil motus est Teucri defensione. 
Unde hie denigue patri dixit, si reete ceniicio: 


aut me occide: illa häbui, si nunc usquam 
provideim gradum. 


Sic haec leguntar in antiquissimis Nonii edd. nisi quod 
ane pro st zuumc habent. In caeteris in providere 
p. 154, 3. est 2// hinc sine usquam. Dicere vide- 
tur Teencer, yatriam se ıam non habere, sed habuisse, 
si sıbi nunc alia sit terra quaerenda. Idem vero postea 
illis se consolabatur verbis, quae servavit Cicero @. 
Tusc. V. 37: 


Päiria est ubicumque est bene. 


Telamenem puto, postguam scenam reliquii Tencer, re- 
lationem, guam fictam putaret, cum poetaram commentiß 
eompärasse his apud Noninm anapaestis in amplant p. 
506, 26. 


ubi falsü poetae 
pro pärte sun conficta canant, 
qui carissam humilem dictis amplant. 


ursitur wii poelae pre sua parte falsa conficta 
canant, 7%: sed in antıquissimis, praeter lensonianam, 
pre parts wa: in ommibus autem antiguissimis guae. 


ἔς Icusentanis cunfictague canant, qui. 


FATA AIACIS ET TEUCRI COMPLEXIS. 387 


Non sum nescius, hanc operam, quae in fragmen- 
tis seriptorum emendandis ponitur, lusum esse artis cri- 
ticae, enmque et fallacem, praesertim fontibus corruptis, 
et saepenumero infructuosum. Non tam laudi hoc ope- 
rae genus patet inventi veri, quam vituperationi inanium 
somniorum, summumgque, quod quis adipiscatur, hoc est, 
si possunt, quae- dixerit, esse vera. 


Bb2 


DE 


HIPPODROMO OLYMPIACO.*) 


Perditficile est quae oculis cernuntur ita verbis descri- 
bere, ut qui res ipsas non viderint veram earım speciem 
mente voncipiant. Hine multa, quae de huiusmodi rebus 
apud antiques scriptores memorata legimus, tam sunt du- 
bia, ut qui ea pingendo informare eonati sunt, non modo 
saepe in diversissima abierint, verum aliguando etiam fin- 
xerint naturae rerum contrariar Nam in hoc guogue ge- 
nere quaedam inveniantur, quae quamvis pieta aptaın et 
pulcramn speciem praebeant, tamen, si facto repraesen- 
tanda sint, vana deprehendantar. Insigne exenplum est 
hippodromus Olympiacus, in que qui a Üleoeta exstructi 
{uerunt carceres, quum a Pausania satis accurate descri- 
pti viderentur, tamen miram excitarunt dissensionem 405 
etorum, quorum alıı eos aliter, ac fere.ita delinearunt, 
ut ipsa rei ratio ca lineamenta falsa esse ostendat. Id 
quoad fieri peterit, plauum facere stüdebo. Nominavit 
eos, qui de hoc hippodromo disserusrunt Rathgeberus in 
Encyclopaediae universalis sect. IH. vol. III. p. 124. 
seq. Discrepantia inter se lineamenta, quae FKolardus, 
Ennius Quirinus Viscontius, Alexander de La Borde fe- 
cerunt, una cum suae opinionis adumbratione dedit Choi- 
senl Goullier in Gommentationibus Regiae Academiae 


*) Edita est a. 1839. 
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Parisiensis vol. XI1.IX. p. 222. Ab Alexandro de La 
Borde profeetus est Hirtius ın Historia architecturae 
vol. III. p. 145 segg. tab. XX., guem sequutus est 
0. Müllerus ad calcem Pindari ab Dissenio edıti. 

In circis Romanerum, guorum forma oblongus orhis 
erat, una breviorum curyaturarum oppidam, quod voca- 
batur, habebat, caroeres continens, ex quihus equi ad 
cursum emitterentur. Ab utraque oppidi parte longiora 
circi latera procarrebant: inter ea in medio spina por- 
rigebatur, cuins extrem» tenehant metae. Üarceres nu- 
mero duodecim: ad eursum uno missu qnaterni currus 
prodibart. Similiter omnes etinum Grsecorum hippo- 
dromi duo longa latera habebant, duisqgue metas, cırcum 
quas flecterentur equi. Spinae efsi σαι αι novimas fa-& 
ctam mentionem esse, tamen vix dubitasdum videtar quin 
inter utramgne metam vel agger vei aliud septum fuerit 
interpositum, qüod prohiberet ne equi. ubi metas reli- 
quissent, spreto vel excusso regimine, per medium cur- 
yienli spatinm in alterum latus abrepti. adversi in alios 
euos irruerent, quem ad modum δ. Musgravius ilad 
Sophoclis ın Eleetra v. 725. interpretatus erat: 


ἔπειτα δ᾽ Alvıavos ἀγδρὸς ἄστοιιοι 

πῶλοι βίᾳ φέρουσιν. ἐκ δ᾽ ὑπυστροφῆς 
+ » [4 4 » 

μέτωπα ovunaovor bagpzwiois 0%X01S. 


Quae verba quomodo intellisenda sint, in adnotatione 
ad enm locum explieavi. Nune qnis non videat paria 
esse debuisse longa illa eurriculi latera, quando quidem 
‚sexies auf duodecies circum metas eurrendum esset? 
tantumdem enim in utroque latere spatii ab una al al- 
teram metam sit necesse est. At longius-fuit in Olym- 
piaco hippodromo alterum latus teste Pausania, quod 
dextrum fuisse ex eius descriptione apparet. (ul vero 
longius esse potuit? Triplieem video rationem. Una 
‘est quam Alexander de La Borde excogitavit, adseive- 
runtque ali, oppidum coliocans obliguum, ut preminen- 
tins esset, qua parte sinistrum marginem curriculı tan- 
geret; reductius, qua dextram: quod fieri non potnisse 
infra demonstrabo. Altera placnit Viscontio in Museo 
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Pioclementino vol. V. p. 81. 5664. dextri lateris vesti- 
bulum longins removenti ab eo spatio, a que circum me- 
tas currendi initium fieret, eaque in procarrente dextri 
lateris parte sola collocanti carceres: quae ratio sanc 
tacıllima est atque planissima. Relinquitur tertium, ut, 
quoniam non arte, sed natura factus erat Olympiacus 
bippodrumus, latus illud et ipsumn et quem inter meias 
eredibile est aggerem fuisse non recta, sed quadam ad 
dextram curvatura processerint. Non credo ege quidem 
hoc ita fuisse, sed commemorandum duxi, quia potait 
verie. ὶ 
Videamus nunc quid de «ppido ἃ Cleoeta condito 
equorumgne mittendorum ratione dicat Pausanias. Is sie 
scribit VI. 20, 10. ὑπερβάλλοντι δὲ ἐκ τοῦ σταδίου, 
χαϑότι οἱ Τὰ τς χαϑέζονται, κατὰ τοῦτο τὸ χω- 
οίον ἐς τῶν ἵππων ἀνειμένον τοὺς δρόμους χαὶ ἡ 
ἄφεσίς ἐστι τῶν ἵσιπων" παρέχεται μὲν οὖν σχῆμα ἡ 
ἄφεσις χατὰ πρῷραν νεώς, τέτραπται δὲ αὐτῆς τὸ 
ἔμβολον ἐς τὸν δρόμον. καϑότι δὲ τῇ Ayvantov 
στοᾷ προςεχής ἐστιν τ πρῷρα, κατὰ τοῦτο εὐρεῖα γί- 
γέται" δελφὶς δὲ ἐπὶ χαγόνος χατὰ ἄκρον μάλιστα τὸ 
dEußohov πεποίηται. 11. ἑκατέρα μὲν δὴ πλευρὰ τῆς 
ἀφέσεως πλέον ἢ τετρακοσίους πόδας παρέχεται τοῦ 
μήκους 3 κχοδόμηται δὲ ἐν αὐταῖς οἰκήματα. ταῦτα 
κλήρῳ τὰ οἰκήματα διαλαγχόνουσιν οὗ ‚estörzeg ἐς τὸν 
ἀγῶνα τῶν ἵππων. πρὸ δὲ τῶν ἁρμάτων ἢ καὶ ἵπ- 
πων τῶν χελήτων, διήχει πρὸ αὐτῶν χοαλώδιον Avıl 
ὕσπληγγος. βωμὸς δὲ ὠμῆς πλίνϑου, τὰ ἐχτὸς χεκο- 
γιαμένος, ἐπὶ ἑκάστης ὀλυμπιάδος ποιεῖται χατὰ τὴν 
σιρῷραν μάλιστά που μέσην. 12. ἀετὸς δὲ ἐπὶ τῷ 
βωμῷ χαλκοῦς κεῖται, τὰ πτερὰ ἐπὶ μήκιστον ἐχτεί- 
νων. ἀνακινεῖ μὲν δὴ τὸ ἐν τῷ βωιιῷ μηχάνηπα ὃ 
τεταγμένος ἐπὶ τῷ δρόμῳ: ἀνακινηϑέντος δὲ ὃ μὲν 
ἐς τὸ ἄνω πεποίηται πηδᾶν ὃ ἀετός, ὡς τοῖς ἥχουσιν 
erh τὴν ϑέαν γενέσϑαι σύνοπτος, ὁ δελφὶς δὲ ἐς ἔδα- 
φος πέπτει. 18. πρῶται μὲν δὴ ἑκατέρωθεν. αἱ πρὸς 
τῇ στοᾷ τῇ ᾿ἡγνάπτου χαλῶσιν ὕσπληγγες, χαὶ οἱ κατὰ 
τὰ ὕτας ἑστηκότες ἐχϑέουσιν ἵπποι πιρῶτοι" ϑέοντές τὸ 
δὴ γίνονται κατὰ τοὺς εἰληχότας ἑστάνωι τὴν δευτέ- 
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ραν τάξιν, καὶ τηνικαῦτα χαλῶσιν αἱ ὕσπληγγες αἱ 
ἐν τῇ δευτέρᾳ τάξει: διὰ πάντων τε χατὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον συμβαίνει τῶν ἵππων, ἔςτ᾽ ἂν ἐξισωθῶσιν ἃλ.- 
λήλοις χατὰ τῆς πρῴρας τὸ ἔμβολον.. τὸ ἀπὸ τούτου 
δὲ ἤδη καϑέστηκεν ἐπίδειξις ἐπιστήμης. τε ἡνιόχων zo 
innwrv «ὠκύτητος. 14. τὸ μὲν δὴ ἐξ ἀρχῆς Κλεοίτας 
ἐστὶν ὁ τὴν ἄφεσιν μηχανησάμενος, χαὶ φρονήσας ye 
ἐπὶ τῷ εὑρήματι, ὡς καὶ ἐπίγραμμα ἐπὶ ἀγδρίαντι 


ῦ τῷ ᾿Αϑήνησιν ἐπιγράψαι" 


ὃς τὴν ἐπιπάφεσιν ἐν ᾿Ολυμπίᾳ εὕρετο πρῶτος, 
τεῦξέ us Κλειοίτας υἱὸς ᾿Αριστοχλέους. 


Κλεοίτα δέ φασιν ὕστερον ᾿Αριστείδην σοφίαν τινὰ 
‚x αὐτὸν ἐς τὸ μηχάνημα ἐρενέγκασϑαι. 15. παρε- 
χομένου δὲ τοῦ ἱπποδρόμου παρήχουσαν ἐς πλέον τὴν 
ἑτέραν τῶν πλευρῶν, ἔστιν ἐπὶ τῆς μείζονος πλευρᾶς, 
οὔσης χώματος » χατὰ τὴν διέξοδον τὴν διὰ τοῦ χώ- 
ματος τὸ τῶν ἵππων δεῖμα ὃ ὃ ταράξιππος. ὑχῆμα μὲν 
βωμοῦ περιφεροῦς ἐστί, παραϑέοντας δὲ κατὰ τοῦτο 
τοὺς ἵππους φόβος τὲ αὐτίχα ἰσχυρὸς ἀπ᾿ οὐδεμιῆς 
προφάσεως φανερᾶς χαὶ ἀπὸ τοῦ φόβου λαμβάνει τα- 
ραχή᾽ τά τε δὴ ἅρματα χαταγνύουσιν ὡς ἐπίπαν, καὶ 
οἱ ἡνίοχοι τιτρώσχονται. Apertum est, ab rostro utrım- 
que alas aedificii magis magisque in diversum discessisse, 
pari utramque longitudine. Habuit ergo oppidum led 
propemodum formam cunei: sed rectae, an, ut quidam 
voluerunt, curvatae fuerint alae, non est a Pansania 1η-- 
dicatum. @uam illae tzngebant porticun Agnapti, eam 
‘ porticum veluti basin eunei delinearnnt omnes, ita ut ter- 
minata fuerit ıbi, ubi alae oppidi vam attingerent. Id 
suopte arbitrio fecerunt: nihil enim de ea re "Pausanias, 
ut potuerit porticus ἰδία etiam longius sel ab una velG 
ab utraque parte esse producta. In ipsa autemn descri- 
ptione Pausaniae est aliquid repugnantiae. Nam quum 
aperte 11 carceres, qui utrague in ala primi a portiex 
erant, remotissimi fuerint ab rostro, non potest verum 
esse, quod legitur 8. 10. καϑότι δὲ τῇ ᾿Ἵγνάπτου στοῦ 
προςεχής ἐστιν ἡ πρῷρα 5 χατὰ τοῦτο εὐρεῖα γίνεται. 
Quod nisi negligentissime seripsit Pau-anıas, credam ©g% 
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seribarnm errore εὐρεῖα γίνεται positum esse Pro 60 
quod seribi debebat εὐρεῖα γεγένηται. Porro quam ple- 
rigue at formam eppmidi, alis in angnlum coeunti- 
bus, non füisse talem vel eo inf telligitar, quod Pausanias, 
810 Ῥ ίδατι cam porticu Agmaptı speciem praebuisset frian- 


guli, τρίγωνγ! ον potius dixisset, quam somparasset cum. 


prora navis. Evidentissime autem. ex üs, quae το V. 
15, 5. 6. dieit, intelligitur novo proiecta illam partem 
aedilich quae rostrum vocabatnr prominuisse, Sie enim 
scribit: ἐν δὲ τῶν ἵπσιων τῇ ἀφέσει, ἐν μὲν τῷ ὑπαί- 
ὥρῳ τῆς ἀφέσεως κατὰ μέσον ποῦ μάλιστα Hoosı- 
δῶνος i INTUOV καὶ Ἥρας εἰσὶν ἑσισιίας βωμοί, πρὸς δὲ 
τῷ κίονι “τοςχ. ύρων, τῆς δὲ πρὸς τὸν ἔμβολον χα- 
λουμένης ἐφόδου τῇ μὲν Age ἱππίου, τῇ δὲ ᾿ά4ϑη- 
γᾶς ἱππίας βωμός. ἐς δὲ αὐτὸν τὸν ἔμβολον ἐςελ-- 
ϑόντων 7Ζύχης ἐστὶν ἀγαϑῆς βωμὸς καὶ Πανός τ 
χαὶ ᾿Αφοοϑδίτης, ἐνδοτάτω δὲ τοῦ ἐμβόλου νυμφῶν 
ἃς ἀκμηνὸς καλοῦσιν. Habuit igitur rostrum sunm sibi 
proprium intreitum, fuitgue satis "anıplum, ita ut haud 
exiguo infervallo separati fuerint, qui proximi ab ‚eo 
erant carceres. Atque hac parte verior est Folardi alio- 
guin absurda oppidi pietura, quam ex Barthelemi Itinere 
Anacharsidis vel pueri cognitam habent. @nae ab rostro 
alae ad Agnapti portieum pertinebant, alii paullum ex- 
terius, Hiriius interius eurvatas esse voluit. Nihil ha 
iusmodi seribit Pausanias, ut recta processisse videantur. 

Quaerendum nunc est, θὲ situm fuerit oppidam. Id 
quoniam dietum a Pausania non est, ealligi debet ex ra- 
tione qua mittebantur eqwi. Excurrebant autem primi, 
qui utrimgue remotissimos ab rostro carceres tenerent: 
yui guum progressi essent ad proximorum ab se statio- 
nem, hi mittebantar, et sic deinceps omnes, ut postremo 
ante rostrum omnes acquarentur: quod non potest aliter 
intelligi, quam ἰδία mittendi ratione effectum esse, ut 
demgue omnes uno ordine iunctim, veluti milites.in acie, 
conspicerentur, ipsoque in inifio certationis nullus alio 
ssset posierior. @uaerenti cur, si cuncti simul prodi- 
hbant. non etiam carceres omnes iunctim exstructi fuerint, 


Zwon video quid responderi possit, nisi forte "propter pa= 
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rietes, quibas disterminarentur,, ampliore spatio, quam pro 
loci natura, opus fuisse. Ita vere satius erat nullos car- 
ceres essc. Non enim magnepere verendum erat ne sine 
repagulis feroeirent equi eursum expetentes, quippe si- 
gnum exspectare exerciti, ut equi militares. @uod si 
tamen aliquo modo coercendi fuissent, satis erat lineam 
praetendi, quae signe ἠαΐο caderet.‘. Verum relinguitur 
alia dubitatio. Nam quum qui certaturi erant non, ut 


apuad Romanos, pluribus deinceps missibus, sed simul 


ommes eurrerent, quando neque ἔφοδοος in equestri cer- 
tamine relinguebatur, et unts tanfum ex enmwibus victri- 
cem coronam accipiebat, dırlıtarı potest an tot currus 
quot venissent et stare πιεῖ ci curzers potnerint: Fe- 


‚eit Viscontius in una ὀρ ρει ala carceres YIII, Hirtius 


XI, ut curribis in toto oppido XVA. ve} XXI. Iocus 
ὁ : ἐκ : 
fuerit. Sane Sophorles in Kiecctra Pythicam certamen | 


decem curribus actum deseripsit: sed ista Ποία sunt, et 


plures si enumerasse: poeta, fatigasset anditores. Pin- 
darus vero in üsdem ludis in vere certamine quadraginta 
memoravit quadrigas Pyth. V. ὁ ὁ. uuse si siunes simul 
missae sunt, baud 5010 an minsa videri dehbeat latitudo 
eurriculi fuisse, cuias dimidium iunetim stantes CLX. 
equos ceperit. Ned sütis nune quidem est iniecisse hane 
dubitationem. - Venio quo volebam ad situm oppidi. Id 
qui ab uno hippodromi margine ad alterum nsque exten- 
derunt, quum sentirent ita rostrum contra ipsaın primam 
metam constitui, equosque simul et ex dextiis et ex si- 
nistris carceribus emissos sibi trans alteraın metam ad- 
versis frontibus occursuros fuisse, quum tamen constet 
omnes laevis flexibus esse actos, periniram quamdam viam 
auctore Alexandro de Isa Borde inierunt, qua omnes 
currus ab dextro latere cursum ordirı facerent. Etenim, 
quod sinistrum Jatus hippodromi brevias fuisse dicat Pau- 


‚sanias, obliquarunt situm opvidi,; ut, quum dextra parte 


paullum recederet, rostrum non contra primam metam, 
sed iuxtim in dextrum latus dirigerent. Qui aufem in 
alis_oppidi sunt carceres, eos neque ita posuerunt, ut 
parietes eorum transversi ad alas accederent rectos utrim- 
quo angulos facientes, neque sic ut obliquo positu recta 
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in hippodromum spectarent, sed magis etiam obliquatos 
co modo constituerunt, ut dextri paullum ad sinistram, 
sinistri ad dextram vergerent, linereque ex singulis car- 
ceribus ea directione ductae smnes une in puncto con- 
Svenirent, quod tantum fere ab rostro, quantum rostrunm 
2 basi totins oppidi, porticu Agnapti, distans, non longe 
ab dextra primae metae fixerunt, vocaruntque Punctum 
normale. Illud punctum omnibus aiunt agitatoribus pe- 
tendum fuisse. Ita quidem credas statim in ipso initio 
certaminis trudentibus sese equis collisos fractosque cur- 
Tus, excussos aurigas, denique ruinis impletum esse hip- 
podromum. Sensisse id videtur Rathgeberus, sed quod 
is p. 127. vomedium his turbis excogitavit, vereor ne, 
‘si in carru :staret habenasque teneret, haud paullo faci- 
Jinus calamo yingi in charta, quam effectam dari in cur- 
riculo furentibus equis intelligeret. Putat enim artem 
aurigae in co positam fuisse, ut non per ipsum punctum 
normale transiret, sed qyuam proxime teneret equos: ita- 
que extremum in dextra ala agitatorem Jocum petere mi- 
nimo distantem a puncto normali; qui autem huic pro- 
ximus sit, curare ut minimo intervallo «οἰ laevam a priore 
illo agitatore equos agat, eodemque modo deinceps reli- 
quos. δες per se ita comparata sunt, ut fieri nequeant, 
Nam si extremus dextrae alae agitator minimo distantem 
a puncto normali locum occupabit, quomodo illud mini- 
mum etiam eum qui huic proximus est, neque hunc tan- 
tum, sed reliquos omnes illius alae agitatores capiet? 
Debebat ergo sic potius dicere, proximum ab rostro dex- 
trae alae agitatorem minimo intervallo ad dextram a pun- 
cto normali agere equos debere, tum huic ad dextram 
quam proxime alteram, et sis omnes usque ad extremum. 
Quid vero hoc aliud est, quam condensandis eurribus au- 
gere periculum collidendi‘? Sed, quod mode significa- 
bam, patientissima taliam inventorum charta est, non item 
cursura in hippodromo. @uaero ubi sit, quod omnes au- 
rigas petere oporteat punctum normale. Nusquam est: 
nam neque columna signari potest: illiderentur enim cur- 
rus: neque alio signo: obraeretar enim arena et pul- 
vere. Igitur ipsis relictum est aurigis, ut oculis 511} 
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illud punctum designent. @®ua arte vero aut qua felici- 
tate fortunae fiet, ut omnes idem sibi punctum consti- 
tuant? Sed evenerit, quod incredibile est, ut omnes in 
isto puncto consenserint, consentientne etiam in illo mi- 
nimo, {πὸ quisque a proximo currere inbetur? Num hoo 
alind est, quam praeter panctum normale, quod nullum 
eonspiciatur, aliud punctum, idque minimo intervallo ab 
eo quod non videas puncto distans tibi petendum sumere ? 
Magna profecto ars et prorsus divina, spatium inter duo 
puncta, quorum quis neutrum videat, simul cum muitis 
aliis in eadem conditione versantibus non solum metiri,9 
scd etiam tanto metiri cunciorum consensu, ut iustum 
omnes locun obtineant. 

Habet vero ista obliqua oppidi positio aliud quoque 
vitium, de quo non cogitasse inventores eius et coipro- 
batores videntur. Nam quum aperte eo iniquior sit auri- 
gae conditio, quo est dexterior collocatus, eo melior au- 
tem, quo sinisterior, quod huie brevior, illi longior car- 
sus peragendus est, non aegqnitati prospexisset conditor 
oppidi, quod eum tamen volnisse res ipsa clamat, sed 
quasi de industria fecisset contrarium. Quum enim primi 
mitterentur, qui in utrague oppidi ala extremam statio- 
nem kaberent, deinde autem qui his proximi succederent, 
obliquo situ oppidi effici necesse erat, ut omnes, qui ex 
sinistrae alae carceribus exissent, pari celeritate equorum 
priores evaderent illis, qui ex reductioribus dextrae alae 
carceribus excurrerent. Accedit, ut etiam adspectu dis- 
plicere debuerit obliqua cunei positio. 

Si contigerit olim, yuod speramus, ut repetita quae 
de Hercule et Augia narratur fabula sanctissimus ille 
Graeciae angulus Jimo et arena liberetur, deteganturgne 
pristinae,gloriae vestigia, apparebit fortasse etiam qualis 
illorum carcerum fuerit structura. Qui corum rudera se 
vidisse affırmarunt, Choiseul Gouflier et Pouquevillius, 
eos credere debeo refutatos esse a Stanlopio, cuius li- 
brum inspicere mihi non contigit. ΠΙαά vero demiror, 
quod etiam qui novissime de Olympiaco hippodromo scri- 
pserart Viscontii explicationem illi posthabueruat, quam 
Alexander de La Borde invenit. Nam quum ob eas 
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caussas quas dixi oppidum nec per totam Jatitudinem kip- 


podromi extensum neque oblique positum esse eredibile 


sit, tam sunplex et plana est ea ratio, quam Viscontius 
aperuit, ut, si a perpaucis viscesseris, nihil in ea sit 
quod non summa videatur probabilitate commendari. Av 
primum quidem qua ratione dextrum latus hippodromä 
longius Inerit apparet planissime, addito ad illud spatium, 
in que sunt amfractus ad metas, ia dextra parte alio 
spatio, quod mediam esset inter lorum certamini destina- 
tum et carceres ex qwbus exeurreretur. Deinde illud 
yuoque Factam videinr rectissime, quod carceres quacque 
ab 115. contingitur porticus Apnaptı in solo illo proicetu 
dext:i lateris sunt constituti. Porro positus est a Vis- 
contio eunetis, quem proram vocat Pausantas, jta, ut, si 
ab rostro recta Iivea dueatur, ea linea totius latitudinem 
10dextri lateris bippodromi in duas aequales partes dividat, 
Agnaptique porticus cum margine illins dextri lateris re- 
cetum angulum faciat: quo neqne adspectus prorae quid- 
quam inepti hähebat, et eifieiebatur illud, auod voluerat 
Cleoctas, ut summa cum aegmitate agitatores In certamen 
committerenter- Denique etiam reete videtur Viscontius 
earceres non in hippodrommm speetantes, sed transversos 
posuisse, ἃ ut parietes eorum in utraque ala rectos 
 utrimque angulos haberent, egressigue ex dextrae alac 
carceribus equi paullum ad laevam, ex sinistris ad dex- 
tram fectendi essent, prinsguam recta procederent. In- 
telligebat enim, hoc mude carceres malto plures quam 
iunetim uno in ordine petuisse constitul, Ideoque sic de- 
mum apparere, ἥκει. canssa Gleoctas cunei formam rectae 
Jineae, ut nihil al augendum numerum collaturac, prae- 
tulisset. Nam, v* exemplo rein declarem, si de ordine 
C militum duo exivemi manere suo loco, his autem utrim- 
que proximus unum passum, guique rursum ab his pro- 
ximi sint duos passus progredi ivbeantur, usque dum 
utrimgne quingnagesisuns in summe constiterint, cunei 
speciem praebebunt nec numero eorum aucto, nec Con- 
tracta in brevius basi eunei, in qua prius omnes iunctim 
steterant. Ex quo patet, si cuneum eppidi triangulum 
aequilaterum ponamus, bis tot carceribus in alis locum 
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fuisse, si transversi collocarenfur, qua quot basis trian- 
guli caperet. Yuod si guid est, quod in Visvontii de- 
scriptione non reete factum dieamns, est id in eo posi= 
tum, quod et sinistram latus hippodremi sine caussa an- 
gustius dextro fecit, et, quam basin eunei reete quidem 
parem dextri lateris latitudini fecissct, tamen, quum in 
ennei alis plures vellocasset carceres quam quibus im 
basi locus esset, omnes equos deinceps ὁ carceribus egres=- 
sos iunctim cucurrisse existimavit. Nam haec inter se 
pugnant. Sumamus ad excmplum Pythii illius apad Pin- 
darum certaminis quadraginta carceres fuisse: his si ca- 
piendis non -sufliciebat basis cunei, quemodo par basi 
isti latitado lateris hippodromi iunctim currentes quadra- 
ginta quadrigas cepisset? Ttaque pre ἰδία quidem ex- 
plicatione aut cuncum ἰδεῖ Viscontius justo maioremy 
aut angustins quam debebat latus dextrum hippodromi. 
Sed consideremns accuralius ea, quae Je cquorum 
emissione rettulit Pausanias. In medie cuneo in ara la 
tericia, quae unaquaque Olympiade ad eum usum exstrue- 
batur, aerea aquila alis latissine expansis jacebat. Eamll 
aquilam, quod carceres obiecti essent, non videbant spe- 
etatores. Item in extremo:rostro delphinus in trabe erat. 
Iam ubi mittendi esseut equi, rector machinae, qua vi- 
dentur aquila et delphinus copulati fuisse, aqullam in al- 
tum evehebat, ita ut iam supra carceres elatam conspi- 
cerent spectatsres: simul autem delphinus cadebat, ita 
seilicet, ut capite pronus quasi mergi videretur. Id si- 
gnum erat mittendis equis, indicatum epinor antea spe-= 
etatoribus clangore tubae, ut oculis quaererent evolatu- 
ram aquilam. Aristides quid artifiet ad Cleoetae opus 
contulerit, nee dixit Pausanias, et ipse haud satis com- 
pertum videtur habuisse. Sed quae Äe ratione mittendo- 
rum equorum scripsit, aperte indicant, progressos ex car- 
ceribus currus oinnes ante rostrum iunctim uno ordine 
esse conspectos. Id non esse sic intelligendum, ut egressi 
ex carceribus ante rostrum omnes substiterint prius quam 
eursum inciperent, monuit Rathgeberus. Hoc enim si 
factum esset, novo signo ad cursuram opus fuisse; de 
quo nihil dicere Pausaniam. Poterat quidem tuba signum 
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dari, ut in Pythiis factum esse Sophocles indicat: verum 
ab ipsis carceribus, simulatque funis remotus esset, car- 
rendi factum esse initium eo cognoscimus, quod Pausa- 
nias et ἐχϑέουσιν εἰ ἐχϑέοντες. γίνονται χατὰ τοὺς el- 
ληχότας ἑστάναι τὴν δευτέραν τάξιν dieit, δἀάϊίᾳαο 
sic exaequatos iam arte aurigandi et celeritate equorum 
debere confidere. Nune si quaeritur qua caussa Cleoe-= 
tas oppidum cunei forma construxerit, facilis quideın ex- 
plicatio esset, si eredi posset non satis accurate de mit- 
tendis equis seripsisse Pausaniam. Id quomodo intelligi 
velim ex his apparebit. Sorte cnique agitatori suam 
stationem assignatam esse et Pausaniae verba indicant, 
et in Pythiis testatur Sophocles, quum scripsit in Ele- 
ctra v. 709. 


στάντες δ᾽ ὅ8᾽ αὑτοὺς οἱ τεταγμένοι βραβῆς 
χλήροις ἔπηλαν χαὶ κατέστησαν δίφρους, 
χαλκῆς ὑπαὶ σάλπιγγος ἦξαν. 


Omninoque id res ipsa flagitabat, ne gratiae aut invidiae 
locus esset, quod sinistrae stationes ut in breviore cursu 
faciliorem redderent vietoriam. In Pythiis quomodo col- 
locati fuerint currus nescimus, sed iunctim stetisse veri 
simile est. ÖOlyınpiae quum optima videretur eorum sors 
esse, qui utrimque primos ab rostris carceres tenerent, 
ut propiores ei loco in quo decertandum esset, facile 
12quis coniiciat eo consultum esse aequitati, ut quo cuigne 
iniquior sors obtigisset, eo is meliorem conditionem ao- 
ciperet, mitterenturque primo extremi duo longissimeque 
ab rostro remoti, et sic semper bini vel quaterni, ultimi 
antem illi qui rostro essent proximi. Ita sane facilior 
fuisset certatio, excludereturgue illud quod supra dice- 
bam, ut dubitari possit, an unum curriculi latus quadra- 
ginta et fortasse aliquando etiam plures quadrigas iun- 
ctim currentes ceperit. Verum etsi haec per se valde 
probabilis explicatio est, tamen, qaum neque constet 
quanta latitudo hippodromi fuerit, et cunctos simul ex- 
currisse aperte significet Pausanias, non videtur temere 
admittenda esse, praesertim qunm etiam in Pythiis une 
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impetn omnes proruisse ex his Sophoclis apparere vi- 
deatur, v. 711. 
od ἅμα 

ἵπποις ὁμοχλήσαντες ἡνίας χεροῖν 

ἔσεισαν" ἐν δὲ πᾶς ἐμεστώϑη δρόμος 

κτύπου χροτητῶν ἁρμάτων" χόνις δ᾽ ἄνω 

᾿φορεῖθ᾽- ὁμοῦ δὲ πάντες ἀναμεμιγμέγοι 

"φείδοντο χέντρων οὐδέν, ὡς ὑπερβάλοι 

xvöas τις αὐτῶν zul φρυάγμαϑ᾽ ἱππικά. 


Ilnd quiden, ηαοά Choiseul Gouffer p. 229. nescio 
unde tradıdit, amfractum ad remotiorem metam tam an- 
gustum fuisse, ut uni tantnm currui transitio esset, neo 
'testem habet ullum, et per se falsissimum esse apparet. 
Quod si recte descripsisse Pausanias missionem egrorum 
‚censendus est, eredat quis fortasse prersus inexplicabile 
Cleoetae inventam cunei, sive recti constituti fuerint car- 
ceres, sive transversi. Nam si currus simul omnes cur- 
riculum ingressi sunt, utraque ratio talis est, ut non 
opus fuerit cuneo, ubi omnes curras iunctim collocari, 
unaque regula praetenta equi cohiberi possent: quae re- 
gula simulac retracta esset, currendi initium fecissent 
quadrigae. Verum tamen relicta est, ut ego quidem ar- 
bitror, alia via, qua nec Pausaniae relatio erroris insi- 
muletur, et recte Viscontium appareat carceres in alis 
cunei ‚transversos collocasse, simulque etiam desinamus 
vereri, ne angustiora fuerint latera kippodromi, quam ut 
omnes quae certaturae essent quadrigas caperent. Sci- 
licet ne opus quidem videtur ut quaeramus quanta lati- 
tudo fuerit eurriculi. Nam quantacumgue fwt, certum 
capiebat numerum quadrigarum, ut maior namerus simal 
emitti neguiverit. @uot autem quadırgae quaque Olym- 
piade conventurae essent, incertum erat. Oportebat ergol3 
locum esse in oppido etiam pluribus, quam quas simul 
carrentes reciperet curriculum. Nam per se patet, quum 
emitterentur, uno missu tot exisse, quot possent Iunctim 
decurrere: caeteras, si plures adessent, retineri necesse 
erat;: Sumamus exempli caussa decem fuisse, qnibus suf- 
ficeret viae latitudo. Mittebantur ergo primae eo modo, 
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qao dixit Pausanias, Hlac quae iniquissimam stationem 
hebebant, hoc est, qningue proximae utrohique a portieu 
Agbapti: quae quum ita, ut ille refert excurrentes ante 
rostrumm uno erdine exaequatae prorsissent in curriculum, 


novo missu alteri decem anrigae, initium utrimgue fa- 


ciente sexio ἃ porticu Agnapti curru, sequebantur, et 
sic βόγγο quotquot ad certandum venissent, Apertum 
est, Si 5:0 non Uno missu excursum est, recte et vere 
dixisse Pausaniam aequatos ante rostrum iam de arte 
aurigandı ei pernicitate equorum inter se contendisse; 
unum- enim ille missum describebat; item quamvis ma 
gnus cerfatum venisset quadrigarum numerus, tamen non 
defuisse in quo currerent spatium; denique quibus adver- 
sissima sors cecidisse visa esset, optimas stationes acce- 
pisse; quibus autem maxime sors favisset, iniquissima 
usos esse conditiene, quam eos perita moderatione equo- 
rum eursuque tempestive vel temperando vel incitando 
debuisse compensare. 

Reliquum est ut alios quosdam errores in lineamen- 
tis hippodromi a quibusdam admissos pancis atfingam. 


Atque Hirtius, quam διέξοδον quamdam διὰ τοῦ yWua- 


τος a Pausania ınemorataın videret, ad quam esset Ta- 
raxippus, iter illud, eredo quod ei aegqualis partium pro- 
portio placeret, in extremi hippsdromi medio adversum 
metae fecit, 't'araxippo in sinistrum latas translato, ubi 
iam pene ambissent equi metam. At in dextro latere 
et ter illud et Taraxippum fuisse non solum Pausanias 
testatur, sed res ipsa demonstrai. Illa enim equoram 
perturbatio, quam et Olympiae et Pytkone et in Isthmo 
et Nemeae 'Taraxippo, tamganam infesto cuidam genio, 
veteram superstitio tribuebat, in locis istis omnibus paulle 
ante amfractum ad remotiorem metam oriebatur. Nam 
quum omuino alacriores fiunt ferocioresque equi, ubi 86 
ex recto cnrsu, praesertim brevissimo fiexu, retro actum 
iri praesentiunt, quia et pedum fortiore nisu et totius 
corporis quadam quasi conglobatione opus est, tum multo 
magis saevire incipiunt, qunm coniugatis sinistri cohi- 


14bentar, incitantur antem dextri: quo et regiminis et cur- 


surae dissidio, dum ipsi se simul et urgent et impediunt, 


Ἵν 
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fieri non potest quin vehementer confurhentur facillime- 
que currus con’ringant. Ex qno apparet, ee loco Ta- 
raxippum ab Hirtio esse constitutum, quo jam superafa 
meta desirit potius illa irritatio et fluctuatio, quam ut 
ibi initium capere possit. Mic quidem error proprius est 
Hirtii, vitatus quum ab aliis, tum ab Ὁ, Müllero: sed 
hie in caeteris. Hirtii lineamenta repetens, due alia in- 
tulit, qnae falsa esse apertissimum est, notationem et fu- 
nium, quibus equi in carceribus cohibiti fuerint, et }1- 
nene, ad quam constiterint equi vietores. @uod ad in- 
nes illos attinet, quum in ἰδία oppidi descriptione .car- 
eeres utrimgue versus commenticium illud punctum nor- 
male vergant, de quo supra dietum est, consequens crat, 
“ ut ostia carcerum, quo remotiora a porticn Agnapti, pro- 
piora aufem rostro essent, eo longius a marginibus hip- 
psdromi distarent.e. Nunc Müllerus funes, qui ante ostia 
carcerum pre repagulis essent, punctis notatos utrimqne 
usque ad margines hippodromi produxit. Ita isti duo 
funes, qui a primo utrimque ab rostro carcere ad mar= 
gines usque hippodromi prolongati sunt, si comparantur 
ad longitudinem alarm, quam quadrigentos pedes sape- 
rasse scribit Pausanias, minimum pedes habent trecentos. 
At quis credat Eleos, ne quattuor coningati eqni iusto 
eitius excurrerent, tam immanem funem per totum dimi- 
dium hippodromi tetendisse, ubi satis erat ipsi tantım 
earceri regulam denum aut duodenum pedum praetendi? 
Deinde vero Müllerus etiam illam linesm, ad quam tir- 
minaretur cursus, punctis a prima meta ad sinistrum 
marginem hippodromi peositis designavite Ne hoc quidem 
fieri potuit. Nam tot equis, tot curribus sexies aut duo- 
decies per eam lineam rapidissimo cursua transenntibus 
guid tandem eius relictum esset, quod non esset ungulis 
eqaorum rotisque curruum ita protritum atque arena et 
pulvere obrutum, at nullum amplius vestigium appareret? 
Immo albam istaım lineam, quam cretam Latini vocant, 
if proiectu sinistri lateris tam longe a prima meta re- 
motam fuisse oportet, ut esset extra amfractum in quo 
eircam primam metam flecterentur egui, ita ut illi, ul- 
timum cursum peragentes praeterito 1110 amfractu recta 
Herw. Or, VII. Cc 
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precurrerent, usque dum ad istam Iineam progressi con- 
sisterent. $alva enim manere debebat creta, quo et iu- 
dices viderent, qui equi prini ad cam pervenirent, et 
ipsi eam equi ceulis cernerent: quod factum in dirco 
Adesse testatur Plinius VII. 42, 65. &. 160. his verbis: 
Claudiü Caesaris secularium ludorum circensibus 
excusso in carceribus auriga Albato Corace oc- 
cupavere prima, tum obtinuere, opponentes, effun- 
dentes, omniague contra aemulos, quae debuissent 
perüissimo auriga insistente, facientes, quum pu- 
deret hominum artem ab equis vinci, peracto le- 
itimo cursu ad ceretam stetere. Similia in Olym- 
piis de Phidelae Gorinthii equa Aura narrans Pausinias 
v1. 13, 9. dieit, φϑάνει Te δὴ ἐπὶ τοὺς ἑλλανοδί- 
zus ἀφιχομέγη, καὶ νικῶσα ἔγνω, za παύεται τοῦ 
δρόμου. 

Satis dietum de hippodromo Olympiaco, inventoque 
Oleoetae, quo ille iure suo gloriatus est. Sed revocat 
ille mihi in mentem Plinio memoratum pictorem templi 
Ardeatis, quem C. Silligius in Catalogo artificum p. 
248. Cleoetam appellatum fuisse coniecerat, quod com- 
probatum ab Radulpho Rochetto mihi non credibile vi- 
deri dixi in Opusc. vol. V. p. 222. Disseruit de isto 
pietore etiam Letronnias, vir acutissimi iudiei, in Epi- 
stolis antiqnarii ad artiicem p. 419. 5644. qui eum cum 
Bentleio aliisque Helotam vocat, sed tamen ut nihil certi 
in maxima apud Plinium fluctuatione scripturae aflırmet. 
Ego quidem istum hominem neque Graecam fuisse nec 
nomen Graecum habuisse, nec totum epigramma, quod 
est apud Plinium, recte esse a viris doctis intelleetum, 
etiam atque etiam contendo. _ Scribit Plinius XXXV. 
10, 37. $. 115. τὰ: decei non sileri et Ardeatis 
templi pictorem praesertim civitate donatum ἐδὲ 
ei carmine, qnod est in ipsa pictura his versibus: 

Dignis digna loca picluris condecoravit 

Beginae Junonis supremi coniugis iemplum 

Marcus Ludius Helotas Aetolia oriundıs, 

Quem nunc et post semper ob artem hanc Ar- 

dea laudat. 
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Eegue sunt scripta antiguis itferis Latimis. VW. Ἐς 
veteres Jibri recie ἔβοο pracbent,; v. 2. supremi pre 
vnlgato supremae; v. 3. ex librerum seripturis videtar 
prodire M. Plautixs. In ced, Monac. sie scrigmum: 
Marcses plautus M. cletas ialatı praenesie eriun- 
dus; in Bambergensi plaucins marcus cluetas alata 
esse oriundus. Än primo versa Behtleins in Öpase, 
p. 919. seribebst digris diese Iced pieturis. Cse= 
tera qui emendare conati sunt, dam in solo epigrammate 
haerebant, neglexerunt Plinii verba considerare. Alio- 
qui vidissent, ut nec nomen pictoris nec cuius !’le deil& 
templun: pinxerit indicatum a Plinio est, qnod hacc m 
ipso epigrammate scripta essent, sio etiam, quum patriam 
hominis silentio praeterierit, haac quogque debnisse in 
versibus illis esse nominatam, idque eo magis, quod ver« 
sus illos non ipse pietor fecit, sed donatus is est ab 
Ardeatibus. Qui quum-eum civem suum fecissent, con- 
sentanenm erat, ut non solmm unde eriundus esset ilie 
pictor, sed etiam, quod potissimnm erat, omniumgue ma- 
xime testari debebant, civitate ab se donatam esse indi- 
earent. Jam si quis vestigia scripturae, quae surt in 
veteribus libris, consideret, vix credo dubitare poterit 
quin carmen illad hoc modo fuerit scriptum: 


Digno dignu’ loco pieturis condecoravit 
Reginae lunoni’ Supremi coniugi’ templım 
Marcus Plautius Ardeaiis, Aies’e oriundus, 
Quem nunc st post semper ob ariem hime 
Ardes laudat, 


Non elegantes quidem hi versus sunt, zed tamen quales 
multi et in Romanorum et in Graecoram monumentis in- 
veniunter, uf nen renudiare debeamus trochaeum in 20-- 
mine proprio, qui evitarı non potuit. Nam ‚Ardeatis 
anftiguo usa dietum est casu nominative, ut Arpuinetis, 
Sufenatis, Capenatis. Atque ipsum hoc Ardeutis 
Priscianus p. 629. (vol. I. p. 154. ed. Krehlii) ex Ca- 
tonis Originibus affert, additque: Ardeatis dixit pre 
60 guod nunc dicimus Ardeas. Sic igitur Ardea- 
tes et brevissime et honorificentissime, enem e’vitate da- 


x 
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gayerant, Ardeatem appellaverant, simulgue, .qued non 
natus esset eivis suus, Aleste omundum adiecerant, quo 
de vera eius patria constaret, nec videretur, quod Ar- 
deatem vocarent, natus esse Ardeae. Ateste autem fuisse 
illias viri urbem patriam planissimie ostendit vetus scri- 
ptura.e De eo oppido videndus Claverius in Italia anti- 
qua p. 15% Habemus igitur ex Venetis, non de Grae- 
eia picterem, minime omninm autem Üleoetar nomen 
gerenteme 
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Omnibus hoc genfibus commune est, ut, quos vivoss 
magni fecerint, eorum etiam mortnoraum aliqua exstare 
monumenta velint. Nam et solamen desideri est memi- 
nisse, et sentire videutur animae non emortuae, sed loco 
vivendi commutato superstites. Hine inventum, nt tu- 
mulus locum sepulturae indicaret, ut columnae et tituli 
testarentur nomina et laudes mortuorum, ut simukacris et 
imaginibus forma et facies exprimeretur, ut ossa et ei- 
neres atque ipsa adeo corpora, condiendo aeternata, im 
amplis ac magnifieis sepuleris reponerentur. Nee de- 
Inere, qui ipsi sibi monumenta exaedificarent, sive cer- 
tins adipiscendae mortalis immortalitatis caussa, sen mein 
param digni honeris: nee frustra, siquidem in Acgypto 
ingens moles pyramidum multorum seculorum edacitztem4 
fatigavit porroque fatigabit. Nullins autem pepuli tan- 
tam fuit in hoc genere studium, quam Graecerum, apud 
quos quum architeeti et statuarii largam materianı artis 
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in templis simulaerisque deorum invenissent, tam infinita 
exstitit statuarum, columnarum, titulorum multitudo, ut, 
quamvis pleraque immanis avaritia Romanorum diripue- 
vit, gquaeque relicta sunt, fere in rninis jaceant, tamen 
τ: ex ‚ruinis incredibilis ernatur copia monumentorum. 
Sed quod apud (sraecos imitatoresque eorum Romanos, 
quamdiu opes Inxuriam alebant, in consuetudinem verte- 
rat, mutato rerum statu per varias vicissitadines praeci- 
puequc per invasiones barbarorum, paullatim exolevit: 
omninoque, ut gentes quaeque, sic secula mores suos ha- 
bent. Nostra quidem aetas, postquam excusso Gallicae 
deiminationis iugo Jiberiorem spiritum ducere coeperamus, 
‚post diuturnam inertiam maiore quodam monumentorum ' 
studio videtur correpta esse. Ponit auten fere monu- 
menta ferrea, ferri usu omnia pervagante, ut vel viae 
Sferro sternantur, atque adeo naves ferreae per mare na- 
tent. Ferream, quamvis in magna morum mollitie, di- 
ceres actatem redisse, repetito quod cecinit Hesiodus, 
saccessisse hkeroum generi, qui dortiter pugnantes ili- 
teriere, genus ferreum: 
νῦν γὰρ δὴ γένος ἐστὶ σιδήρεον" 

nisi divisum cum ferro reguum tenerei vapor, mulüpli- 
entor Jabriearaım, viearius hominnm atgue equorum, in- 
stigator properipedum terra ınarique cominereiorum, Te- 
futatorgue veteris Graecorum proverbi, quum carbones 
maximum thesaurorum esse docuit. Hinc Mercuriale ac- 
van; privatoram gloria luxuria; parsimonia virtus pl- 
hlica; ipsae Musae opifices; iterum, ut olim apud Adme- 
tum, mercenarius Apollo; Utilitas numen seculi. Ita- 
ae "monumenta guoque ut essent ntilia repertum, aedi- 
bus, consociationibus, aliisve qualibuscumgque institatis 

wemoriae elarorum hominum consecrandis. 

Sed, quum condendum est monumentum, dissentiunt, 
hoc an illnd alterum genus praestet. ÜUtrique sua com- 
mendatio est. Qui ad utilitatem ommia referunt, eoque 

Suoanihil tribuunt parsimoniae, non quae adspectu dele- 
etent, sed quae prosint utentibus, digna esse monumenta 
sensent. Nanı neque indigere sign’s et imaginibus, qui 
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Tactis sibi famam et gloriam pepererint, nec decere, qui- 
bus maiorem possiıaus, minorem impertire honorem. Cu- 
randum potius esse, ut faciamus, quod ipsos illos, si 
viverent, probaturos non dubitaremus. Nam magnos vi- 
ros abhorrere ab ista vanitate, nt se columnis aut sta- 
tuis immortales esse, velint: factis eos, sicuti quum in 
hae luce versabantur, etiam avocatos ex ea vivere optare. 
Huius ergo rei 118. copiam prächere, id esse. facere ut 
pergant vivere, vereque sint immertales; hanc justam ac 
dignam vietatem esse; hauc convenientissimam et maxime 
decoram testificationem honoris. Neque vero allum alind 
genns monumenti, quod nostra quidem aetas erigere pos- 
sit, tam firmum esse ac diuturnum. Nam caetera tem- 
pore paullatim consumi ac defermia fieri: ex qno sequi, 
ut aut corruant aut e conspectu hominum removeantur: 
ex qua re autem utilitas in civitatem redundet, eam con- 
servari, muniri adversus interitum, adaptari temporibus,7 
saepe etiam amplıficari, ut haec certissima sit minimeque 
dubia ratie perpetuandae memoriae: quin etiam, si forte 
aliquando senescaut talia aut intereant, famen, dum sta- 
rent, utilia fuisse: postremo praestabilius esse, quod ali- 
gzamediu, quam guod numgzam proiuerit. 

Bis illı ferne argumentis, probabiliter sane, caus- 
sam suam defendant. Neque vero, qui aliter sentiunt, 
non habent, quod illis opponant. Ac primo aliud esse 
dieunt, si guis ipse vel aedilicium pnblicum, quod ex- 
struxerit, vei alind quid ab sese institutum ex suo no- 
mine appellari velüt. Nam id recte vereque monumen- 
tum esse eius, a quo sit profectum, etiam si nec magnum 
sit nec splendidum. Alii vero si quid huiusmodi in eu- 
iuspiam honorem faciant, etiam si amplissimum sit et 
splendidissime exornetur, ne dici guidem recte monu- 
mentum posse eius, cuins nomen gerat: monumentum 
enim id esse, quod fotum unice memoriae conservandae 
sit destinatum; alii Yei si inserviat, agnitis confessisque 
meritis, speciem praeteyi ΞΕ ΕΣ memoria in nomi-8 
nis sonum conclusa. Porro non ex fonte, ex quo de- 
bönt, ortum, ne vim quidem eam, quam debeat, habere. 
Nam poni monumenta admirationis, venerationis, gratiae, 
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caritatis testandae caussa: quare eodem pietatis sense 
ut contemplantes affıciantur postulari. Atqui neutrum 
eadere in ea, quibus utilitatis caussa institutis nomen 
viri bene meriti imponatur. Nam non propter illum, ex 
cuius nomine vocentur, sed propter usum, quem habitura 
sint, condita, neque in sese habere, quod memoriam viri 
conservet, et nomen, qgnia quodvis esse commutarique 
cum alio nomine possit, in meram appellationem rei n0- 
men illud habentis converti. Accedere, ut variabilis sit 
et ambigui honoris memoria, quae nominibus vet aedium 
vel aliorum inustitutorum contineatur. Atqyue aedes qui= 
dem ut gratiam et splendorem addant memoriae, si pru= 
denter designatae, si rite perfectae, si ad diuturnitatem 
firmae, ad usum amplae, ad speciem decorae, ad orna- 
tum magnificae sint: quae rare cuncta consociata inve- 
9niri, ınodo consiliis titubantibus, modo euratorum fabro- 
rumve culpa; tamen saepenumeroe, mutatis rebus, quae 
reete instituta videbantur, prava; quae spatiosa, angusta; 
quae commoda, plena incommodis deprehendi, hac prae- 
sertim aetate, dissimili maioribus rostris, qui quam ca- 
pacissima et solidissima aedificantes, declinata corrigendi 
reficiendique necessitate, plas lueri in sumpta quamı in 
parsimonia esse intelligebant. Eamdem aliorum esse in- 
etitutorum rationem: quae quamvis pracclare coepta, 
saepe vel praefectorum vel eorum vitiis, quorum utilitati 
prospectum putabatur, Janguescere et corrumpi: uf, cu- 
ius in memoriam facta sint, aut parum aut male hono- 
rari videstur. Ista omnia, inquiunt, quam aliter se ha- 
bent in 118. monumentis, quae soli sunt memoriae facta. 
Ka intuentibus animus necessario ad cogitationem eius, 
cui posita sunt, advertitur, quique is fuerit, quid gesse- 
vit, cur ei hic honos habitus sit, admenetur. Itaque co- 
lumnas, titulos, maximegue statuas et imagines prae aliis 
rebus omnibus digna esse clarorum virorum monumenta 
indicant. Ac statnas et imagines hoc dicunt praecipaum 
1Ohabere, quod iis, qui illos vivos cognoverant, recorda- 
tionem exeitent iucundissimam ; qui autem non viderint 
ac postgenitis os et faciem repraesentent, ut sibi re- 
disse ad pristina tempora et inter acquales illorum ver- 
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sarı videaztur. Kinsmodi monumenta nec magnitudine 
neo pretiesitate nsc splendore opus habere: quin sacpe 
4πὸ simplieiore εἰμ iecaliora sint, eo magis aniınas 
commoveri contemplantium. Ac profecto hoc dicunt ve- 
rissime, Vel robiginosus ensis, quem vir fortis gesta- 
verit, aut Tude saxum memoriae caussa positum San- 
etitatem quamdam habet, guale quod in vieinia nestra 
ad viam publicam duo per secula locum monstrabat, 
quo in pugna cecidit rex Gaustavus Adolphus. Itaque 
nen reete obiei, qued huiasmodi miokumenta tempeoris 
dinturnitate deformentur aut coliabantır. Nam colla- 
psa restitui posse: ‚gear autem deformitateın contraxe= 
rint, hand raro etiam augere reverentiam testimenie 
vetustatis. 

- Agitata est haec controversia etiam in comitiis 
Ordinum Saxoniae, guum consultaretar, quomode hono- 
randa esset memorta Friderici Augusti regis.-. Nam dell 
eo quidem populus universus consentiebat, regem, qui 
prope undesexaginta annos tanta iustitia, tanta sapien- 
ti, tanta in rebus secundis moderatisne ei elementia, 
in advereis autem fertitudine et constantia Saxoniam re- 
xisset, nt exemplum cesset bori regis aeternamyne ei 
gratiam 2er ee tali donandum esse monu- 
mente, qusd ad remotissima tem;ora Ineulentun manc- 
ret virtutum eins testimonium. Itaque gunm variae pre- 
positae essent rogationes, maximeque de eo ambigere- 
tur, utrum ei salutare aliquod institutum, an columna 
aut statua dedicaretar, postremo ea dissensio optime est 
et providentissime ita composita, ut non solum utrique 
sententiae satisfieret, sed etiam neutri haberent, quod 
displicere alteris aut ab 118. improbari posset. Nam et 
statun ferrea deereta est, quae poneretur illa in urbe, 
gqaae caput Saxeonize est, in qua ille plurimum commo- 
rabatur, et consecrari placuit aedes statuae illius effigie 
decoratas in nostra urbe, quae aedes essent necessita- 
tibus Academicis destinatae. Ac profecte non potuitl2 
» aut locus dignier aut usus aedium aptior inveniri. Nam 
qui ipse non solum eximie amabat litteras, sed etiam 
egregie versatus in ig erat, ita uf essent doctrinae 
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guas aceuratissime teneref, ei convenientiasimum erat 
einsmiodi monumentem, απο in perpetuum posteris pro= 
pensienem eius ad ea testaretar, quae quod ad erudi- 
tionem et sapientiam dacunt, potissima homini atqae 
omnium prima esse debent. Nohis autem mihil potuit 
contingere optatius, quam ut regem, qui hanc Univer- 


sitatem nostram tanta benevolentia amplexus esset, tan-+ 


taque liberalitate adinvisset, ut ingens nobis sui reli- 
querit desiderium, etiam post mortem famquam praesi=- 
dium nostrum colere ac venerari possemus. Nam quum 
beili tempore templa aliaque publica aedificia repleta 
essent vulnerato atque aegro milite, etiam commaune 
Universitatis auditorinm, quod maximis solemnitatibus 
celebrandis inserviebat, sancios ac morbis affllictos rece- 
pit, quumgque ipso sita suo non esset saluberrimum, ita 
sordidatum ao foedatum nobis redditum est, ut de re- 
I3stauratione ne cogitari quidem potuerit. Ita pristinae 
illae solemnitates partim intermissae sunt, ‚partim in au- 
ditorio ICtoeram, Ordinis illins indulgentia atque hu- 
manitate, hospitio exceptae. Igitur gaum curia desti- 
tati essemus, in qua honeste convenire universa Aca- 
demia posset, gunmque praeterea anditorioram magna 
esset pennria, summis landibus praedicare nes decet 
Ordinum Saxoniae munificentiam, quae utrique necessi- 
tati liberalissime subvenit aedibus condendis, quibus ab 
Rege Friderico Augusto nomen esset Augustei: 115. in 
aedibus ut et aula esset eleganter exornata, et aliqnot 
auditoria locarentur, et constiparetar librorum supellex, 
denique, quod summum est, ipsa optimi regis elfigies 
in aula posita staret, quae convenientibus illuc salu- 
tare eius regnum revocaret in memoriam, jmagnumque 


animum ipso in vulta conspicuum ostenderet etiam pv=- - 


steris. 

Iilae igitur aedes a venerandis Augustissimi Regis 
FRIDERICI AUGUSTI 11. et Ordiaum Saxo- 
niae Legatis die bene ominhfa, quae, ipso Tregio n0- 
mine insignita, tertia est mensis Augusti, tradentar 
14Universitati nostrae, a nobisque rite inangurabuntur. 


Quocirca PRINCIPES CELSISSIMOS, PRO- 
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CERES UTRIUSGUE REIPUBLICAE 
GRAYISSIMOS, MAGISTROS ET DO- 
CTORES MERENTISSIMOS, COMMILI- 
TONES GENEROSISSIMOS ATQUE HU- 
MANISSIMOS rogamus, illa die ut hora VIIL, iz 
zede ad D. Thomae convenire, pompamgue inde in Au- 
gusteum ducendam comitatu suo ornare velint. 


0ORATIO 


IN 
TERTIIS SACRIS SECULARIBUS 


RECEPTAE A CIVIBUS LIPSIENSIBUS 


REFORMATAE PER MARTINUM LUTHERUM 
RELIGIONIS, 


As MDCECAXXIT 


3 RECTOR ACADEMIAE MAGNIFICE, DECANI MAXIME 
SPECTABILES, 


VIRI MUNERUM, HONORUM, MERITORUM SPLENDORE 
AMYLISSIMI, COMMILITONES GARISSIM!, 


AUDITORES OMNIUM ORDINUM BENEVOLENTISSIMI, 


Ex ἀπὸ unias maxime viri fortitudo animos ponti- 
ficiae anctoritatis dominatione liberavit, communicatisque 
cam populo fontibus religionis nostrae spem adipiscen- 
dae post mortem beatitatis non pretio emi neque eflla- 
gitari supplicationibus, sed parandam esse virtate οἵ 
probitate ostendit, ea censequuta est apud reformatae 
religienis sectatores totius vitae commutatio, quae lae- 
tissimae omnibus in rebus prosperitatis et procreatrix et 
nutrix evasit. @uocirca instissimam sane caussam gau- 
dendi habet populus, quum instanratur illius temporis 
memoria, quo civitas nostra illa sacra suscepit: sed ta- 


? 
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men 608,0 qui cum olim actoram recordatione etiam prae- 
sentium et futarorum respectum coniungunt, in communis 
laetitiae exsultatione severior quaedam nec vacua a sol- 
hieitudine cogitatio incedat necesse est, quum reputant ἃ 
quo initie prefectis quo pervenerit, queque tendat hee 
quo vivimus seculum. Kst enim quidam in rebus omni- 
bus orbis, ut, etsi in universum ad perfectionem naturae 
suae progreditur genus humanum, tamen id non fiat nisi 
per gravissimas vicissitudines veri et falsi, recti et yravi, 
hnmanitatis et feritatis, eraditionis et barbariei, pacis et 
belli, felicitatis et miseriae. Interierant potentissima re- 
gna, tenetque vastitas et solitudo desertas opulentissima- 
zum urbium ruinas; dispalatı sunt deletigue Hlorentissimi 
' eultu et artibus populi, querum nec nomina supersunt et 
ne ınemoria quidem exstaret ulla, nisi sepulera mortuo- 
rum, aedificiorumn rudera, munimentorumque magnae mo- 
les essent invenfae; natae sunt et mortuae religiones, 
guaeque sanctissima olim fuerant, vilescere coeperunt, 
excrevitque de parvo semine infestus errori alius error; 
ipsa virtus tam varias sumpsit formas, ut vitium ia jaude, 
honestas in opprobrio numeraretur. Omnino aeternum4 
nmihil est praeter necessitatem illam qua mundus regitur, 
sive eam hoc ipso necessitatis nomine, seu venerabundi 
deum appellamus: caius quidam mode obscurior medo 
explicatior sensus religionem in animis hominum gennit, 
guum et inanimam naturam suum constanter carsum te- 
nere, et mentibus hominum legem agendi, quam violare 
nefas essef, inseriplam esse sentirent. Non est enim, si 
recte aestimamus, nisi una universi generis huamani reli- 
gie, qna vim illam rerum omnium moderatricem et reve= 
rentur et metuunt: verum et gentes pro suo quaeque Ca- 
ptu et secula pre ingenio suo alias atque alias sibi fe- 
cerunt de rehus divinis opiniones, ut, quuam omnes se 
vera et recta sequi putarent, singuli in diversissima et 
saepe in contraria discedereut. Etenim qui apud alias 
gentes alii exstiterunt maiore quadam atque excelsiore 
indole praediti viri, quum divinitus missi esse crederen- 
tur, alıa illi atgue alia de natura cultaque deorum do- 
euerunt, usque dum ille est exortus, qui unus omnium 
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summe inre hkabitus est divinus, quod ea praccepit, quae 
vlane cam mentis humanae ratione, in qua sola divinita- 
tis omnis et fons et indicıium est, consentinnt. At enim- 
vero ne huius quidem praecepta ab hominum tum erre- 
ribus tum pravis cupiditatibus intemerata manserunt, sed 
deterta et corrupta pro virtute vitinw, pro honestate 
tarpitudineri, pro benevolentia odinm, pro hkumanitate 
gaevitiam, pro pace et concordia bellum et erudelissimas 
caedes pepererant. Tanta vis est opinionum, quae ubi 
semel calieinem animis offaderunt, homine hominem exuunt, 
ferscioremgue reddunt vel immanissimis beluis. Testata 
hoc sunt, testanturque etiamnum exempla et illnstrissima 
‘et atrocissima, dubiumgne est an umguam universi homi- 
nes ad eam sint pietatem perventuri, quae non filia, ‚sed 
mater sit religionis. Hie enim ille error est, 4π ab 
antiquissimo aevo usque ad nostra tempora hominum vi- 
tam omni et calamitatuın ef flagitiorum genere foedavit, 
guod religionem, quae in metu dei posita est, cum pie- 
tate confundentes, quae est in sanctitatis reverentia, Pios 
se esse putarunt, si deum precationibus, votis, muneri- 
bus, sacrificis, eacrimonis, ieiunüs, aliisgue huinsmodi 
rebus sibi propitium redderent. WVidebant hoc indigne- 
que Serebant illi cordati viri, ©x quibus is, quo nostra 
gloriatur patria, Martinus Lutherus, summum hominibus 
impertivit beneficium, quum libros sacros, a qnorum C0- 
gnitione populus arcebatur, in patriam linguam convertit, 
ut iam non quid Romano pontifici ex illis libris expro- 
mere placeret, sed quid vere in 115. scriptum esset omnes 
possent cognoscere. Ea re rapta sunt vincnla, quibus 
5animi misere constrieti fuerant, fractumque durum illud 
caecae fidei ingum, quo et voluntates hominum et facta 
alieno erant arbitrio subiecta. Legit populus illos li- 
hros eupidissime; hausit puram ex ipso fonte divinae 
doctrinae scientiam; commota sunt atgue incensa erudi- 
torum studia, at magis et magis comprehenderent mMEen- 
tem et vim divinoram praeceptorum ; prolatum est lumen 
scientiae ad alias quoque dectrinas, traxeruntque animi 
velut ex diuturno morbo recreati vitalem auram, recupe- 
rato quem a natura acceperant vigore: unde omnibus 
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hominum negotis alacritas, industria, fervor accessit. 
Gratia ergo, aeterna gratia habenda est Martino Luthero 
eiusque in illo opere adintoribus, gaudendamque merito, 
quod exstiterunt tales viri, quorum intrepida fortitudine 
et perseverantissima censtantia tanta tamque salutarıs ef- 
ficeretur religionis vitaeque mutatio. Attamen iners gau- 
dium, ignava laetitia est, quae satis habet frui benis alio- 
rum opera et labore acceptis, talı praesertim tempore, 
quo timendum est ne frustra fuerit labor ille, ereptum- 
que eatur aut marcescat bonorum illorum fructus, Quid 
enim? Si omnes vires contendebant illi viri, si nullam 
laboris molestiam deingiebanf, si summa pericula impa- 
vidi subibant ea caussa, ut ad veram pietatem aversos 
ab ea animos revocarent, num nos non nebis quogus 
aliquid agendum putabimus? num non cogitabimus manes 
eorum hoc a nobis poscere atque efllagitare, ut sustineä- 
mus, fulciamus, firmemus, quae ab illis egregie inchoata 
et quoad tum poterat perfecta, postea mutatis rerum lor- 
mis per multorum levitaten et quorumdam perversitatem 
senescere, labascere, ad ruinam vergere coeperunt? Ad 
hoc igitur mentes nostras adiicere, et non tam gaudio 
nos dedere, quam curare ne dolendum nohıs sit debemus. 
Non enim in minore, sed multo in maiore diserimine et 
periculo nunc res est, quam illo tempore fuit: siquidem 
hand paullo gravius est relabi in servitutem, quam non 
liberari. Instant renovate veteri dissidio pontilicii, ma- 
chinanturque omnibus modis, ut non solum tueantur pri- 
stinum in animos imperium, sed proferant intra nostri 
regni fines domisationem suam; maior imminet, immo 
iam ingrnit ab nostrum ipsorum ingenti numero labes, 
quorum alii mentis imbecillitate superstitiosi, debilitatis 
suae conscientia, orando virtutem sibi quasi dono datum 
iri sperant, alii autem novas easque etiam turpissimas 
religiones creant, tantague cupiditate ampleetuntur, ut 
vel patriam, parentes, coniuges, liberos, denique carıs- 
sima omnia reliuqguere non duhiteni? ÜUtrique a vera 
pietate absunt longissime. Sed qui faetum sit, uf in 
istas perversitates inciderent, non est obscurum. Nam 
quum in tantis, quos arten ac doctrinae fecerunt, progres-- 
Heru. Or. ΚΠ. Ὀ 4 
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6sihus eadem cura, quae aliis litterarum monumentis, 
etiam saeris libris adhiberetur, primo, qui sapere sibi 
videbantur, miracula, de quibus in libris illis traditum 
est, ex caussis naturalibus repetere instituerunt, non co- 
gitantes nullam, quac ab divino legato accepta putatur, 
religionem carere aut carere posse miraculis, nec quid 
factum esse eredibile sit, sed quid creditum sit factum 
esse, oportere spectari. [πάρ longius progressi omnino 
in fidem atque auctoritatem illorum Iibroram inquisive- 
runt: quae disceptationes quum non, ut par erat, inter 
doctos continerentur, sed vulgarentur in populum, ita 
labefactata sunt ipsa fundamenta religionis, ut, quam alüi 
nihil vel pauca eorum quae tradita sunt credant, alii 
autem utrum aliquid necne credendum sit dubitent, multi 
religiosiorum, attreetare sancta verentes, in contrarium 
se praccipitent, repudiataqgue ratione ad superstitiosam 
eredulitatem confugiant, et, quoniam penitus depravatam 
esse humananı nataram censent, nihil se sua virtute posse 
arbitrentur, sed turpi ignavia unice solatium gqnaerant im- 
plorando auxilio divino: quorum nonnullos tantis audi- 
mus eruciatos esse conscientiae angoribus, ut, quum de 
virtute sna et salute desperarent, primo in moerorem, 
ex moerore in delirationem, ex deliratione in insaniam 
sint prolapsi. An tanta religionis perturbatione trepidant 
et qui rebus sacris pracfecti sunt et rerum pnblicaram 
moderatores, quomodo labantem veram pietatem firment, 
et, ubi exstincta est, in vitam restituant: gqunmque in 
eo consentiant, ut homines statim ἃ tenera pueritia ad 
pietatem et religionem institui velint, tamen quibus id 
rebus eflicere student, eac verendum magnopere est ne 
spem eventua destituant. Nam quum vehementer inter 
se dissideant ji, quibus hoc negatium mandatur, alteri 
ab zwutione religionem repetentes cum eaque consentire 
docentes praccepta sacrorum Jibrorum, alteri adspernan- 
tes rationen: et ereptam hominibus virtutem deo tribuen- 
tes: ufrosque a proposito aberrare necesse est, alteros, 
qnod μη esse non est intelligere quid agendam sit 
homiui probo, scd sanctitatis reverenlia ad agendun: col- 
moveriz älteres, quod etiam impietas est, ita factos ab 
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deo homines credere, ut natura sua foti ad pravitateın 
ferantur, virtusque nihil sit alind, quam supplicando im- 
petrata venia peccatorum. ®&uorum alterum non erigit 
hominem, alterum etiam deprimit. Accedit ad haee, quod 
perdifficile est, illud in docenda religione temperamen- 
tum servare, quo non hebescant erebra earumdem rerum 
repetitione animi aut taedio afficiantur: nam rara et bre- 
vis, sed opportuna et gravis cohortatio validius exeitat 
animos et firmins inhaerescit memoriae. Non enim men- 
tis, sed pectoris est pietas, nec movent animum, quae7 
consuetudine vulgaria fiunt, praesertim apud eos, quorum 
in animis non inest fundamentum aliquod sanctitatis. Id 
autem cadere hoc tempore in plerosque non est dissimu- 
landum. (Quid enim tegamus vitium secali, et non po- 
tius ingenue confiteamur,, revera mhil iam sanctum ha- 
beri. Miramimi fortasse hoc dici, auditores, et aut fal- 
sum esse iudicatis, aut quod re parvum est augeri puta- 
tis atroeitate verbi. At ita esse omnis et publica et 
privata vita clamat. Nam populorum inter se, vel po- 
tius eorum qui regunt populos, officiosam comitaten quis 
nescit, communis utilitatis specie praetenta, dissimulalio- 
nem esse belli νοὶ parati vel formidati? _ Civium autem 
si plerique legibus convenienter vivunt, si honestati stu- 
dent, si henefici , si liberales sunt, si assidue rebus di- 
vinis operam dant, si ingenti apparatu sollemnia sacra 
instruunt, co non magis aliquam sanctitatem demonstrant, 
quam qui eredendo, orando, caerimonias observando, re- 
ligiones suas barbaris obtrudendo, quidqaid improbe fa- 
ciant, expiatanı iri opinantur: quae omnia nonnulli metu, 
multi prudentia, pleriqne consuetudine, quidam ostenta- 
tione, pauci ex animo faciunt. In 'moribus, posita est 
sanctitas, quorum non est scire quid s sanetum sit, sed 
reverentia sanctimoniae abhorrere a pravitate, ipsaque na- 
tura quod verum et bonum et decorum est ut sanctum 
atque inviolahile suspicere. Quid vero nunc est, quod 
consensu ab omnibus atque ex animo sanctum habeatur ? 
num religio? num fides et iusinrandum? num patria® 
num iustituta maiorum? num maiestas regia? num ima- 
gistratuum auctoritas? num nobilitas generis? num Te- 
Dd2 
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verontia parentum? num gravitas senectutis? num tene- 
rae aetatis innocentia? num incorruptae ingenuitatis pu- 
dor et castitas? num integritas sepulcrorym aliorumve 
mnonumentorum? num arborum posteris umbram datura- 
rum incolumitas? Gontemnuntur et ridentur, quae olim 
in honore erant, quia se quisque plus caeteris sapere 
patat; mutantur antiqua instituta novis, quia incerta spes 
ambigmi boni potior habetar certo levi incommodo; obrui- 
mür legibus, quia caremns moribus; opplentar omnia scri- 
bis, quia dietis deest fides; coercetur dicendi et scribendi 
ibertas, quia non cavetur ut materia dicendi quae aegre 
audiuntur reperiri nequeatz perichtatur vita et salus pro- 
"born eivium, qwia sanguini facinorosorum parcere hu- 
manins ἀπο aevi molhities; gliscunt fraudes, scelera, 
flagitia, quia lenitas poenarum non terret maleficos, sed 
cura, qua eoram commoditatibus prospicitur, etiam invi- 
tat ad maleficia; denigae neme non pro suspecto habe- 
tar, quia debilitatis conscientia fiduciam cedere iussit 
metui, MHaec virtus, haec gloria est seculi. ,,Aetas 
Sparentum peior avis tulit nes nequiores, mex daturos 
progeniem vitiosiorem.“ ΕΠ hoc in’ rerum stata homi- 
nes religione ad pietatern adduci sperabimus? Fuit olim 
‚religionis ea vis, ut pios faceret homines, quum credere 
simpliciter quae libris sacris tradita sunt, quam curiose 
perserutari sanctius ducentes, neque incipiebant quotidiana 
negetia nec finiebant, nisi cum divini auxilii recordatione; 


gquam non ad coenam considebant nisi deum precati, ne- 
que, ubi surrexissent a mensa, gratias dee agere obli- 


viscebantar. Ex ‚quo divinae providentiae cogitatio ita 
omnem eorum vitam comitabatur, ut in secundis aegae 


alque in adversis rebus praesidium, spem, opem, sola- 


tinm haberent. Mansit quidein usque adhuc haec reli- 
„ionis simplicitas et sanctimonia apud eos, qui remof ἃ 
mollitie et Jaxuria strenuam et sobriam vitam agris Co- 
iendis aut fodiendis metallis agnnt, sed rarissimo in ma- 
snis urbibus earumgae vieinia tali exemplo, quale in illo 
vidimas viro, quem ante paucos dies inopinata merte 
vöbis ereptum Iluximus, hodie autem eo maiore cum do- 
ne desideramas, quo- impensins eum scimus huius festi 
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gawisurum sanelitndine faisse., Hanc veram atqne inti- 
mis in animis fundatam pietatem vehe center falluntnr 
quı putant explicanda dignitate humanas naturae, prae- 
dieandaque dei provideriie, sapientia, iusütia, indulgentia 
ita instillari animis nune passe, ut säiis firmo adversns 
obrepentem levitatem praesidio munita perduret, Nam 
illa multorum mentes non satis comprehendunt, qui au- 
teın comprehenderunt, magis intelligendo prohbant verita- 
tem dictorum, quam vim percipiant pectore. fuare alie- 
no opus est auxilio, quo, priusquam de exeitanda pie- 
tate zogitetur, expellatar leviı:s 46 protervitas fastidio-= 
soru':, fanaticoram autem corrigatur stupor atque insa= 
nia: praesertim quum tanta hoc tempore seges pugnan- 
tium inter se religionum proveniat, ut verendum sit, ne 
postremo, qui finis esse (δε: fluctuationis solet, omnis 
pessumdetur religio. Non :eest autem auxilium. Ne- 
gue enim adco corrupta aut enervata est hominum na- 
tura, nt prorsus emortuam ant evulsam sit germen, ex 
quo elieci atque eiflorescere et pietas et cum pietate re- 
ligie possit, si modo atere et fovere, nec eompescere 
“tque exstinguere, vel, u: rectius dieam, si subiicere so- 
lum velimus, in quo radices agere et firmiter inhaerere 
queat. Quidquid huius rei est, vertitur in eo, ut homi- 
es non, sicuti nune fit, quam plarima, quogue plura, 
eo omnia minus recte discendo ad quamdam eruditionis 
atque urbanitatis ostentationem expoliantur, sed severi- 
tate disciplinae roborentur ad laborem et virtutem. In- 
iinitam hoc continet dicendi materiam, ex qna ilnd 
unum dumtasat, quod summum et primarium est, aftingi 

huius diei ratio permittit. Proximus homini ipse homed 
est, atque ut sese quisgue alignid esse cupit, ita quid- 

quid suum esse putat, eo naturali quadam propensione 

saudet, id carım l.:bet, datque operam ut alii quoque 

alignanti aestimert, genten suam, nitionem, patrizin. 

Hoc erso, quod jpsa natura carum esse honminibus vo- 

Init, illud est, in quo potissinus foas est quum morum, 

ton pietatis οὐ religionis. tenim ut leg ses 8100 Morl- 

bus vanae sunt, sie etiam religio: quue, nisi prius in 

moribus severitas et reverentia sanctitatis est, aut friget, 
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aut in snperstitionem defleetit: quorum alterım nihil 
prodest, alterum nocet. Atqui mores quid sunt, nisi 
id, quod ‚proprium vel hominis euiusque vel gentis vel 
populi est! quem populum autem mores habere, immo 
yuem esse populum dieamus, misi eum, quem pätrüü soli 
earitas et aemulatio maiorum concordem fecerit in sui 
nominis dignitate conservanda, tnenda, augendaP Ex 
quo consegnitur, si revte pios esse homines volumas, 
primam omuium euranduı esse, ut possint pli esse, hoc 
est ut aeque ab socordia mihil revercntis levitatis atyne 
a caccae superstitionis torpedine ad cam severitatem ad- 
dacantur, ex qua primo meores, deinde, qui fructus mo- 
sum est, pudor, verecundia, vietas, veligio prodeant. 
(δυο si mores popali in conservata eius propria indole 
cernmtur, nullum aptias nec potentius praeberi moribus 
nntrimentum potest, quam patriae caritas et recordatio 
maiornın. A maioribus enim et gloria ad minores trans- 
funditur, et cum gloria adınoventur stimuli ad paris lau- 
dis appetitionem.  Itaque vel apud barbaras et feras 
gentes admirabilem quamdam et virtutem et pietatem ex 
co ortam esse videmus, quod filii a patribus fortia facta 
inaiorum audiebant, iisque incendebantur, ut aemuları il- 
los nec 8080 degeneres reperiri contenderent. Avidis 
enim illa auribus accipiuntur, infigunter animis, calefa- 
ciunt pectora, versantur ante ocules, repetuntur sermo- 
nibus, in ipsis apparent visis somnjoram. Ad hunc mo- 
dum si a prima actate ante omnia quid actum gestum- 
que a maioribus esset omnes doceremur, idque fieret 
quam explicatissime et studiosissime, ut et disceremug.a 
quibns orti essemus, et locos nosceremus insignibus P- 
etis nobilitatos, et nomina landesque magnorum nationis 
nostrae virorum memoria teneremus atque in ore habero- 
mus: ab fpsa pmeritia aliquid at nıgnum, ut praeclar 
ram, ut eximiam, nt sanctum venerari disceremus, quum« 
πὸ non deteriores nos maioribus praestare studeremus, 
pndor nos ab levitate, ab ignavia, a protervitate, a 860. 
lere deterreret, revererique quod sanetum esset adsuetig 
etiam 11 quae cam religione et rebus divinis consociata 
est pietas, caque vera ct valida, non falsa et debilis, se 
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animis insinuaret, neque. ut discendo tantam accepta,10 
langueret et frigeret, sed fortis et robusta cum ipsa ıni- 
morum forti et robusta natura coalesceret, cum cayue 
viveret et vigeret. Documento est Helvetiorus per pa- 
trias”res fundata pietos, expertique sumus ipsi non ita 
pridem, quum Gallorum indigno servitio liberata est 
Germania. Non esse jam videbamur Germani, nec pa- 
triam habere, aut quidgnam sanctum putare, quum, cuius 
vix seinfilla in animis relicta «redebatur, patriae amor 
in tantam Aammam erupit, ut universam Germaniam ar- 
dere et quasi divine alflatu in tamdın victrices hostium 
legiones irruere fusasgae prosternere cermeremas. Ibi 
quanta vis esset in patriac recordatione, apparuit lucu- 
lentissime: cuius quüm sanctum nomen pectora percus- 
- sisset, repente alii facti sunt anımi quam mode fuerant; 
eiecta est levitas omnis atque segnities; rediit quae emor- 
tua videbatur pietas; restitatus est religioni suns honos, 
nee jam vocum inari sono, sed ex animo venerabantur 
atque adorabant deum. Non est id institutione, non 
praeceptis, non adınonitionibus effectum, sed eo, quod 
cum patriae turpi servitio suam unusquisque servitutem, 
cum patriae Tgnomima saam infamiam coniunctam esse 
intelligens, ubi- semel Germanum se esse ıneminerat, mor- 
temque pro patria subire, quam velut extorris atque ubi=- 
que alienigena conterini optabilias duxerat, purum pra- 
vis cupiditatibus et exilibus caris animum sponte ad 
onmia quae sancta sunt convertebat. Friget enim vir- 
tus, {186 ex solo mentis iudicio profeeta non habet in 
peetore fomitem, quo incerso totas homo incalescat. 
Quod 81 usi essent, quorum id erat, illo animorum ar- 
dere, qui tum omnem patriam tenebat, neque eum, 605 
gnito quanta vis esset in noinine patriae, ano meta ter- 
riti, repressissent et restinxissent, fortasse neque in re 
publica neque in religionibus ea fieri vidissemus, quae 
nunc aneipiti et prochviore ad deteriora quam ad me- 
liora eventu agitantur. At forsitan credat aliquis non 
modo non optari ut obliviscamur patriac, sed vel ma- 
xime prospiei exeltando alendogne eius amori. Ponimus 
enim monumenta insignibus viris. ZRecte: quis vitupe- 
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zei? Immo optandim est, ut, gqnemadmodum olim in 
raeeia, emnes viae, omnia compita, fora, curiae, aedes 
sacrae plenae essent monumentis, quo nbique imagines 
clarorum virorum oceurrerent oculis, admonerentque he 
. nos dissimiles illis praeberemus. Hic ıpse queın afimus 
festus dies eum invitatione consociatus est ad decernen- 
dum illis viris monumentum, qui eum diem memorabilem 
reddiderant. Bene sane. Yuid vero, si praetereuntes 
vix quidquam de illis viris, quam nomina eorum cogniia 
habebunt? Tum demum loquuntur simulaera, si scimus, 
Se egerint illi viri: alioqui muta sunt: negne enim in 
lapide aut aere, sed in factis memoria est. Haec ergo 
docendi sunt homines, si non frustra poni monumenta 
volumus. Sed mira, permira est aetatis nostrae pietas. 
Hic eiiciuntur ex acdibus sacris dedicati a.proavis la- 
pides, sculptacque in iis imagines generosorum equitim 
conteruntur pedibus populi: alibi sollieite quacritur, δαὶ 
consecrari aliquid mwonumeniü possit. @uid dicam ? Im- 
pesitum est puteal rudi saxo, quod per duo secuiä pie 
et graviter locum monstraverat viatoribas, quo fortissi- 
mus rex in proelio cecidisset. Hoc parum est. Ipsi 
monumentum ponitur liberatori Germaniae Arminio. Eo- 
guid, obsecro, exeogitari potuit ineredibilius, quam ut 
post mille et octingentos annos ei monumentum dedica- 
retur, cuius aut numquam debebamus esse immemores, 
aut non putare monumentum dignum esse oblivivuis pia- 
calum? Nam quid est monumentum , nisi sisnum, quo 
conservetur memoria alioqui peritura ? Quae vero ἴδηι 
dura, tamque -inexpugnabilis vetustate materia est, quae 
non multo citius robigine corrosa aut in pulverem dila- 
psa ruat, quam nomen et gloria pereat eins, cnius fama 
superstes erit, quamdiu non barbaries omnem deleverit 
prioris aevi memoriam ? πὸ igitur consilio ei ponitur 
monumentun? Num ut os voltumque viri noscant con- 
templantes, juemadmodum, quoram prae aliis hodiernus 
dies nos adınonet, Martin: Latheri, Philippi Melanchtho- 
nis, Ulrici Zwinelii, Ioannis Calvini, alioramyne ex 
illo numero virorum imazines tanquam viventium intue- 
mur, adspectugze earum quales fuerint ΜΠ} vi coniecia- 
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mus? At nemo scit quam ille oris formam hahuerit, 
An quod in opinione populi aliqua eius effigies versatur, 
sicut Homeri capıt ad carminum similitudinem factum 
est, vel Iovis Olympii maiestatern ars Phidiae expressit? 
Ne hoc quidem, quando maxima pars populi ne seit qui- 
dem fuisse aliquem Arminium. An ut non simnlacrum, 
sed ingens columna locum signet, quo caesae sint Quin- 
ἘΠ Vari legiones? At nondum ita liquet quo id loco 
factum sit, ut unus sibi prae aliis locus certo vindicare 
principatum possit. Et tamen ponitur monumentum. Quis 
vero ponit? Germania. Germania? .lla tot Tortium Vi- 
roram mater, illa tot magnis quondam 'imperatoribus 
clara, illa nuper sacro belio suae libertatis vindex Ger- 
"mania, o vestram fidem, qui isto in belle decoram mor- 
tem felices oppetistis, illa Germania, quae se nunc ipsa 
quaerit ubi sit, immortali Cheruscoram duci mortale po- 
nit monumentum, seculi testans pusillitatem, ponere mo= 
numenta, quam digna monumentis facere sollertioris. Tri- 
stissima profecte augurari necesse esset, pietatem suam 
monumentis, quia sic nunc mos est, declarante populo, 
nisi non prorsus exstirpatum esse antiqguum ingenium hoci2 
ipso tempore eorum ostenderet fortitudo viroram, qui 
quidvis perpeti quam fidem sacramenti prodere maluerunt, 
conlirmaretque admirabilis virtas illorum, qui nec polli- 
eitationibus nec praemiis nec minis nec poenis expngnari 
eonstantiam suam patiantur. Horum ia animis aucıquam 
robur habitat et pietas et religio; hi in seriis rebus gra- 
vissimoque tempore patriae oflicium suum facientes, Tarto 
deam colunt. Quis cum his illus comparet aut compo- 
nat, qui vel liberalis iadieii laudem appetentes re vera 
vihil ut sanctum reverentur, vel opinionam et supersti- 
tionum vincalis censtrieti ignavis supplicationibus expiare 
humanam pravitatem student, nec solum redintegrato ve» 
teri dissidio, sed etiam novis inventis religionibus ad ae- 
ternam miseriam condemnatos esse autumant, quicumque 
non idem quod ipsi sentiunt. Hic enim principalis error 
est, quem etsi dudum deposuerunt omnes qui sapiunt, ta- 
men hie illic et vulgus et superstitiosi retinent, acerrime 
autem tuentur illi, qui se eos, quibus persuaserint, im 
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potestate 5πὰ habitaros sperant. Utinam tandem aliquando 
ommes illud intelligerent et peritns animo infixum ser- 
varent, quod et mentis ratıo docet et libri sacri aper- 
tissime comprobarunt, illique viri defendernnt, quorum 
hodie iustaurata est memeria, zca virtuten religionis 
caussa esse colendam, sed religionem datam esse homi- 
nibus, ut ad virtutem incitamentum haberent, idgue et 
gravissimam ct sanctissimum. Hoc cum voto nos quo» 
que nobis in sollemni illius temporis recordatione eon- 
gratalamur, quo cives nostri primum libere professi sat 
illam religionis formam, quae nen ex hominum quoram- 
damı placitis ac deeretis, sed ex ipsis hausta esset sa, 
erornin librorum testimoniis: quae quo diligentius dein- 
ceps atque scenrafins explicata sunt ac declarata, eo 
magis apparuit certiusque perspectum est, in integritäte 
animi et morum yprobitate positam esse pietatem, nee, 
quum sese sequendum esse dixit divinus religionis no- 
strae conditor, seelusos en a beatorum sedibus esse 
voluisse, qui vel ante se pnriter vitam egissent, vel, 
postquam ipse vera docuisset, aliis monitoribus aut suopte 
instineta se probos praestitisscht, sed illis ıninatum esse 
debitam vindiet tam, qui cognito vero reefoque se sceleri- 
bus et flasitiis impiarent. Itaque precamur deum O.M. 
ut indigna illa et pestifera dissidia, quae ex tam longo 
tempore agıtata sunt et nanc denne multis modis effer- 
buerunt, non in odia, ix insidias, in caedes,, in hella 
erumpere, sed placide atqne ia componi sinat, πῇ ac- 
qeum est inter eos, qui non alii alios sibi selis propi- 
tios deos, sed ommes unum deam veri rechique iustissi- 
13mum iadieem venerantur. Nobis quidem, qui hanc re- 
gionem Üermaniae incolimus, in qua primum fax illa 
euius lumine fruimur accensa est, longe ante alias terras 
beatior sors obtigit, quod saltem non permultum tangi- 
mur illis rixis et a quorum furor alıbi grassatur 
inteniperantissime. Arcent ab nobis istam perversitatem 
indsles, navitas, ernditie pop® it; arcet vere pia virtus 
optims et sapientissimi Regis, euins nafaleın, Tansto ernine 
ut pigmis pacis ef cencordiae cain hodiernae 616] 505 
‚emnttate sociatum, Co malore cum gaudio coque since- 
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riore cum grafulatione celebramus, quo Telieiores nos 
eius iustissimo elementissimogue imperio vivere intelligi- 
mus. Ei ut et ipsi et universae eius augustissimae genti 
ommia presperrima atque laetissima eveniant, suamquc 
ille Saxoniam, puram ab insanae superstitionis. turpissima 
labe, verae et genuinae pietatis ex Sn aliis praeire 
videat, unanimi consensu optamus nos, optat urbs et ci- 
vitas nostra, optat per totam patriam quisqnis laudcm 
atque. honorem neminis Saxoniei cordi Eile guae pia 
vota ut rata esse iubeat supremus mundi reguater, eüam 
atyue etiam eramıs. 


INDEX GRAEECVS. 


A 


Ä Doricum ex wo, uw, »a 238. 


Ayhavoos 269. εκ. 
Aygavios 269. δ. 
Ayvısic 304. 
döonvoc 322. 
Ayrrn 272. 
Aidı, Aidön 196. 5. 
Attudlla 339. 
AlHory fem. 349. 
aös 316. 
Aloiaduı 303. 
ἀλκή 44. 


ἀμφὶ et ἐπὶ in comp. conf. 160.5. 


ἀμφὶς ἔχειν 260. 
ἀνήρης 376. 
ἀνθόμοιος 203. 
ἀνταπόδοσις 89. 


ἀνταπόδοσις ὑποβολῆς 76. 84. 


ἀπέλλειν 287. 

ἀπέλλη 287. 

Ἡπέλλων 287. 314. 
ἀπολλύναι 287. 

Ἡπόλλων 287. 31%. 
ἄπτερος 48. 

Aoyn 305, s. 

Aorsus 287. Ὀρτυγία 312. 
ἀρχαία τραγῳδία 225. segg- 
ἀτάρμυκτος 139. 


evgı 354. 
αὐριβάτας 354. 3. 
εαὐτόχϑων 263. 


B. 
Βούδειω 271. 
I. 
γάνος 349. 


Γραικοί 274. 
yogunalerug 399. 


4. 


δαίΐφρων 250. 

Ζ)ανάη 280. 

Juvusc 280. 

duros 280. 

“212}λοι, «“εἴλλοι 321. 

δή γε 202, 

Ankos 298. 

δημόσιος 184. 

διὰ πάντων 238. 8. 

Jixaı 52. 

JAic 276. 

διψὰς ἀοιδή 164, 

Jıwyn 218. 
δράματα τραγικά 212. Pindari ib. 


E. 
ἑβδομαγέτης 293. 


INDEX GRAECYVS. 


dx πάντων 238. s. 

“Ἑχαέργη 306. 

ἑκάεργος 306. 

Ἑκάτη 306. 

ἑχατηβελέτης 806. 
ἑκατηβόλος 306. 

ἑχατύς 306, 

ἑκηβέλος 306. 

Ἕλληνες 273. 

Ἔλλοί 273, 

ἐλλός 275. 

ἔμπας 61. 

ἐν γόνασι 94. 

ἐν πέντε κριτῶν 9]. 

ἐπὶ εἰ ἀμφὶ in comp. canf. 160. 5. 
ἐπινίχια, ἐπινίχιον 237. seug. 
ἐρέπτω 134. 142. 

ἑωςφόρος 172, 


H. 
ἠωςφόρος 172. 


| 8. 
ϑὲ pro ϑὲν 137. 


ϑρόμβος 12. 
ϑυμολέων 376. 


1. 


Ἰλίου πέρσις tragoedia 357. ε. 
ἱππικὺς νόμος 128. 
ἐφιγένεια dea 276. 

ΚΑ. 
. καιγὴ τραγῳδία 225. seqq. 
καλός, καλός 120. 
καλύπτειν οἱ χρύπτειν 140. 
κᾶμος non pro χῶμος 236. 
αστόρειον μέλος 123, 5. 
κατηρεφὴς πούς 4. 5. 28. 
χατηφερῆς πούς ὅ. 
χλύειν, κλύζειν 244. 
Κλυμένη 244, 
Κοῖος 296, 
Κρῖος 296. 
Ἀρόνια 317, 
Κρονίδης 138. 
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πρίπτειν et καλύπτειν 140. 
κύτος 12. 

κωμῳδός 230. segg. 


A. 

λευγαλέος 139. 289. 
λευκαὶ φρένες 339. 2. 
λευχός 289. 

Aosiac 307, 

Aosu 307. 
λουτροφόρος, ὃ, ἡ 188. 
λυκάβας 289. 

λύκειος 289. 


289. 


λύχη 289. 
λυκηγενής 289. 


M. 
μεταλλᾶν 141. 
μέτρον προςτιϑέναε 62. 


I. 
νάπη ᾿Απολλωνία 158. :s, 
νέα τραγῳδία 225. seyg. 
νηριτοτρόφοι γῆσοι ap. Aesch. 
360. 5. 


ξύλα δανά 280. 


υ. 
Ὀλεῖαι 303. 
ὁλοόφρων 250. 
δπλίτης. δρόμος 183. 
ὀρϑὸς ποῦς ὅ. 
ὕσιης 179. 
Οὗπις 307. 


II. 

Παγασός 304, 
παλαιὰ τραγῳδία 225. segg. 
Παλικητός 320. 5. 
JIa).ıxöv Siciliae urbs 321. 
πάντοϑε 137. 
παρελϑεῖν et παριέναι, superare 
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Πελασγικὸν Athenis 268, 5, 
πεπιϑών 132. 


Ee 
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περέίαμμα 136. 

περεάτιτειν 136. 

περισσὴ στάϑμη 121. 
περφερέες 309. 
πεφαμένος 58. 

πιϑῆσαι 188. 

πίϑων, πιϑηκίζειν 1190. 5. 
πόλει ἀαίϊν. non ap. Pindar. 172. 
ποταγωγίδες 121. 5. 
προςαγωγίδες 121. 5. 
προσεληνίδες 279. 
προσέληνοι 275. 

τωχεία 397. 

Πυϑών 302. 

nuxiug ὅ8, 


P. 
ῥαψῳδεῖν 73. 
ῥαψῳδία 73. 


>>} 


Seriol 273. 5. 
σχιστὴ ὅὃδός 194. 8. 


T. 
τε καί 261. 
Τηϑύ us 297. 
τηλύγετος 139. 
Τιϑρασίαι Γόργονες 288. 4, 
Τιϑοώνη 269. 271. 
τραγῳδύς 230. segq. 
Τριτογένεια 277. 
Τριτωνίς, Terrwmiag 211. 


INDEX GRARCVS. 


τροπαὶ ἡλίου 311: 
τροπαία 44. 
τρόπος rewyırös 215. 


Τ' 
ὑπνώδης 82, 
ὑποβάλλειν 69. 5οᾳη. 
ὑποβολή 65. segg. 89. segg. 
ὑποκριτής 230. segg. 
ὑπόξυλος 399. 5. 
ὑποφάτιες 129. s, 


». 
φάλαρα 350. 
φαμὲ in med. sententia ap. Pind. 
163. 
φᾶρος 376. 
Φοίβη 297. 
Φοῖβες 51. 305. 314. 
φρενοδαλής 20. 
(ρι»ίας equi nomen 169. 


X. 


χαμαέρυπον 320. 
χειξογάστορες 329. 5. 840. «. 
χεριάρης subst. 147. 

χρέος 7...» 37. 


Q. 


ὦ c. vocativis 143. 

ad nec epic. nec !yrio. 172. 
dw 304. 

"Rnıc 305. ς. 


INDEX LATINVS. 


A. 


Adınetus 303. 

"Aglaurus 269. s. 
Agraulus 269. 5. 

Alea Minerva 270. 
Antigenidas tibicen' 214. 
Apollo 285. seyq. 
Ardeatis 403. 

Ardeatis templi pietor 403. 
Athenae in Boeotia 267. 
Atlas 241. segi 

axis mundi 247. 


B. 
Budea Minerva 270. 


C. 


eaeli columnae 244, segg. 

Calrpso 249. 

eantiones in comoediis 220. 

chori Aeginetarum 219. 

chori ζυγά, στοῖχοι 46. 5. 

eirci Romanorum 389. 

Cleoetas pictor falso creditus 202. 5, 

comeedia Iyrica 211. 544. pietz 235. 

eraeis apud Pindar. 143. 160. 
170, s. 

ereta 40], ς, 

Cronium 317. 

eurzus quot Olympiae errtaverint et 
rum uno missu exierint 393. 
239. 5. 


D. 

Delli 321. 

deorum loc; natales 268. 

Diana 285. segg. Ephesia 310. 
Ivrala 5. λυχεία 290. Persica 
309. 

Dictys 280. segg. 

dochmiorum zesponsio 12. 


Br 
Eleusis in Bseotia 267. 
ennaeteris 294, 302. 
epodi 45, 5. 


G. 


Gelenis filiorum tutores 118. 
Gorgo Minerva 277. segq. 
Gorgones 2832. 

Graese 282. 


H.- 


Halranus heros 322. 

hippoäromi Graecorum 389. 
hippodromus Olympiacus 388, segq- 
Hyperborei 304. 5. 


T. 
Tapetus 243. 
ignis Persis deus 307. 
immorabilis 371. 5, 
infinitivus precaniis ὅθ. 
Ee2 
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ionismi ap. Pind. 135. 152. 
iudices quinque poetarum 88. segq. 


Iuno 276. 
L. 


Larissae 265. 
Latona 295. segg. 
Lycaei Iovis lucus 290. 


M. 
Maleos 265. 
Memnon in Perside 349. eius scu- 
tum 355. 
Menvetius 251. 
Metis 286. 
Minerva 260. segg. eius efligies 
4. s. 29. 
Mithriaca sacra 809, 


N. 


natales loci deorum 268. s. 

natalis dies Apollinis 292. 5. 308. 
novilunium Apollini sacrum 291. 
numerus septenarius Apollini sacer 


292. 8. 
O. 


Ogygia insula 249, 

oppidum 389. hippodromi Olympiaci 
392. segg, 

oraculum ap. Thucydidem 263. 

orchestrae spatium, forma 6. 5. 35. 


Ortygia 310. 5664. 
P. 


Palici 318. sgq. in vasorum pictn- 
τὶς 324. sqq. 882, sog. eorum 
maier 33U. ας 

Pandora in vasis pietura 330, 

Feiasgi 261. segg. 
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Persae Epicharmi, Phrynichi, alie- 
rum 399. 8. 

Perseus 279. segq. 

Poly sectes 280. segq. 

Pontus 286. 

Fraxidicae 268. 5. 

Psychostasia Homeri 356. 

punctum normale in hippodrome. 
Olympiaco 394. s. 


o&. 


quinarius numerus 91. 


R. 


responsio metrorım apud Pindarum 
133. 146. 152. 158. 


S. 


Saturni saera in Sicilia 817, 

silentium in metris 135. seqg. 

Sol Persis deus 307. 

Sophocies quo consilio Aiacem serk 
pserit 373. 

spina 389. 

Synizesis ap. Pind. 141. 171. «. 


T. 
Taraxippus 400. 
Tethys 297. 
Thalia Palicorum mater 330. 
thymele 9. seqqg. 30. βοᾷ. 
Tithrasus 283. s. 
tragoedia Iyrica 211. seqg. 
Trielinius 199. 
trochaeus semantus 192. 
tumulus Agamemnonis in proscenio 


ὅθ. 
Tyırha 266. 
τ᾿ 


Vocativus cum ὦ et sine ὦ 143. 
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Achaeus ap. Schol. Eur. Or. 291. 
Aeschylus Prom. 253. 254, 
Sept. ad Th. 190, 204. 
209. 250, 
Pers. 360. 361. 
Αραμ. 44 — 49. 
Choeph. 50— 64. 346.5. 
Eumen. 3—43. 300. 
Aetnaeae 315. segg. 
Argivi 207. s. 
Eleusinii 210. 
Epigoni 210. 
Helladius (?) 193. 
Hypsipyle 206. 
Ἰλίου πέρσις (?) 357. ε. 
Laius 193. 
Memnon 345. segg. 
Nemea 205. 
“Ὅπλων κρίσις 863. 
Psychostasia 949. βαᾳ. 349, 
5664. 
Salaminiae 375. 
Θρῇσσαι 372, segyg. 
Toxutides 344. 
trilogiae Thebanae 190.5gg. 
fragm. 107. 209. 
Antheae comoediae 222. 
Apollonius lex. Homer. 70. 
Arctinus 362. 


Aristophanes Ran, 350. 355. 376. 
Aw. 445, 
fragm. 223. 
Aristoteles A. P. 356. 5. 
de mot. an. 253. 
Athenaeus IH. 359. s. 
Attius armorum iudicio 363. 368. 
segq. 


Cicero de rep. II, c. 41. 307. s. 
interpretatio epigr. Simonidis 

in Spartanos (Tusec. I.) 109. 
Clemens Alexandr, Strom. Il. 375. 


Diodorus Siceulus XVI. 92. 234. s, 
Diogenes Laertius 74. 


Empedocles fragm. 106. seqy. 
Empedocies minor 215. 
Ennius Telamone 378. segq. 
Ephorus 299. 
Epigramma anthologiae Palatinae 
217. Prienense 80. 

Etymologieum Gudianum 266. 369, 
Euripides Helen. 278. 

Here. fur. 82. 

Iphig. T. 301. 5. 

Theseo 284. 

fragm. Erechtliei 278. 
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Eesti 367. 
Herodotus J. c. 57. 2862. 


I. c. 92. 272. 
Y. c. 67. 210. 


Hesiodus Theog. 282. 295. segg. 


trayın. 274. 
Hesychius ἀγαῖς 375. 
Ada 303. 
ἀναυσιδοῖ 375. 
ἀνηκίδιυτοι 35h, 
Ἔλα 274. 
Zuufisıa 2OT. 
xpsistovun 317. 
Homerus Hiiad. XVI. 233. 275. 
ΧΙΧ, 74. . 66 
— 72, 
XXI. 592. 149. 
Odyss. ΧΙ. 947. 362. 
XV. 403. 311. 


ihycus 256. 
llias parva 363, 
lascziptie u. 15. Boeckh. 186. sqg- 


n. 17. 174. sg. 

n. 232. 154. 

n.1583. 223.5. 227. 

n. 1584. 223. 227. 

2.1585. 224.5. 227. 
237. 

2.2759, 226. 


Maerobius Satura. 317. seqq. 


Nicander Aetol. fragm. 311. 

Nicophontis χειρογάστορες 325, 
segg. 840, 

Nonius 366. 368. 


Orion 139. 


Pacurius armorum iudicio 369.5qg. 
Teuero 378. 382. sqq. 

Pausanias I. 28, 3. 264. s. 
1. 18,1. 282. 5. 
V.11,5.18,4.. 257. s. 
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Pausanias VI. 20,10— 15. 389 
seqgj. 
X,15,6. 149. 
Philoxenus 214. 
Pindarus Pyth. I. 109. segg. 
1. 115. segg: 
II. 129. seqy. 
IV. 138. zeyu. 
V, 143. segg. 
VL 155. seyq. 
VI 155. 
ΠΗ, 159. segq. 
IX. 16}. seyqg. 
X. 164. seyg. 
5 ΧΙ. 166. seqq. 
x. 17]. 
ἴξιν. III. 133. segg. 
fragm. 104. s. 127. 
fragu. apud Arist. Ανγ. 
124. seyg. 
scripta XVII 215, 
δράματα τραγικά 212. 
Plate Phaedro 166, 5. 
de rep. Il. 364. 
Plinius H. N, XXXV. 10, 37. 
402, 
Plutarchus Cim. c. 8. 92. s. 
Dian. c. 28. .292. 
Thes. c. 29. 210. 
Anaest. Sympos. VII. 
1. 2. 293 
Poeta satyricus vel comicus apud 
Schal. Soph. Oed. Col. 201. sgq. 
Polemon fraxm. 321. s. 
Pollus IV. 110. 346. 
Polybius XXVi. 5, 2. 271. 


Scholiastes Aristoph. Equ. 363. 
Euripidis Orest. 257, 
Hermogenis 359, 
Honeri Odyss, 276. 
Pindari 305. 

Soph, Ocd. Col. 197. 

Simonidis epigramma in Spartanos 

108. 
τραγῳδίαι 214. 
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Sophoclis Lacaenac 357. Telesillae E87 φιληλιάς 294. 
Πανδώρα ἢ Σφεροκό- Thebais 196. 200, 
no: 330. 589, ε. 9895. Theognostus in Bekkeri Anecdot. 


Teuser 877. Β. 321. 
fragm. 331. Timscreontis ΕΒ Οὐ comsediae 222. 


Stepkanus Byzautinus 196. 321, Thueydides I. c. 17. 204, 
Strabo V. 269. 5. 
IX. 267. 299. Xeuagoras fragm. 221. 


CORRIGENDA. 


Pag. 5. v. 18. χατηρε(ῆ lege χατηςερῆ. 


37. τ, 11. a fin. Griechsich 1, Griechisch. 

64. v. 2. “ulde; post müssen. 

69. v 9. posnisse 1, potuisse. 

73. v.9. a fin. 1. mathematice, 

76. v. 3. a fin. 1. specimen. 

81. v. 10, YZTONOE 1. YETONOEN, . 

82. v. 4. a fin. scholaram 1. scholarum. 
101. v. 9. a fin. requirentibas 1. requirentibus. 
104, v. 2. denera 1. genera et v. 3. geclarandae 1. declarandae. 


170. v. 7. a fin. ἔσχε, γλυκυτατῷ 1. ἔσχεν γλυκυτάτᾳ, 
175. v.9. DAV 1. DAY. 

187. v.8. a fin. secundo ]. tertio. 

223. v. υἱὲ. 158. 1. 1583, 

308. v. 19. deie, post δὲ, 
31. v.6. χεχλήσχεται 1. κιχλήασχεται. | 
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VI PRAEFATIO. 


clusi igitur eorum, quae intra annos MDEGEKXXIX—XLVIN 
ab Hermanno scripta sunt, haec: 
Gensuram editionis Aeschyli Choephororum BAMBERGERIA- 
nae. [Annal. Vindob. vol. ἃ (1842) p. 162 sq.] 
censuram Delectus poet. Antholog. gr. ed. A. MEINEKE. 
[Ibid. vol. GIV (1843) p. 225 sq.] 
censuram Adversariorum in Aeschyli Prometheum vinctum 
et Aristoph. Aves ed. Fr. Wırsezer. |lbid. vol. ΕΥ̓ 
(1844) p. 123 sq.] 
censuram libri Bzrrıanı Ueber die Zahl der Schauspieler 
bei Aristoph. [Ibid. vol. GX (1845) p. 51 sq.] 
censuram libri Scuormannıanı Des Aeschylus Eumeniden. 
Ibid. vol. GXI (1845) p..235 sq.] 
censuras Aeschyli Oresteae ed. PıLey, Des Aeschylos Ore- 
steia von JOHANNES Franz, Aeschyli Eumenidum rec. 
αυπ,. Linwoon. |Ibid. vol. CXV (1846) p. 155 sq.] 
censuram Theocriti ed. Curist. Worpswortn. |Ibid. vol. 
CXXIV p. 206 sq.] : 
dissertalionem inscer. Ueber Herrn WELCKERS neueste Aus- 
fälle. [Diurn. antiq. Darmstad. 1839 p. 730 sq.] 
censuras Ajacis Sophocleae ed. Jo. Arırzıus et Actorum 
Semin. philol. Heidelbergensis ed. Kayser. [lbid. 1839 
p- 1094 sq.] 
censuram lexici Graeci ed. Var. Gur. Fr. Rost. |lbid. 1841 
p- 538 54.] 
censuras Hecubae Euripideae ed. Prrusk Il. et Commenta- 
tionum Sophoclearum p. 1. ser. H. Kunuarpr. |[lbid. 
1841 p. 884 sq.| 
censuram Meınekı Fragment. comic. Graec. vol. I—IN. 
[Annal. Jenens. 1842 p. 504 sq.] 
libellum academieum inser. Nobilissimae virginis Joann. 
Eleon. Bosiae pars tesiamenti quae ad academiam Lipsi- 
ensem spectat. Praefatus est G. ἢ. (18412) 6 p. 
libellum inser. Evam ante Adamum crealam esse sive de 
communi quodam apud Mosen et Hesiodum errore circa 
creatlionem generis humani. |[lllgenii Annal. theolog. 
vol. X. 5. Ὁ. 61 sq.] 
Quo in numero etsi pauca sunt, quibus quis facile ca-. 
rere posse sibi videatur, tamen perinvitus feci ut cum alıa 
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tum censuram libri Beeriani ab hac editione removerem. 
Quo magis confirmandum est, non meo vitio commissum esse 
ut non omnia quae quidem huc pertinent Hermanni opuscula 
denuo ederentur. Adde quod fuerunt, qui non solum horum 
plenum numerum exprimendum, sed etiam praefationes 
quasdam atque adeo epistulas adiungendas esse censerent. 
Quorum quamquam laudabile studium est, equidem tamen, 
ne summa rei ad incertum revocaretur, 15. finibus coactus 
sum opus circumscribere, quibus tum librarii rationibus tum 
literarum utilitati satis consuluisse viderer. Huc accedit quod 
quae nunc a multis efflagitantur — epistulas dico aliaque id 
genus — eius potius erit edere, qui Godofredi Hermanni vi- 
tam enarrare sibi proposuerit: cuius vitae ne idoneus scriptor 
diutius frustra desideretur etiam post Koechlyi operam valde 
optandum est. 

Erat, cum singulis opusculis adicere vellem quibus vi- 
rorüm doctorum studiis vocibusque ea quae Hermanno pla- 
euerunt excepta essent. Hac tamen in re persequenda quo 
diutius operam collocabam, eo minus mihi poteram satisfa- 
cere. Tanta enim diversissimarum de uno loco sententiarum 
multitudo saepissime congesta erat, ut quid dignum esset 
commemoratione difficillime constitui posset. Itaque cum 
peritissimo cuique fontes non ignotos esse intellegerem unde 
notitiam Jiterariam supplerent, paucissimis locis recentiorum 
editorum nomina uncis inclusa apposui et ne ea quidem, 
quae Hauptius in Aeschylo exscripsit, accuratius indicanda 
esse putavi. In indice tamen scriptorum numeri versuum ad 
recentiores editiones revocandi erant, in quibus Dindorfii 
poet. scen. ed. V. et Bergkii poet. Iyr. ed. II. ubique secu- 
tus sum. 

Restat ut iis viris gratias agam, quorum benevolentia 
mihi contigit ut disiecta huius voluminis membra uno corpore 
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comprehendere possem. Temporum enim iniquitas tulit, ut 
Hermanni opuscula inedita post mortem Hauptii, cuius curae 
mandata erant, non collecta invenirentur sed undecunque 
mihi essent conquirenda, de qua re in Indice Philol. vol. VI. 
p- 254 uberius exposui. Ibidem cum rogavissem, ut Opus- 
culorum edendorum numerum, quem apposueram, si quis 
unde augerem sciret, ne operae meae deesset, tot tamque 
iucundae ad me pervenerunt epistulae sive quae me fugerant 
explentium sive lJaudantium rem a me institutam consilioque 
et auctoritate adıuvantium, ut quantum Godofredi Hermanni 
memoria apud eos valeret, qui disciplinae viri immortalis 
sese dedissent, probe perspicerem. In quorum numero cum 
alii egregie de hoc libro meriti sunt, tum Ludovicus Kreh- 
lius, bibliothecae academicae Lipsiensi praefectus. Itaque 
postquam multorum auxilio sublevatus rem ut potui perfecisse 
videor, tantum tamen abest, ut nihil neglectum praetermis- 
sumve esse contendam, ut si quis imperitiae meae suceur- 
rere potuerit, eius me beneficio devinetum ΠῚ existimem. 
Ilud modo deprecor, ne quis sanctissimum pietatis officium 
mea culpa criminetur laesum esse: quod cum ab omnibus 
philologis tum ab me uno ex Hermanni nepotibus summi viri 
memoriae debetur. 


Seribebam Gustroviae 
Idibus Decembr. a. MDCGELXXVI. 


wo ἴθ τς 
. . 


INDEX OPUSCULORUM. 


. Godofredi Hermanni additamenta ad Opuse. voll. I—VU. 
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merica, Köchty Emend. et ann. in Quintum Smyrnaeum, 
Köchty Emendationes Nonni, Köchry Coniectanea in Apollo- 
nium et Oppianum 


. De Hesiodi Theogoniae forma antiquissima 


5. Pindari Nemeorum carmen sextum 
6. De Pindari ad solem deficientem versibus 
DeNerpeedoter Pindarieo.leifekier end she rede green 
8. Ueber die Aegiden, von denen Pindar abstammte 
9. Ueber Pindars fünfte olympische Ode 
10. Emendationes quinque carminum Olympiorum Pindari . 
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. Recension von Aristophanis THESMOPHORIAZUSAE ex. TeC. 


BeiEngen...- #0. Be. 5... 
Coniectanea critica 


. Scholae Theocriteae . Ἷ 

. De arte poesis Graecorum bucolicae 
. De hymnis Dionysii et Mesomedis. 

. Zum Isis-Hymnus. 


De loco Callimachei hymni in Delum et quibusdaes epigram- 


maäatis: ee len seien mei. Kol Say τ. 


. Ueber Bruchstücke zweier Hymnen auf den Attis. . . B 
. Ueber Aristoteles Peplos, Hipponax, Agamestor, das Lokrische 


Lied. 


. Epicharmea . 

. Thucydidea . : & 

. De L. Attii libris ΘῈ ς 

. De Horatii primo carmine dissertatio 

. Ueber die Horazische Ode an Censorinus . Ale 3 
. De Jo. Nie. Madvigii interpretatione quarundam verbi latini 
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GODOFREDUS HERMANNUS 
OPUSCULORUM VOLUMINIBUS I—VH 
IN MARGINE ADSCRIPSIT HAEC: 


Vol. 1. 


Involucro inser.: Rec. von Bernhardy in d. Berl. Jahrb. 1528, 


Febr. N. 29. 84. 2ter Artikel X. 47—52. Heidelb. 
Jahrb. 1527, 12. Dec. S. 1224 f. 

p- 3 1. % post v. dissertatio addidit: a. 1795. 

3 61 1. 8 παῖδας vitium typoth. correxit: παῖδα. 

— μάλη - - - μέλη. 
Ρ. 61! 24 solutim - - - lolutim. 


p- 70 1. 30 verbis ὁπότε ἀναβαίνος adscripsit: Ser. ὁπότε 


ἐμβαίνοι τῷ δεξιῷ, quum insistil dextro pede anteriore. 
p- 295 1. ὁ Eunuchum in marg. correxit Adelphos. 


ΠΡ. 3961. 13 adscripsit: Rüschl parerg. I. p. 304. 
ΠΡ. 363 1. 1% teneret in marg. correxit ferreret. 
ΠΡ. 364 1. 16 ad fidus - ad fidos. 


voL. I. 


231. 84. Od. ο 195 in marg. correxit Od. v 796. 

571.2 v. τεμεῖ adscripsit: Videlur poeta dedisse μένει 
„exspectat eos lerminus arvi.* v. XVII. 547. 

p- 711. 13 p. 470 in marg. correxit p. 430. 

p- 711. 23 adscripsit: Schneidewin Diana Phacelitis p. 12. 

Ῥ' 721. 9 adseripsit: Revue de philologie ete. Paris 1845, 
vol. I.n. 1. p. 18 sg. Z. [. d. AW. 1845. II. p. 127 
not. Mus. ΓΝ 1545 I. p. 141. 

Herm. Or. VII. A 


2 G. HERMANNI ADDITAMENTA 


p. 73 1. 12 adscripsit: Schneidewin Diana Phacelitis p. 18. 
p. 87 in inferiore marg. addidit: Conferendus Jacobs ver- 
mischte Schrifften 5. Th. p. 543—603. 
p. 1471. 26 adscripsit: De his itineribus disputavit Th. Bergk- 
ius in Diurn. antig. 1835. 10. p. 953 sq. v. Bode IN. 
1. p. 221 not. 3. 
p. 158 1. 34 χρυσὸν λαμβάνειν adscripsit: Fritzsch. ad Ran. 
». 99. 
p. 186 in superiore margine: Hgn num proprie nubes et 
nebula ? 
τ γι 4 verbo Empedocles adser.: v. 56 v. Karsten p. 181. 
cl. terram: id. p. 520. 
- 1.49 adser.: Ποσειδῶν ἡ πόσις Alhenagoras Leg. pro 
Christianis c. 18. p. 83. Müller Proleg. p. 289 5. 
299 1. 22 adser.: v. Crameri Anecd. IV p. 424, 29. 
30% 1. 15 adser.: Passow ap. Well. ad Aesch. Pers. 850. 
Fortasse quod fontes quasi dempto operculo ejfunduntur. 
Contra dvavgos, qua non semper va&goc. 
326 1. 7 adser.: Mire de his questus est expl. Pind. p. 257. 
. 328 not. lin. 3 adser.: Fritzsch. ad Thesm. p. 279. 


ΞΘ ἘΞ 


Serie) 


voL. Il. 


. 171. 8 ad τὸ σῶφρον in marg. γὲ σώφρων F. V. Fritzsche. 

.25 1. 19 colorem vitium typoth. corr. calorem. 

281. 24 Pausanias II. 11. 1. vit. typ. corr. Pausanias 

111. ΤΠ: 

ib. in inferiore marg. Falsa refert Krausius in ant. agon. p. 490. 

Ρ. 35 1. 21 adser.: Philipp. de pent. p. 30 5. 

p. 38 in superiore marg. Sophoclis Nioben dithyrambum dra- 
malicum vocat Ambroschius in diss. de Charonte p. 46. 

p. 50 1. 22 adser.: v. Schneidewin in Zimmerm. Diurn. 1834 
n. 53. πρέπουσεμ. πᾶν ὀρεχϑεῖται πέδον Ahrens 
Emend. Theoer. p. 28. 

p. 51 not. 1. 4 adser.: Porsonus οὗ μὸς δὲπότμος. v. Mu- 
seum philolog. fasc. I. p. 216. 

p. 57 1.8 adser. : Videtur usus esse Agatho Aristophanis Thesm. 

110. v. Hesych. in κάγχαλος: unde suspiceris κά γ- 

καλα dıcla esse. 


p. 60 1. 20 adser.: Zischr. [. Alterth. W. 1839 Mai n. 59. 


ἜΘ Θ 
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. 1461. 116 1. 6 adser.: Schöll, Beiträge zur Kenntniss der 


Ἢ trag. Poes. 1. p. 318 f. 

p- 120 1.4 verbo concepta adser.: Lobeck Aglaoph. p. 1248. 

p- 130 titulo De Aeschyli Heliadibus dissertatio adser. : Gen- 
suram scripsit Welckerus in diurnis scholasticis 1828. 
fase. 3. n. 30. 31. nihil nisi quae de Pinaı μὲν δὴ 
πατρὸς dieta sunt, probans. 

p. 140 1. 18 adser.: v. ad Phryges. 

p- 15% not. 1. extr. adser.: Adde Eurip. Anden. 727. segg. 


et compara v. 733 seq. 

p. 155 1. 18 adser.: Andoc. De myst. ὃ. 87. (Demosth. ce. 
Aristoer. ὃ. 87). 

— I. 31 adser.: Lyeurg. ὃ. 9. 

p- 156 in inferiore marg.: Pseudodemosth. in epitaphio ὃ. ὅδ. 
p. 1391, 7 Reisk. ὡς οἱ πρὸ ἡμῶν οἰκοῦντες πρὸς 
ἑσπέραν πάντες οὐδ ὑπέμειναν" οὔτ᾽ ἡδυνή - 
ϑησαν καταλῦσαι. 

p. 216 1. 44. v. 897 vit. typoth. corr.: v. 807. 

p. 291 1. 28 adser.: adde ὅλως. 

p. 299 1.% adser.: Var. lectt. fr. Ambrosianı v. in Buttmanni 
ed. scholiorum in Odysseam p. 583. 

p- 300 1.5 verbo οὐχέτε adser.: Non meluunt insidias hostium 
hi milites, sed ne exıtium effugiant Graeci. 

ib. 1. 26 versui μήποτ᾽ ἐς ἐμέ τινα μέμψεν eins adser.: Fr. 
Lindemannus in hileris ad me datis μήποτέ τιν᾽ ἐς 
ἐμὲ μέμψεν εἴπῃς. 

ib. 1. 28 inter 68 et 85 inseruit: 74 Lindemannus recte vide- 
lur praeferre λελειμμένοι. 

p. 302 1. 18. 19 deletis v. ἐν αἰχμῷ seripsit ἔν, δ᾽ ἀκμὰ et 
in margine addid: unus versus e duobus anapaestıs οἱ 
sex vambis. ᾿πόλες “ἔστε Dovyov τις, ἔστιν ἄλκιμος" Evi 
δὲ ϑράσος, ἕνι δ᾽ ἀκμα). 

p- 30% in fine ]. 8 post “7ιόϑεν εἴ addidit: |woAo»,] 

ib. 1. 9 lacunam ante μόνον in marg. explevit: [ὦ ξένε 
κόμπο u]. 

Ῥ. 906 1. 9 (560) adser.: Immo: &. φοβερὸν κἀμοίγ᾽. 
ἡ. ἀλλ ἢ κρυπτὸν διόλωλεταχ᾽ ἂν λόχον εἰς- 
παίσας. 
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VoL. IV. 


p. 215 in superiore marg.: E. Miller, Eloge de la chevelure 
etc. Paris 1840 (Böll Gel. Anz. 1544 März N. 49. 

ib. lin. 8 adser.: Cod. Paris. (Codd. Gr. Suppl. n. 388) 
praebet apud Millerum hune post v. 67 "Hom δ᾽ οὐ us- 
ϑέηκε, καὶ 00x Vnosınev “1 ϑήνη. 

Ρ. 222 1. 27 adser.: God. Paris. Millerı: Ev$a de Koo- 
veioıo φίλον κτέρας ᾿ἀπόλλωνος, οἶκον duv- 
χλαίοιο παραγνάψας Ὑακίνϑου. (habens καρ - 
nvo.o (sic) οἱ οἰακύνϑου ut Mutin.) 

Ρ. 228 1. 21 verbo Aoyıorızn adser.: De nn v. Prochm 

m]. Elem. Euchd. p. 12. 

p- 239 titulo „„Hermesianactis elegi‘‘ additum: Herm. frag- 
menta nolis &° glossario et versiomibus tum lalinis tum 
etiam Anglieis instruxit Jac. Bailey. Archilochi et Pralinae 
fragmenta duo similiter insiructa. acc. @. Burgesü epistola 
critica. Lond. 1839. Rec. v. Bergk in d. Berl. Jahrb. 
1841. Sept. n. 47.--.29. 

p- 244 1.1 adser.: εἶχε σὺν ξαμύῃ Bergk c. Dindorfio ın 
d. Zimmerm. 1839 p. 1132. 

Ρ. 244 1. 2. 3 verbis ἤχϑεε et road‘ adseript: εὖ δ᾽ 010% 
et οἱ ἀνέϊπεμψεν) Bail. — 

Ρ. 246 1.7 v. δοῦρεν adser.: οὔρει Schneidew. Probat Bergk. 
retractans diela ad Anaer. p. 142. ef. Theogn. 1215. 

p. 2471. 19 adser.: v. Sud. κολωναῶν. 

p- 248 1. 2 verbo χάχεῖνον adscr.: χαὶ κεῖνον bergk. 

ib. 1. 3 verbis πάντων et ἐκ συνοχῶν adser.: πάντως et 
ὀνύχων Bergk. 

ib. 1. 4 adser.: Plutarch. de Ὁ. edue. p. 3. €. 

ib. 1. 8 verbis εἰρόκε.. δαίμων adser.: τίς δαίμων Bergk. 

ib. 1. 9 v. aveyeıgs adser.: ἐγέραιρε Bergk. 

p. 249 1. 2 v. avergewavro adscr.: ὃν ἐϑρέψαντο Meineke 
ad fr. com. T. IH. p. 045. 

ib. 1. % adser.: Cobet. orat. p. 47. 

p. 276 1. 90. 94 adser.: Passt auf den Mont Dor in der 
Eh Ausland 1846 n. 102 p. 406 f. 

DO 1,12 2 [v. un δεὰ) adser.: υ7είδεα Näkius de Hekabe 
Ba $ in progr. 1836. p. 6. 

Ρ. 278 1. 1% adser.: Aliter Blomf. ad Aesch. Prom. $21. 


- 
ξ 
s 


N εν δον 
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Ρ. 280 1. 42 adser.: 0. Müller Prolegom. 2. e. wissensch. 
Miythol. p. 200. 

ib. 1. 17 adser.: Porsonus. v. Museum philol. DJ. p. 216. 

p. 281 1. 1% ἱτοῦτο)] adser.: ποῦ τὸ 

1. 25 v. ἑλόμενος adser.: [ἑλόμενον v. Welcker 
Trilog. p. 47. 

p- 282 1. 2 adser.: Schneidewin Diana Phacelitis p. 24. not. 

Ρ. 338 1. 33 adser.: Idem: ἡλεμίστρια, ϑρηνήτρεα. 

p- 341 titulo Incredibilium liber primus subscripsit: Gensuram 
hwus disserlationis, swe potius viluperalionem, inserhs 
ealummüis Schaeferi ex eius epistolis, fecıt M. H. E. Meierus 
in Diurn. litter. univers. 1831 n. 70. 

Ρ. 370 1.7 adser.: οὔ κεν Jliad. XIV.91. οὔ κ᾽ Xenophanes 
ap. Athen. X. #14 A. ex Dindorfü coni. 


ibid. ad 1. 9 adser. : Epicharmi versus ap. Diog. Laert. III. 


Pe sribendi videnfun; 
ὥσπερ γὰρ Evr αὔλησιεν αὐλητὰς μαϑών, 
Ἂ- : ᾿ ee Re 
ἢ ὄρχησεν oggyorastish πλοκεὺς πλοκάν, 
ἢ πᾶν γ᾽ ὁμοίος τῶν τοιούτων ὅ τε τὺ λῇ ο. 
οὐχ αὑτός Evrı χὰ τέχνα, τεχνεπος ya μᾶν. 
Ρ. 395 col. 21. 6 et 22 pro 368 bis corresit: 9267. 
p- 397 col. I inter Jin. 10 et 144 inseruit: Epicharmus ap. 
Diog. L. p. 307. 


VOL. V. 
p. 11. 33 adser.: Früzsch. ad Thesm. 136 sq. 145. 


p- 19 in superiore marg. adser.: 2s οἰνοπλῆγες καὶ 
μεϑυστάδες γάμων apud Hesych. in μεϑυστάδες 
Aeschyli esse ex Danaidibus suspicabatur G@. bernhardy 
in epist. ad me data d. 23 Apr. 1835. Potius ex Ly- 
curgia esse credam. 

Ρ. 78 not. 1.2 adser.: Continualio in üsdem 1840. Oct.n. 119. 

p- 90 1. 22 (ad Theoer. Σ adser.: Mehlhorn diss. |Sche- 
matis dmö zowoü ratio ete: 'Glog σαι] 7699. 

p- 1121. 28 in margine sic interpunxit: τῶ χέρε τεενό- 
μενος. περεχλώμενος εὗρον ἀγῶνα. 

Ρ. 118. Titulo adser.: Obiecit quaedam David Schulzius in 
progr. de aliquot N. T. locorum lectione et interpretatione, 


Vratisl. a. 1833. 


Ρ. 


G. HERMANNI ADDITAMENTA 


. 129 1.12 adser.: Sic ewplicat etiam Vietorinus philosophus 


in Ang. Mai scriptt. vett. nova collectione vol. II. p. 28. 8. 


. 136 1. ult. adser.: De hoc verbo v. Funkhaenel ad Demosth. 


01.118722. 


. 1101. 16 adser.: Fritzsch. ad Ran. p. 326. 
.A4A 1. 9 adser.: Schöll, Beiträge z. Kenntn. d. trag. Poes. 


1. p. 347. 


‚1421. 8 adser.: Schöll 1. p. 351. 
. A431]. 3% adser.: Welcker, Allg. L. Z. 1836. n. 173. 


p. 149. s. in cens. Letronmi. 


. 111 1. ult. adser.: Winkelmann. (sic) ad Plut. Amator. 


p. 114. Schöll p. 404. 


.. 118 1. ult. adser.: v. Schneidewin post Eustathii prooem. 


comm. Pind. p. 59. Walz rhet. Graeci 11. p. 12. 


. 1521. 10 adser.: Od. XXII. 412. 

. 188 1. 8 adser.: Schöll p. 867. 

. 15% 1. 24 adser.: Schöll 1. p. 349. 

.455 1. ὃ adser.: Schöll, Beiträge zur Kenntniss der trag. 


Does. 1.9.3929. 


. 158]. 4 adser.: Schöll p. 423 s. 
. 166 1. 33 adser.: H. Sauppe epist. cerit. p. 82 sq. 
.468 1. 7 adser.: Etiamgue, qud usurpat Vitrwius, ut 


ΤΥ 2 bis .Υ 5. δ. 


.. 1881. 11 adser.: ἄγαν οἷσεν Seidlerus. 
.. 1981. 29 adser.: v. Schneidewin ad prooem. Eustath. 


p. 32 ss. 


.497 1. 47 verbo tardatum adser.: v. Procl. Chrestom. κβ. 
.246 1. ᾧ adser.: Welckerus in Diurn. litt. Hal. 1536 n. 


181. p. 211 not. confusum hie dieit Praxitelem encau- 
stam cum nobili statuario, quos recte distinguere Silligium 
?. 390. 

2191. 18 adser.: Potius τη. qua vivorum hominum magnı- 
ludine pictae essent imagines intelligendum esse apparet ex 
allatis a Rochetto in Picturis antiquis ined. p. 186. 
Aeliano V. H. IV.3 et Polemone ap. Athen. ΧΙ. p.484.C. 


ib. 1.26 adser.: Vituperavit haec Müllerus in diurn. litt. Gott. 


1834. Aug. n. 140. p. 1393 s. ostenditque οἱ auctore 
Leakio se ita censwisse, et rem confirmari a Semperio: 
Vorläufige Bemerkungen über bemalte Architektur und 
Plastik bei den Alten von G. Semper. Altona 1834. 
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Contra Welckerus in censura Letronü Allgem. L. Z. 1836. 
n. 180. p. 208. 

p- 222 lin. 14 adscr.: In pictoris templi Ardeatıs epigrammate 
et verae eius patriae ei civitatis ab Ardeatibus acceptae 
mentio fieri debuit. Id sic scribendum : 

Digno dignu’ loco picturis condecoravıl 

Reginae Junoni', Supremae coniugi', templum 

Marcus Ludius Ardeatıis, Ateste oriundus, 

Quem nune et post semper ob artem hanc Ardea laudat. 
Ardeatis nominalivo casu dicebant, teste Prisciano. οἵ. 
Hermannum Opusce. VII. p. #03. 

Ρ. 226 1. 26 adser.: Contra Welckerus in diurn. litt. Hal. 
1536. n. 150. p. 205. 

Ρ. 2271. 17 verbo Erı adser.: inutile iudicat Welckerus in 
diurn. litt. Hal. 1836. n. 150. Oct. p. 203. ubi etiam 
alia p. seq. 

p- 260 1. 32 verbis per pauciores adser.: f. per auchores. 

p. 294 1. 26 adser.: Bergk de com. rell. p. 347. 

p- 300 titulo adser.: Ritschl, Die Alexandrinischen Biblio- 
theken p. 64. 

p- 308 1. 21 adser.: De ῥαψῳδία cf. Plato Timaeo p. 21 B. 

Ρ. 345 1. 15 pro namque correxit: genti quoniam. 

ib. 1. 20 pro Tantum correxit: Quamvıs. 

ib. 1. 22. 23. 24 (v. 140—1%2) in marg. sic scripsit: 

alque omnmi lactente ferarum 
parva progenie gaudens 
horum poseit signa profari 

ib. 1. 27. 28 verba in portu ex v. 146 inseruit versui 145 
inter v. classem et diva. 

ib. 1.31 (v. 149) deletis verbis namque manet margini adser.: 
nam reslat. 

Ρ. 346 1. 10 (v. 16%) adser.: guippe nullus, noscitur. 

p- 347 1. 2 (v. 190) deleto v. mora adser.: remora; 

ib. 1. 15 (v. 203) deleto v. tingere adser.: polluere. 

ib, 1. 21 (v. 209) verbo cupide adser.; Danaos. 

p- 348 1. 6 (v. 229) adser.: Muta sed haec vi capistrum 
amovens. 

Ρ. 354 1. 6 (v. 159) deleto v. manum adser.: caput. 


Ρ. 


Ρ. 


Ρ. 


Ρ. 
Ρ. 


Ρ. 


ΒΡ ΕΞ 


Ρ. 


p- 


Ρ. 


Ρ. 
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VOL. VI. 


. 99 1. 2% verbis: in dem neuesten Hefte des rheinischen 


Museums adser.: /829 III. 2. 

152 1. 2% adser.: Zi γγεγνήσιον τὸ προοίμεον τί- 
$euev. Herodian in Walzüi rhet. VIH. p. 586. gehört 
zu "boy. 2. 

161 1.16 verba Phys. IV. 7 uneis inclusit et post Metaph. 
1. 4 addidit: de Xenophane e. 1. p. 975. a. 

164 1. 2% adser.: Hesych. Apoll. Lex. Buttm. Lexil. 1. 
p. 274. Lobeck ad Phryn. p. 728. Spitzner ad N. 
IX. 146. 

175 1. 19 verb. 7΄ αξαὰ expunctum est. 

176 1.25 adser.: Gerhard, auserlesene gr. Vasenbilder 
2. Theil Tafel $6. 

2221. 13 V. 39 adser.: Alle MSS den Infimitiw. ‘Doch 


wäre besser δίκα σαν. volentibus (nobis) wudıcarunt. 


. 227 1. 25 pro.v.,280: correxit :.v. 270. 
.241 1.33 post Odyss. XIX. 202 adser.: In den Versen 


des Apollonius Rhod. bey dessen Schol. 1. 515 ist dem- 
nach πνοιὴ πέλεν zu schreiben. 

260 1. 3 post 9 en waren . adser.: Im letzten Verse ıst 
zu schreiben δῶρα φέρων, ἔλθῃ δὲ σὺν οἰώνοῖις 
ἀγαϑοῖσι und vorher wohl i ὅς κεν κεῖϑι μολών. 

2671. 22 in fine δάβογ.: Cramer Anecd. 1. p. 425, 26. 

272 in inferiore margine adser.: GC. δύβδλ ον τ᾽ ἀγ- 
χίαλον καὶ Σιιδῶν᾽ ἀνϑεμόεσσαν νίκησαι τρε- 
χάρηνον Sanchuniathon p. 6. Prior versus ap. Elym. 
Mn. 216, 84.2. Bernhardy ad Dionys. 912. 

GUV. Ἡσίοδος μὲν ywıov τοῦ παντός φησιν 
εἶναι τὴν ἀρχήν, προτρέπων οἶμαι καὶ διὰ 
τοὐτουτῶν ἀρίστων ἑπιτῆ δὲ υμάτων ἅπτεσϑαε, 
ὡς τοῖς γὲ ἀρξαμένοις ἐξ ἡμισείας ἤδη προ- 
ηἡνυσμένου τοῦ σπουδάσματος . οὐ πολλοῦ δὲ 
ὄντος τοῦ τῆς ἡ μεσείας μοίρ mg, πλειονοςὅμως 
δεῖ τοῦ λειπομένου πρὸς τὴν τοῦ παντὸς συμ- 
πλήρωσιν. Hierocles in Hippiatr. p. 172. Verba 
fuisse pulo ἀρχὴ δ᾽ ἥμισυ παντός. 


27% col. 1 inter lin. 13 et 1% insertum: 276. 37. 


ib. col. 2 inter lin. 13 et 4% insertum: 204.* 
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Ρ- 276 col. 1 inter lin. 25 οἱ 36 insertum: Hierocles (ΠΟΥ͂. 
p- 277 col. 1 inter lin. 32 et 33 insertum: Sanchuniathon 


p. 6. 
ib. col. 2 infra numerum 145 inferiori margin adser.: 


204." 


VOL. YI:>B. 1. 


p- #8 1. 25 post βὰς inseruit ὁ. 

ib. ib. pro ἀτέτας seripsit: ἄτετος. 

Ρ. 83 1. 27 adser.: Auch Lobeck 2. Aiax. p. 353, aber ohne 
Beispiel. 

p- 128 in superiore marg. adser.: Aristot. Polit. III. 3. 2:62, 
25 ed. min. Bekk. ὥσπερ γε καὶ χορὸν ὁτὲ μὲν κω- 
uınov, ὁτὲ δὲ τραγικὸν ἕτερον εἰναί φάμεν, 
τῶν a τῶν πολλάκες ανϑ 0 πων ὄντων. 

p- 217 00]. 2 in fine inter χαρώνειοι κλ. et χρέος inseruit: 
χλοῦνιες 41. 


VoL. Ὑ1|. 


.51. 17 adser.: zweiter Anhang ὃ. 9. 

13% 1. 18 ποικίλον correxit in: ποικίλων. 

193 1. 23 verbo “Ζάξῳ adser.: λάξω cod. 

291 1.22 adser.: Meinek. Anal. Alex. p. 161. 

320 in inferiore marg. adser.: Opuscoli eruditi Latini ed 
Italianı del P. M. Giuseppe Allegranza. Graemona 1781. 
%. In eo libro p. 203—211 est: delli Palici, di un’ 
antica Palermo, e della patria di S. Agata in Sicilia. 
Ibi deseribitur copiose locus ille qualis tum erat et 
antrum Thaliae. Citatur Boccacius, qui in Genealogia 
deorum II. c. 10 auctore Theodontio de Palicis rettu- 
lit. Exstat liber in bibl. Gottingensi. (Theodontius iste 
Leontius est in Bodii mythographis.) 

p- 32% in superiore marg. adser.: Es seien Stückgiesser, 

welche die Form, ın der die Frau aus Erz gegossen wor- 

den, zertrümmern: damit zu vergleichen die Schaale bei 

Gerhard: Trinkschaalen des königl. Museums t. 12. 70. 

und Panofka: Bilder antiken Lebens t. $ n. 5. A. Feuer- 

bach im Kunstblatt 1545. n. 37. 


Bern: 
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p. 328 ad 1. 23 adser.: picturae in vasculis tab. 254. vgl. 
annalı 1530 | 
u. elite des mon. ceramogr. 1. pl. 35. A. Feuerbach 
(s. oben $. 324) ebendas. 
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DE ITERATIS APUD HOMERUM. 


Non multum ad dirimendam litem, quae inter doctos 
de compositione carminum Homericorum est, conferre mihi 
videntur, qui scribendi artem, sine qua istiusmodi poemata 
condi potuisse negant, vel remotissimae antiquitati vindicare 
student. Nam ignotum illis poetis fuisse usum litterarum 
non modo silentium eorum de scriptura testatur, siquidem 
quae Proeti tristia signa in Jliade memorantur non dubium 
videtur quin aut non fuerint litterae, aut, si fuerunt, quae 
vis et ratio earum esset, latuerit poetam, verum etiam clamat 
tota antiquae poesis epicae natura indiciis apertissimis. Nam 
et conformatio coniunctioque sententiarum, et orationis ad 
numeros accommodatio, et vocabulorum ornantium adiectio, 
et praedicatorum rebus commemoratis additorum positura, 
evidentissime eo conspirant, ut non ad legendum, sed ad 
audiendum facta esse carmina illa appareat. Etenim quae 
solis auribus percepta delectare volumus, ea, quoniam vox, 
simulatque audita est, irrevocabilis abiit, ante omnia oportet 
plana et perspicua esse, ut sequi recitantem commode 
possint audientes, nec moretur eos aliquid, avertatque atten- 
tionem a proxime succedentibus: sic enim fatigaret magis 
auditio mentes quam affıceret voluptate. Hinc omnis oratio 
maxima simplicitate ex brevibus membris contexta est, quae 
neque inter se implicata sunt, nec longos verborum con- 
nexus efficiunt, sed alia aliis deinceps adiuncta singula per 
se constant, ita ut, si quando interpositis alienis suspensa 
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maneat sententia, nunc ab novo initio quae reliqua erant 
adiiciantur, nunc Ipsa vocis temperatione quae intermedia 
sunt distinguantur a ceteris: cuiusmodi exemplum est in 
Jliad. XI. 674—680. Deinde quae narrantur ita solent 
deseribi, ut semper ex praegressis alıgua pars repetatur: 
quo fit ut et ea quae iam audita sunt facilius retineantur 
firmiusque imprimantur animis, et laxius atque remissius 
fluat oratio, quam si novis semper constipatis attentionem 
difficilem et molestam redderet. Ad eamdem consuetu- 
dinem pertinet quem grammatici vocant τρόπος ἐτυμολογικός, 
quum quod uno vocabulo dietum est pluribus explicatur, ut 
χύνας κηρεσσιφορήτους; 
οἷς Κῆρες φορέουσι μελαινάων ἐπὶ νηῶν" 
δώδεκα δ᾽ ἵππους. 
πηγούς, ἀϑλοφόρους, οἱ ἀέϑλια ποσσίν ἄροντο. 
Mirifice porro et recitanti poetae memoriam et audientibus 
facilitatem perceptionis adiuvat summa illa orationis cum 
numeris versuum conspiratio, cuius haec virtus est, ut, quum 
fere singulis versibus versuumque partibus singulae senten- 
tiae absolvantur, ipsi numeri terminos constituant, quos intra 
conclusae esse debeant sententiae. Itaque etiam qui loquen- 
tes introducuntur, integro versu et incipiunt verba facere et 
perorant: idque factum est eo quoque loco, quo solo ex ob- 
liqua oratione in rectam transitur, Iliad. IV. 303. Eodem 
referendae sunt alloquendi formulae integrum versum ex- 
plentes, ut 
Artoeiön κύδιστε, ἄναξ ἀνδρῶν, Ayausuvor. 

- Omninoque plurimum conferunt ad hane orationis cum nu- 
meris convenientiam vocabula ornatui destinata, quibus quum 
veluti vacua in sententiis spatia impleantur, non solum op- 
portunitas praebetur membra orationis usque ad finem versus 
producendi, sed etiam, quod ita stabilia sunt ista vocabula, 
ut cognominum instar sint, ornant illa quidem orationem, 
sed, quoniam saepe nihil faciunt ad ea quae quoque loco 
narrantur, non exposcunt sibi diligentiam singularem audien- 
tum. Denique etiam quae 516 in deseribendis ornandisque 
rebus adiiciuntur, ut adverti anımum postulent, quum positu 
suo In initis versuum separentur a praegressis, simul et 
dispescunt orationem in membra numeris accommodata, et 
faciunt ut Omnia per partes descripta clarius patescant: ut, 
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χγημῖδας μὲν πρῶτα περὶ κνήμῃσιν ἔϑηκχε, 
KOKOS> OYVVEOLOLV ETTLOPVOLOLS ἀθάαθιπας. 
Qualia qui sic scripta dederunt, ut nullauı in fine prioris 
versus interpunctionem ponerent, non perspectam habuerunt 
artem poesis epicae. Id quum sermonis ratio ostendat, quae, 
si non interpungeretur, praeposito adiectivo χαλὰς zvnuidas 
diei postularet, tum apertius alia exempla declarant, ut lliad. 
ΧΙ, 3. 
Ζεὺς δ᾽ "Egıda προΐαλλε ϑοὰς ἐπὶ νῆας Fyaıov, 
ἀργαλέην, πολέμοιο τέρας μετὰ χερσὶν ἔχουσαν. 
Non posita enim interpunctione alıgquam de pluribus gravem 
Eridem misisse videretur luppiter, qui dicendus erat hanc 
quae una est Eridem misisse, gravem illam, bellı signum in 


. manibus gestantem. Itaque etiam Iliad. ΧΙ. 489. distinguen- 


dum erat: 
“(ας δὲ Τρώεσσιν ἐπάλμενος εἷλε “}όὀρυκλον, 
Πριαμίδην. νόϑον υἱόν. 

Et sie aliıs non paucis in locis. Haec omnia ut soli auditioni 
factam esse illam poesin produnt, sic etiam ostendunt quam 
facile fuerit istiusmodi carmina ex tempore fundere: ex quo 
apparet ne opus quidem fuisse litteris, ut conderentur car- 
mina, quae et memoria retineri facillime a poeta possent, et, 
si quid excidisset, paratam haberent ad supplendum mate- 
riam amplissimam. Id longe aliter se habet apud eos poetas, 
qui carmina sua scripto consignarunt, nisi 51 qui artem illam 
Homeri diligenter sunt imitati: id quod felicissime cessit 
Quinto Smyrnaeo. Verissime enim Caesar de B. G. VI. 1%. 
ubi Druidum discipulos magnum numerum versuum ediscere 
iussos narrat, ut ne litteris confisi minus memoriae studerent, 
fere plerisque accidere dieit, ut praesidio Jitterarum diligen- 
fiam in perdiscendo ac memoriam remittant. 

Consequens fuit illius quam exposui rationis, ut veteres 
illi poetae saepenumero in eadem re eadem verba eosdem- 
que versus iterarent, quod vitatum est ab illis, qui scripto 
carmina sua expoliverunt. Sed iterationum in Homericis 
earminibus tanta et multitudo et varietas est, ut non de 
omnibus idem statuendum videatur. Nam quum et natura 
sua difierant inter se nec caussas habeant easdem, aliae 
earum necessariae sunt, aliae supervacancae; aliae certae, 
aliae incertae; aliae placent, aliae displicent; aliis nihil 
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offendimur, aliae ne ferendae quidem videntur. Quam itera- 
tionum dissimilitudinem qui consideret, facile credo talem 
esse reperiet, ut et ipsa aliquid conferat ad convellendam 
opinionem eorum, qui temere discerpi carmina Homeri que- 
runtur. Volo huius rei rationem paucis adumbrare: non 
enim de exhaurienda cogitare poterit, nisi qui se speret 
omnem carminum illorum compositionem Ita in suas partes 
resoluturum, ut quid cuique parti tribuendum sit satis pro- 
babiliter definiatur. 

Ac primo quae per ipsum rerum narrandarum ordinem 
saepius redeunt, per se patet rectius iisdem quam aliis verbis 
dici. Molesta enim esset variatio, exilemque magis diligen- 
tiam poetae, quam occupatum gravioribus animum proderet. 
Itaque nemo non probabit, 51 talia iterantur, quale hoc est: 

δούπησεν δὲ πεσών, ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾿ αὐτῷ. 
Pertinent ad hoc genus etiam comparationes eiusmodi, quae 
quod cuivis facile in mentem veniant, propemodum pro usi- 
tatis formulis habentur, ut ὥςτε νόημα de celeritate dietum, 
vel de praecipitato ἀρνευτῆριε ἐοικώς. 

Diversum ab his genus est, quo mandata iisdem verbis, 
quibus accepta sunt, perferuntur: quod ut antiquae simplici- 
tatis est, ita eo quoque commendatur, quod alioqui parum 
fidus esse nuntius videretur. Simile est, quod Telemachus 
Od. Il. 215 seqq. iisdem verbis quid facturus sit dieit, qui- 
bus I. 281 seqq. eum monuerat Minerva, quodque idem IV. 
322. Menelaum iisdem verbis orat, quibus usus erat apud 
Nestorem II. 92 aut quum de Alcinoo lacrimare Ulixem vi- 
‘ dente eadem verba usurpantur VI. 93, 532 aut quum de 
coorta tempestate eadem dicit Ulixes ΧΙ #03. XIV. 301. 
Nimium vero esse arbitror, quod quinque versus ter positi 
sunt Iliad. I. 14, 28, 65 quibus etsi non offensum video 
C. Lachmannum, cuius viri iudicio plurimum tribuo, tamen 
videor mihi in ea re duorum carminum vestigia deprehen- 
dere. 

Similis allarum iterationum ratio est. Nam quod multis 
in locis antiqui interpretes adnotarunt, versus aliquos ex aliis 
locis illatos esse, id etiam latius patet. Vix enim dubitari 
potest, quin quaedam horum exemplorum ab 115 profeeta 
sint, qui diversa carmina in unum coniungentes haec duo 
quae nunc habemus magna poemata condiderunt. Eo sat 
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certis indiciis refero, quae Iliad. ΧΙ. 658 5644. XVI. 23 544. 
item quae ΧΙ. 794 Ξε4ᾳᾳ. XVI. 36 5644. leguntur. 

Quemadmodum, ut supra dietum est, in rebus vulgari- 
bus, quarum saepius memorandarum usus venit, eadem 
verba usurpari consentaneum est, sic idem cadit etiam in 
ea, quae praecipuam quamdam gravitatem et singulare pon- 
dus habent. Sed id eiusmodi est, ut in epico carmine vix 
alibi locum inveniat, quam quum aliquid solito maius ac 
difficilius dicendum est: ut quum Homerus 1. II. 484, ΧΙ. 
218, XIV. 508, XVI. 412 dixit: 

ἔσπετε νῦν μοι. Movoaı, Okvunıe δώματ᾽ ἔχουσαι. 
Alia, sed similis ratio est, si scriptor carminis didactiei earum 
aliquam sententiarum repetit, quae praecipuum placitum ad- 
‚monitionemve non obliviscendam continent, ut apud Lucre- 
tium quater legimus: [1.143 sq., 11.59 sq.,IIl. 91 sq., VI. 39sq | 

hune ıgitur terrorem anımı lenebrasque necesse est 

non radır solis neque lucıda tela diei 

discutiant, sed naturae species ralioque. 
Id eum exemplo Empedoclis fecisse non dubium videtur. 

Aliud genus est eorum, quae in carminibus Homericis 
imitando iterata inveniuntur: quae sunt eiusmodi, ut si non 
poetas diversos, certe carmina separatim facta testentur. 
Nihil enim impedit quin credamus aliquem poetam quos uno 
in carmine versus posuisset, ils usum esse etiam in alıo. 
Huiusmodi sunt quae leguntur in Odyss. XI. 416 seqg. et 
XXIV. 87 seqq. de quo loco dixi in dissertatione de ἂν par- 
ticula p.39. Talia aliquoties in comparationibus inveniuntur, 
ut Iliad. XI. 414 et XII. 149, item ΧΙ. 55% et XVII. 657 
quibus in locis pleraque iisdem verbis sunt exposita. Fera- 
mus fortasse, si quid huiusmodi paucis verbis continetur, ut 
illud de lacrimante Iliad. IX. 1%. XVI. 3. 

ὥςτε χρήνη μελάνυδρος 
ἥτε κατ᾽ αἰγίλιπος πέτρης δνοφερὸν χέει ὕδωρ. 

Quid vero de sex versibus dicamus, quibus Iliad. VI. 506, 
XV.263, equus describitur, aut de illis quinque, quibus XII. 
389 et XVI. 482 vir cadens in proelio cum arbore compara- 
tur? Magis etiam absonum est, quod quae Iliad. ΧΗ]. 23— 35 
de Neptuno dicta sunt, VIH. 41—50 mutatis quae necessario 
mutanda erant, ad lovem translata videmus. Eadem perver- 
sitate in Odyssea V. 8. Minerva Mentoris verbis, quae sunt 
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in 11. 230 utitur. Sic etiam praeclaros illos versus ΠΙᾺ. 
XX11.209. 8 

καὶ τότε δὴ χρύσεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα: 

ἐν δ᾽ ἐτίϑει δύο κῆρε τανηλεγέος ϑανάτοιο; 

τὴν μὲν ᾿,“Ζ7)χιλλῆος. τὴν δ᾽ “χτορος ἱπποδάμοιο" 

ἕλκε δὲ μέσσα λαβών gets δ᾽ "Enropos αἴσιμον ἦμαρ; 
VIN. 69. Achivis aptavit, qui istam carminis partem ex Ho- 
mericis versibus composult. Quae qui accurate considera- 
verit, quid aliud quam ornamenta esse ex antiquiorum poe- 
tarum carminibus decerpta fateri cogetur? 

Sed progrediendum est longius. Nam videntur etiam 
iterationes factae esse, quibus non eaedem sententiae eadem- 
que verba iterarentur, sed modus dumtaxat narrandi repe- 
teretur, substitutis aliis pro iis quae omitterentur. Quum 
enim in comparationibus fere ab una re similitudo peteretur, 
nisi ubi duo similia coniunguntur, ut χάπριος ἠὲ λέων, νοὶ 
κλαγγὴ χηνῶν ἢ γεράνων ἢ κύκνων δουλιχοδείρων., quibusdam 
in locis alia aliam sequitur comparatio. Ac sane vel per se 
habent eiusmodi exempla quo suspecta reddantur. Nam 
quum illustrandi ornandique caussa adhibeantur compara- 
tiones, haut recte facere videtur poeta, qui coniunctis duabus 
imagınibus altera alteram debilitat, anımosque audientium in 
diversa trahit, ut nesciant utri similius sit id quod compa- 
rando illustrabatur. Mirum profecto foret, si id latuisset illos 
poetas, apud quos nunc istiusmodi exempla inveniuntur. 
Quod si recordamur, id quod multis iisque minime ambiguis 
documentis constat, rhapsodos, qui veterum poetarum car- 
mina recitabant, eas potissimum partes, quae ornatui factae 
erant, pro suo arbitrio tractasse, quaeque vel minus place- 
rent, vel splendidius dici potuisse viderentur, cum aliis com- 
mutasse, non multum opinor dubitabimus quin distinguere 
diversorum poetarum versus debeamus. Insigne exemplum 
est Iliad. XIX. 372. 

ἀμφὶ δ᾽ ao ὥμοισιν βάλετο ξίφος ἀργυρόηλον, 

χάλκεον " αὐτὰρ ἕπειτα 00405 μέγα TE στιβαρὸν τὲ 

εἵλετο" τοὺ δ᾽ ἀπάνευϑε σέλας γένετ᾽ ἡὔτε μήνης. 

ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ὧν ἐκ πόντοιο σέλας ναύτῃσε φανήῃ 
καιομέγοιο πυρός" τὸ δὲ καίεται ὑψόϑ᾽ ὄρεσφεν, 
σταϑμῷ ἐν οἱἰοπόλῳ᾽" τοὺς δ᾽ οὐκ ἐϑέλοντας ἄελλαι 
πόντον En ἰχϑυόεντοα φίλων ἀπάνευϑε φέρουσιν" 
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I 


ὡς am Ayıhljos σάκεος σέλας αἰϑέρ᾽ ἵκανεν, 
καλοῦ, δαιδαλέου. 


Quis non videt, si clipeus Achillis cum fulgore lunae com- 
paratur, refutari illam similitudinem adiecta descriptione 
alius multo magis fulgentis lammae? Ex quo facile licet 
existimare, diversorum haec poetarum esse, quarum alter 
sola lunae similitudine usus fuerit, alter autem non posuerit 


hunc qui de luna est versum. Non minus memorabile exem- 


plum praebent haec Iliad. XI. 548. 


ὡς δ᾽ αἰϑωνα λέοντα βοῶν ἀπὸ μεσσαύλοιο 
ἐσσεύοντο κύνες TE καὶ ἀνέρες ἀγροιῶται. 
οἵτε μὲν οὐκ εἰῶσε βοῶν ἔκ πῖαρ ἑλέσϑαι, 
πάννυχοι ἐγρήσσοντες" ὃ δὲ κρειῶν ἐρατίζων 
ἐϑύει,. ἀλλ οὔτε πρήσσει᾽ ϑαμέες γὰρ ἄκοντες 
ἀντίοι ἀΐἵσσουσε ϑρασειάων ἀπὸ χειρῶν. 
καιόμεναί τὲ δεταί, τάς τὲ τρεῖ ἐσσύμενός πεὲρ᾽ 
ἠῶϑεν δ᾽ ἄπο νόσφιν ἔβη τετιηότε ϑυμῷ" 
ὡς “ἴας τότ᾽ ἀπὸ Tomwv τετιη μένος ἦτορ 
ἤϊε, πόλλ ἀέκων" πέρε γὰρ δίε νηυσὶν “Ιχαιῶν. 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ὄνος παρ᾽ ἄρουραν ἰὼν ἐθιήσατο παῖδας, 
νωϑής, ᾧ δὴ πολλὰ πέρε ῥόπαλ ἀμφὶς ἐάγη, 
κείρει T εἰςρελϑὼν βαϑὺ λήϊον" οἱ δέ Te παῖδες 
τύπτουσιν ῥοπάλοισι" βίη δέ τε νηπίη αὐτῶν" 
σπουδῇ T ἐξήλασσαν, ἐπεί T ἐχορέσσατο φορβῆς" 
ὡς τότ᾽ ἔπειτ Aiavra μέγαν, Terauovıov υἱόν, 
Τρῶες ὑπέρϑυμοι τηλέκλητοί T ἐπίκουροι» 
γύσσοντες ξυστοῖσι μέσον σάκος, αἰὲν ἕποντο" 


Utraque egregia imago est: sed qui alteram fecit, non usus 
esse altera videtur: tam inter se dissimiles sunt. Ut haec 
propter nimiam dissimilitudinem, sic propter nimiam simili- 
tudinem non est credibile ab uno poeta profecta esse, quae 
Iliad. II. 14%. leguntur: 


zu δ᾽ 07099; ὡς κύματα μακρὰ ϑαλάσσης 
πόντου Iragıoıo, τὰ μέν τ δῦύρος τε Νότος τὲ 
0909 ἐπαΐξας πατρὸς “])ὸς ἐκ νεφελάων. 
ὡς δ᾽ ὅτε κινήσῃ Ζέφυρος βαϑὺ λήϊον ἐλϑών. 
λάβρος ἐπαιγίζων. ἔπε T ἡμύει ἀσταχύεσσιν" 
ὡς τῶν πᾶσ᾽ ἀγορὴ κινήϑη. 
ξεν. Op. VII. B 


p- $ 
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Non dubito idem contendere de eo loco in quo tot quot nullo 
in alio coniunctae sunt comparationes, ll. 455. 
ἀδῦ müre πῦρ ἀΐδηλον ἐπιφλέγει ἄσπετον ὕλην 

οὔρεος ἐν κορυφῆς. ἕκαϑεν δέ TE φαίνεται αὐγή 

ὡς τῶν ἐρχομένων ἀπὸ χαλχοῦ ϑεσπεσίοιο 

αἰγλὴ παμφανόωσα δ αἰϑέρος οὐρανὸν ἵκεν. 


τῶν δ᾽, OST ὀρνίϑων πετεηνῶν ἔϑνεα πολλα, 


460 χηνῶν ἢ γεράνων ἢ κύκνων δουλιχοδείρων, 
Icio ἐν λειμῶνι. Λαύστρίου ἀμφὶ geedon, 
ἔνϑα καὶ ἕνϑα ποτῶνται ἀγαλλόμεναι πτερύγεσσιν, 
κλαγγη δὸν προχαϑιξόντων, σμαραγεῖ δέ TE λειμών" 
ὡς τῶν ἔϑνεα πολλὰ νεῶν ἄπο καὶ κλισιάων 
᾿ > \ τ} I N 3 \ er \ 
465 ἐς πεδίον προχέοντο Σαμανδριον αὐτὰρ ὕπο χϑὼῶν 
σμερδαλέον κονάβιζε ποδῶν αὐτῶν TE καὶ ἵππῶν. 
ἔσταν δ᾽ ἐν λειμῶνι Σ᾽χαμανδρίῳ ἀνϑεμόεντι; 
μυρίοι, ὅσσα TE φυλλὰα καὶ vos γίγνεται ὥρῃ. 


ΕΔ 1 N 
Nüre uvıaov adıramv ἔϑνεα πολλά, 


u \ \ .. > , 
λ10 αἵτε κατὰ σταϑμὸν ποιμνήϊον ἡλασκουσιν 
er > > ad a 1 „ N 4 
ὥρῃ Ev εἰχρινῇ. ὅτε τὲ yAayos ayyea deven' 
r > Ὗ ᾽ 4 Dis \ 
τόσσοι ἔπι Τρώεσσι zaugnnouoovres “[χαιϊοὶ 
ἐν πεδίῳ ἵσταντο. διαῤρῥαῖσαι μεμαῶτες. 


\ > er > ΕἸ In a » > - > ! 4 ὺ 
τοὺς δ᾽, ὥςτ᾽ αἰπόλια LATE αἰγῶν αἰπόλοι ἀνδρες 


h75 ῥεῖα διαχρίνωσιν, ἐπεί κε νομῷ μιγέωσιν'" 
ὡς τοὺς ἡγεμόνες διεχόσμεον ἔνϑα καὶ ἔνϑα, 
ὑσμίνηνδ᾽ ἰέναι" μέτα ᾿ χρείων Ayausuvov, 
ὄμματα καὶ nepahn ην ἔκελος Ai τερπικεραύνῳ), 
Agei δὲ ζώνην, στέρνον δὲ “]οσειδάωνι. 


480 


Nüre βοῦς ἀγέληζρι uuey ἔξοχος ἔπλετο πάντων, 


ταῦρος" ὃ γάρ TE βόεσσι μεταπρέπει ἀγφομένῃ σιν" 

τοῖον ag Irosiönv ϑῆκε Ζεὺς ς ἤματι κείνῳ, 

ἐχπρέπε᾽ ἐν πολλοῖσι καὶ ἕξ ξοχον ἡρώεσσιν. 
Apertum est versus 467. 468. et is quos nun sequuntur et 
versui %58. subiungi potuisse: sed qui poetae is usi sunt, 
certo non fecerunt versus 469—1473. Habemus ergo, nisi 
vehementer fallor, hie quattuor poetarum versus, quorum 
quisque pro suo sensu exercitum ad pugnam exeuntem des- 


eripsit. 


Quamquam haud scio an admirator aliquis eius car- 


minum Homericorum formae, quam ab antiquis traditam ac- 


cepimus, 
sententia cum aliqua specie pugnari possit. At sunt alıa, 


argumenta sit conquisiturus, quibus pro contraria 
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quae vel pertinacissimo antiquae auctoritatis defensori assen- 
sionem extorqueant. Non utar ıllıs, quae apte dieit Tele- 
machus, procos ex domo sua abire iubens, Odyss. II. 139. 
non apte autem 1. 37%. sed quis ferat Odyss, XVI. damnatos Ρ. 1 
iam a Zenodoto versus 231 — 298. qui importunissimo loco 
positi sunt, sumpti ex AIX. 5. ubi pars eorum potissima suam 
habet sedem? Ficta narrat Ulixes apud Eumaeum Odyss. 
XIV. 199. et apud Penelopam XIX. 172. Utroque loco se 
Cretensem esse ait, sed in priore CGastoris, in altero Deuca- 
lionis filum: haec recte, quod vera dicere nolenti quidvis 
fingere licebat. Sed sı fingeret, cur, ubi se de Ulixe audi- 
visse dieit, eadem Penelopae quae Eumaeo refert, licet 
paullum mutato ordine? nam quae XIV. 323— 330. leguntur, 
in XIX. sceripta sunt v. 293— 299. quae autem XIV. 331 — 335. 
in XIX. sunt v. 238—292. Alia potius poeta, 81 delectare 
auditorem vellet, fingere debebat, non iterum ponere, quae 
iam dicta essent, eoque minus, quod Ποία non habent gratiam 
nisi a novitate. At non solum haec repetit Ulixes, sed quae 
XIV. 258. narrat, iterat etiam apud procos XVII. 427 — 441. 
Cuiusmodi iterationes aut magnae ingenii paupertatis aut 
insignis negligentiae documenta sunt: quod contra si in di- 
versis carminibus eadem posita fuerunt, non est quod quis 
vituperet, quia si eiusdem poetae sunt, nihil impediebat quin 
alio tempore et coram aliis auditoribus recitaret quae his 
nova viderentur; sin diversorum poetarum, exornare 115 sua 
carmina licebat aliunde depromptis versibus, quae tum om- 
nium videtur poetarum consuetudo fuisse. Nullum vero in- 
credibilius exstat iterationis exemplum, quam Odyss. IV. 613 
—619. XV. 143—119. quibus versibus Menelaus craterem 
describit, quem hospitii caussa donaturus sit Telemacho. 
Nam ne commemorem, quam parum veri simile sit, quod 
narratio illa quae de Telemachi apud Menelaum commo- 
ratione est, abrupta IV. 62%. demum in XV. interpositis un- 
decim rhapsodiis ad finem perducitur, illud plane absurdum 
est, istis quos dixi versibus id quod semel factum est bis 
referri. Atque hoc quidem tam manifestum est, ut ex eo de 
ceteris quae similia attulimus existimari possit. Ergo omnino 
triplex iteratorum genus est, unum, quae sunt verae itera- 
tiones, factae ab uno poeta in eodem carmine propterea, 
quod alia substituere vel exilis diligentiae vel pravi iudici 
B2 
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fuisset; alterum, quae videntur iterationes esse, sed non 
Sunt, quum quis poeta vel alius poetae vel suis ipsius ex alio 
carmine versibus utitur; tertium denique, quae iterationes 
quidem sunt, verum illae non ab ipsis poetis, sed ab illis 
profectae, qui ex diversis carminibus Iliadem et Odysseam 

p. 12 Componentes nunc servarunt quae ex uno carmine in aliud 
erant translata, nunc ipsi, ut hiantia conglutinarent, lacunas 
ex aliis locis compleverunt. Atque illius quidem generis, 
quod positum est in utendis alienis, plura haberemus exempla, 
si alia ad nostram aetatem pervenissent antiquissimorum 
poetarum carmina. Eorum quaedam vestigia in ipsis Homeri- 
eis inveniuntur. 

Fuit quoddam pervetustum carmen de Nestoris rebus 
gestis, ex quo in ΧΙ. et XXIII. Iibro Niadis aliquid conserva- 
tum est, ac nescio an ipsis poetae illius verbis. Magnam 
enim partem sermonis, quem in XI. habet Nestor, ıta ab 
Homericis discrepare, ut manifestissime alium poetam pro- 
dat, iam in praefatione hymnorum indicavi: persecutusque 
est hanc rem diligenter singuları dissertatione Aemilius Pinz- 
gerus edita Ratiboriae a. 1836. Alia horum pars continetur 
XXI. v. 629— 642. Utraque insigni exemplo monstrat quo- 
modo alienis et usi et abusi sint poetae etiam antiquissimi. 
In utraque sermo est de Molionidis, de quibus quae Hesiodus 
rettulisse dieitur, nihil sunt aliud quam commenta ex male 
intellectis veteris poetae verbis hausta. Nam quum Homerus 
quos Iliad. XI. 709. MoArove, XXI. 638. autem 1/xTogiove 
vocat, XI. 750. coniuncto utroque nomine "Sarogimve Mokrove 
dixerit, Hesiodus matrem 115. fuisse credidit Molionen, quod 
nomen in Apollonii lexico et apud Pausaniam V. 2, 2. bis 
sine librorum diserepantia, et VII. 1%, 9. ubi unus tantum 
codex cum impressis MoAıovns habet, MoAlvn, sed perperam, 
scriptum est. Molione dicta est ab Ibyco, Apollodoro, scho- 
liastis Homeri ad XI. 709. Pindari ad Ol. X. 28. 29. Atque 
Apollodorus 1. 7, 2. 2. p. 210. ita scribit: παῖδες δὲ ἦσαν 
Mobıovns καὶ "Anrogos, ἐλέγοντο δὲ Ποσειδῶνος. "Inrwng δὲ 
ἀδελφὸς ἦν “}7ὑγέου. Vehementer torsit grammaticos illud 
Aarogiovs Moslove. Apollonius in lexico p. 413, 21. Modi- 
OVEL, μαχηταί, ἀπὸ τῆς κατὰ μάχην γενομένης μολήσεως ἢ 
ἀπὸ τοῦ συνεχῶς μολίσκειν εἰς μάχην" ἀπὸ γὰρ μητρὸς οὐδένα 
σημαίνει Ὅμηρος. Ἡσίοδος δὲ ὡς Moklvns υἱοὺς γεγονότας 
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παραδίδωσι. Quae verba Alberti ad Hesychium ut ex Photio 
affert, quod repetivit Schneidewinus ad Ibycum p. 176. De 
Hesiodo testantur etiam scholiastae ad ΧΙ. 709. XXI. 638. 
et Eustathius p. 882, 26. 1321, 2%. ex quibus intelligitur, qui 
a matre nomen accepisse negarent, finxisse patrem eorum 
Actorem alio nomine Molum fuisse appellatum. At hoc aeque 
vanum esse ut Hesiodi inventum ipse poterat Homerus osten- p. 13 
dere, si recte ad eius narrationem attendissent. Dixerat 
apud eum Nestor de sua contra Eleos expeditione referens 
ΧΙ 709. 
μετὰ δέ σφι Mohlove ϑωρήσσοντο. 

παῖδ᾽ ἔτ᾽ ἐόντ΄, οὔπω μάλα εἰδότε ϑούριδος ἀλκῆς. 
Deinde v. 738. 

πρῶτος ἐγὼν ἕλον ἄνδρα. κόμισσα δὲ μώνυχας ἵππους. 

Ἰούλιον αἰχμητήγ" γαμβ 3908 δ᾽ ἦν «Τὐγείαο. 

πρεσβυτάτην δὲ ϑυγατρ᾽ εἶχε ξανθὴ v Iyauıjdnv' 
paullo post autem v. 750. 

nal νύ zev Auroolove Mohiove παῖδ᾽ ἀλάπαξα, 

& μή σφῶε πατὴρ εὐρυκρείων Evooiydov 

ἐχ πολέμου ἐσάωσε, καλύψας ἠέρι πολλῇ. 
Ex quibus satis planum videtur, patrem horum adolescentium 
fuisse Mulium, Actoris fillum, cui frater Actoris Augeas filiam 
suam Agameden nuptum dederat. Itaque illi MoAlovs a patre, 
Anrogiove autem ab avo dicebantur. Nacta tamen auctori- 
tatem est Hesiodea interpretatio, ereditusque Actor pater, 
non avus fuisse. Eadem temeritate ille qui dicitur Hesiodus 
etiam quae in XXI. 638. leguntur est interpretatus. Ibi 
Nestor suam in Judis funebribus Amaryncei virtutem prae- 
dicans ita loquitur: 

οἰοισίν u ἵπποισι παρήλασαν ᾿“χτορίωνε:. 

πλήϑει πρόσϑε βαλόντες. ἀγασσάμενοι περὶ νίκη ς. 

οὕνεχα δὴ τὰ μέγιστα παρ᾿ αὐτόφι λείπετ᾽ ἄεϑλα. 

οἵ δ᾽ ἀρ ἔσαν δίδυμοι" ὃ μὲν ἔιιπεδον ἡ νιόχευεν. 

ἔμπεδον ἡγεόχει" ὃ δ᾽ ἄρα μάστιγε κέλευεν. 
Quae qui simplieiter, uti dieta sunt, interpretabitur, intelliget 
eo illos vicisse diei, quod, quum duo essent, quo certius 
vietoria potirentur, alter tantummodo habenas tenuerit, alter 
equos incitaverit flagello: sic enim non mirum erat vinci 
Nestorem, quem solum in curru stantem simul et flectere 
equos et stimulare necesse esset. At Hesiodus quos Homerus 
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διδύμους dixerat finxit bicorpores: διεφυεῖς γὰρ ἦσαν, inquit 
scholiastes ad XI. 709. ἔχοντες ἑκάτεροι δύο κεφαλάς, TEO- 
σαρας δὲ χεῖρας καὶ πόδας τοὺς ἴσους, ἐν δὲ σῶμα. Alıus ibi- 
dem scholiastes: ἢ ὅτε τερατώδεις τινὲς ἦσαν, ὡς ᾿Πσίοδος, 
ἄμφω ἐν ἑνὶ σώματι ὄντες. ὡς δὲ τινές, ἑκάτεροι δύο σώματα 
εἶχον. Auxisse videtur miraculum Ibycus, euius haec verba 
affert Athenaeus 11. p. 58. A. 

τούς τὲ λευκίππους κόρους. 

τέχνα Mohıovas, χτάνον. 

ἅλικας. ἰσοχεφάλους, Eviyviovs, 

ἀμφοτέρους γεγαῶτες EV WEM ἀργυρέῷ. 
(πὰ exceptis duobus primis versiculis Bustathius repetit 
p- 1321, 25. 1686, 47. Corruptus est tertius versus, cuius 
metro quidem prodest Meinekii ad Menandrum p. 11. con- 
iectura ἐσοπόλους: at neque apparet quomodo hoc cum ἐσο- 
xepe)ovg commutari potuerit, et significantius quid requiri- 
mus. Qui ἐσοχεφάλλοιυς scribi voluerunt, duplici via a vero 
aberrarunt longissime. Mihi quidem illud ἐσοχκεφάλους et olim 
visum est et nune videtur interpretatio esse poetici vocabuli 
ἰσοχαράνους. im quo prima syllaba non quod Ibycus Zoos, 
non 1005, usurpaverit, quae Schneidewini opinio est, qui 
unde tandem collegit huic aliam quam ceteris Iyricis men- 
suram placuisse? sed propter numerum dactyliceum produ- 
citur. Credo autem, quum saepe heptametris dactylieis Ibycus 
et Stesichorus usi sint, &vıyvrovs deficiente spatio ex inferiore 
versu additum esse praecedenti, versusque illos tales fuisse: 

ἅλικας, ἰσοχαράνους, 

αμοροτέθους γεγαῶτας EV WED AOYVOED EVLYVIOUS. 

Fabulam istam, quae de Molionidis apud antiquissimos 
ferebatur, in iis esse, quibus non certum factum, sed quod 
fieri soleat continetur, facile ex ipsis nommibus cognosci 
potest, modo ne quis cum Welckero lapides molares afferat. 
Quid sienificari videatur explicare studui in ea epistola, quam 
de ratione mythologiae ad Greuzerum seripsi, p. 52 seqq. 
Id nunc ex parte correctum paullo longius deducam. Phor- 
bantıs filius fuit Actor, teste Diodoro Siculo IV. 68. Hiec, si 
Homerum recte sum interpretatus, filium habuit Mulium, 
cuius filii esse dieti sunt Cteatus et Eurytus, etsi verus pater 
habitus est Neptunus. Nimirum diligenti rei rusticae cura 
effieitur, ut proventus, hoc est pecudes et frumentum, ex- 
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portetur ac venum detur, prospereque succedente eo negotio 
etiam mari ultro citroque quaestus caussa navigetur, acqui- 
ranturque opes, quibus alius possidendis, alius liberaliter 
utendis gaudeat. Eo ducunt nomina Phorbantis, Actoris, 
Mulii, Cteati et Euryti. Confirmatur hoc 15 quae porro nar- 
rantur. Homerus Iliad. II. 620. 

τῶν μὲν ἄρ᾽ ᾿μφίμαχος χαὶ Θάλπιος ἡγησάσϑην» 

παῖδες [510] ὃ μὲν Κτεάτου, ὃ δ᾽ ἄρ᾽ δυρύτου ᾿αἴκτο- 

οίωνος.᾿ 

Pausanias V. 3. 8. βασιλείαν δὲ τὴν “]λείων Ayuodevns ἔσχεν Ῥ- "8 
ὁ αἹὐγέου καὶ μφίμαχός te χαὶ Θάλπιος. ἴζκτορι γὰρ τοῖς 
παισὶν ἀδελφὰς ὃς ξαγαγομένοις διδύμας. ἐς τὸν oinov, «]εξαμενοῦ 
ϑυγατέρας ἐν 2λένῳ βασιλεύοντος, τῷ μὲν ἐκ Θηφρονίχης Fu- 
φίμαχος, Εὐρύτῳ δὲ ἐκ Θηρεφόνης ἐγεγόνεε Θάλπιος. Harum 
quidem Dexameni filiarum alterius nomen corruptum esse 
non solum significatio ostendit, quod, quum opposita inter se 
esse debeant, eodem redeunt, sed apertissime etiam ipsa 
nominis forma indicat. Omnia enim, quae in antiquis fabulis 
inveniuntur nomina, quoniam ab antiquis poetis accepta sunt, 
convenientia esse versui heroico oportet. Ex quo facıle ap- 
paret istam mulierem non Ongovizyv, sed Θηροδίκην dietam 
fuisse. Similiter depravatum est Epei matris, filliae Endy- 
mionis nomen Ζ ὑρυχύδη apud Pausaniam V. 1, &. 8. quod 
Pinzgerus in illa cuius supra mentionem feci dissertatione 
Evgvrvinv scribendum monuit auctore scholiasta ad Tliad. 
XI. 688. cui addere poterat Cononem narr. 1%. et Etym. M. 
in “λὲς. Ergo Dexamenus dicetus videtur, ut Nereis Dexa- 
mene Iliad. XVII. 44. ἃ mutuo cum aliis commercio: quod 
est eiusmodi, ut cum iis, qui opum suarum tenaces ferino 
iure utuntur, rixae et pugnae de possessione oriantur; cum 
is autem, quorum per liberalitatem interit feritas, placida et 
suavis exsistat consuetudo. Itaque Cteatus ex Therodica 
Amphimachum, Eurytus ex Therephona Thalpium dictus est 
genuisse. 


24 QUINTUS SMYRNAETS. 


Observationes criticae et grammaticae in Quinti Smyrnaei 
Posthomerica sceripsit Franziscus Spitzner. Lipsiae 1839. 
ΧΙ und 345 5. 8. 

Arminüt Koechly emendationes et adnotationes in Quintum 
Smyrnaeum in den Actis Societatis Graecae vol. U. 
Fasc. 1. p. 161 — 288. 

Ebendesselben Emendationes Nonni in der Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft 1836. Nr. 80—82. 

G. Hermanno diem natalem gratulatur Arminius Koechly. 
Insunt coniectanea in ὙΠ) οἱ Ὠρρίαπαμι. Lipsiae 
1838. 54 5, ἢ 


p.257 - Quintus von er gehört zu den am wenigsten ge- 
lesenen Schriftstellern, obgleich sein Gedicht unter den uns 
noch übrigen epischen Gedichten der Griechen nach dem 
Homer das beste ist. Die Ursache davon liegt in der argen 
Verderbtheit des Textes, der nicht nur voll von Fehlern, son- 
dern an vielen Stellen auch lückenhaft ist. Bekanntlich ist 
bereits in früherer Zeit Vieles durch die geschickte Hand 
des Laurentius Rhodomannus verbessert worden, wogegen 
Dausqueius und Pauw meistens durch ihre Conjecturen das 
Gegentheil bewirkt haben. In neuerer Zeit hatte Schow die 
Absicht, mit Hülfe einiger Handschriften das Gedicht heraus- 
zugeben, die jedoch durch den Brand des Kopenhagener 
Schlosses, wobei dessen Papiere zu Grunde gingen, vereitelt 
wurde. !lernach unterzog sich der Arbeit der verstorbene 
Tychsen, unterstützt durch die theilweise angestellte Ver- 
gleichung einer ziemlichen Anzahl von Handschriften, mit 
deren Hülfe der erste Band, welcher, nebst einer Abhand- 
lung über den Quintus, bloss den Text des Gedichts enthält, 
zu Strassburg 1807 erschienen ist. Der Tod Tychsen’s ver- 
hinderte die Bekanntmachung der Collationen und Anmer- 
kungen, und es ist sehr zu wünschen, dass die Erben diesen 
Apparat denen, die jetzt den Quintus bearbeiten, nicht vor- 
enthalten mögen. Diese sind Herr Professor Spitzuer und 
Herr Dr. Köchly. Die von dem Ersteren seit einer Reihe von 
Jahren über den Quintus geschriebenen Programme sind in 
gegenwärtigem Buche, von neuem durchgesehen, wieder 


Ἢ Zeitschr. f. AW. 1840 p. 257 ff. 
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abgedruckt. Hr. Dr. Köchly hat an verschiedenen Orten in 
einzelnen Abhandlungen über den Quintus gesprochen. Beide 
Gelehrte haben sich um die Verbesserung des Textes in 
hohem Grade verdient gemacht. 

Die Kritik des Quintus ist auf der einen Seite die aller- 
leichteste Art von Kritik, die es geben kann, weil dazu fast p. 258 
Nichts weiter, als Bekanntschaft mit der epischen Sprache 
und dem Quintus selbst erfordert wird; auf der andern aber 
hat sie bedeutende Schwierigkeiten theils wegen der oft 
verborgenen Lücken, theils wegen der in manchen Hand- 
schriften schlechten Interpolationen. Den leider nicht voll- 
ständigen Münchener Codex, welcher der beste ist, hat 
Hr. Dr. Köchly von neuem sorgfältig verglichen. Die Kritik 
.des Textes nun ist es allein, womit sich Hrn. Spitzner’s Buch 
beschäftigt, und da dasselbe aus lauter einzelnen Abhand- 
Jungen besteht, in denen zum Theil willkürlich bald diese, 
bald jene Stelle behandelt wird, zugleich aber auch oft die 
Beschaffenheit der Materie verlangte, dass an einem und 
demselben Orte von verschiedenen Stellen gesprochen wer- 
den musste: so konnte nicht überall die Ordnung der Bücher 
und Verse befolgt werden. Desshalb sind in dem Index der 
Schriftsteller die behandelten Stellen nach dieser Ordnung 
angegeben, jedoch nicht ganz vollständig. 

Es ist nicht nöthig, zu erwähnen, was theils sich von 
selbst versteht, theils hinlänglich bekannt ist, dass die meisten 
von Hrn. Spitzner’s Emendationen gut und gelungen sind. 

Bei manchen bleibt aber, da der Text oft gar zu verdorben 

ist, noch Gelegenheit zum Zweifeln übrig. Wenn daher eine 
Anzeige dieses Buches einen Nutzen haben soll, so kann sie 

sich nur auf Bemerkungen über solche Stellen erstrecken, 

die noch nicht völlig auf's Reine gebracht zu sein scheinen. 

Ich folge hierbei der Ordnung des Buches mit Angabe der 
Seitenzahl und Beifügung des Buches und Verses des Quimtus 
nach der Tychsen’schen Ausgabe, indem ich über einige der 
unzähligen in dem Buche behandelten Stellen einige Worte 
sage. 
P. Δ. IH. 67. wird von dem von Apollo verwundeten 
Achilles gesagt: 

ἀμφὶ δὲ παπτήνας ὀλοὸν καὶ ἄκρατον ὁμόκλα. 

Hr. Sp. emendirt ὀλοὸν καὶ μακρὸν ὁμόχλα. Diess scheint 
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jedoch selbst für den Quintus zu matt. Die Beschaffenheit 
der nun folgenden Rede des Achilles führt auf ἄχραντον oder 
ἀκράαντον. Desshalb ist wahrscheinlich nach ὀλοὸν das Ende 
des Verses und der Anfang des folgenden ausgefallen, da- 
fern man nicht ὀλοὸν καὶ für eine irrige Ergänzung ansehen 
will. Denn gut würde auch sein: ἀμφὶ de παπτήνας ἔπος 
ἀκράαντον ὁμόχλα. 

Ebendaselbst II. 105. stand: χαὶ ποταμοὶ καὶ πᾶσα 


so βαϑύσκιος ὕλη. Rhodomann setzte ἤλυϑεν vor ὕλη hinein, 


Tychsen »iev aus dem vorhergegangenen &ryiev, wogegen 
Hr. Sp. gegründete Einwendung macht und dem Rhodomann 
beistimmt. Da es gar keines Verbi bedarf, ist wohl nur us- 
γάλοι vor ποταμοὶ ausgefallen. 

P.44: 1.495. 

αἰδεο δ᾽, ὡς ἔτι παῦροι ap αἵματός ἐσμὲν ἀγαυοῦ 
Acodavov, ὡς ἀδάϊχτος ἔτι πτόλις. 
In beiden Versen will Hr. Sp. ἕως geschrieben wissen. Das 
geht aber bloss in dem zweiten an: denn in dem erstern ist 
ὡς denn. 
Ebendaselbst 1. 217. 
ἀλλ ἄγε ϑάρσος darov ἐνὶ στήϑεσσι λαβόντες. 

Hr. Sp. will βαλόντες lesen. In zwei Stellen, die er wörtlich 
anführt, steht das Medium βάλεσϑε. Von den anderen, die 
er citirt, hätte er 1. 409. wörtlich hersetzen sollen, da in 
dieser das Activum βαλοῦσαε Steht, wie βαλόντες in der aus 
VI. 60%. angeführten Stelle. Es ist aber gar sehr die Frage, 
ob nicht auch in diesen beiden λαβοῦσαι und λαβόντες zu 
schreiben sei. Hr. Sp. erinnerte sich nicht an Odyss. X. 461. 
εἰςόχεν αὐτις ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσι λάβητε. 

P. 48: 1. 247. 

Ἰδομενεὺς δὲ Βρέμουσαν ἐνήρατο δούρατι μακρῷ 
δεξιτερὸν παρὰ μαζόν. 
Allerdings würde δούρατι τύψας. was Hr. Sp. vermuthet, den 
Sinn herstellen. Doch scheint es annehmlicher, dass ein 
Vers ausgefallen sei. 

P. 19. und 299. will Hr. Sp. dem Quintus die Form 
πάρδαλις vindieiren. Hr. Köchly nimmt dagegen πόρδαλες in 
Schutz, wie Nonnus immer schreibe, und bei Quintus I. 844. 
XI. 580. die Aldina und der Münchner Codex, sowie dieser 
Codex auch Ill. 202. geben. Von den von Hrn. Sp. ange- 
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führten Stellen sei ΧΠῚ. 72., wie schon das Masculinum 
περιπαιφάσσοντες zeige, auszunehmen; die Aldina gebe: οἱ 
δ᾽ Ger ἀργαλέῳ λεμῷ περιπαιφάσσοντες. und offenbar sei der 
folgende Vers, in welchem λύχοι oder Hoss stand, ausgefallen. 
P. 23. 1. 490.. war die alte Lesart: 
οὕνεχ ἔοικεν ἐπουρανίησι ϑεῇσιν 
ἐχπάγλως; δὴ σεῖο ϑεοῖ' γένος ἐστὶ γενέϑλης : 
Tychsen gab δ᾽ ἡ, Hr. Bonitz emendirte 7, Hr. Sp. zei. Das 
erste geht gar nicht; das zweite ist erträglich; das dritte 
ebenfalls: aber kräftiger ist ἡ. 
P. 24. Ill. 443. ist zu schreiben: 
toioiv καὶ ἀπάνευϑεν ἐπεσσυμένῳ πολεμίζοι. 
ον 70. 
ἀνεδύετο πόντοτ' 
Αὐπρις ἐὐστέφανος, τὴν δ᾽ Ἵμερος ἀμφεποτᾶτο. 
μειδιόωσ᾽ ἐρατεινὰ σὺν ἡὐχόμοις Χαρίτεσσιν. 
Hr. Bonitz wollte μεεδεόονν lesen. Hr. Sp. versah sich wohl, 
indem er schrieb: at ista generis permutatio Quinto famılaris 
— alibi regnat, unde 1. 58. usıdıono ἐρατεινὸν alıı immerito 
vel in disceptationem vocarunl, vel u.s. w. An eine generis 
permutatio kann hier nicht gedacht werden, und 1. 58. ist 
nicht das genus, sondern der CGasus verändert. 

P. 27. XIV. 166. wird Hr. Sp. schwerlich Beistimmung 
finden, wenn er unzeri νῦν μέμνη σ΄. all ίσχομεν ἄλγεα ϑυμῷ 
vertheidigt, und ἔσχομεν als Conjunetiv annimmt. Den Sinn 
haben wohl die Conjecturen von Hrn. Glasewald und Bonitz p- 260 
getroflen, ἅσσ᾽ ἔσχομεν und ἅτ᾽ ἐπάσχομεν. 

Ebendaselbst VI. 5%. findet Hr. Köchly mit Recht die 
Vermuthung Anderer, die Hr. Sp. billigt, αὐτοῖς 170° ἵπποις 
statt ἀνέρας 70° ἵππους zu setzen, unwahrscheinlich, indem 
vielmehr nach V. 53. αὐτοῖς 70° ἵπποισιν" ἄδην δὲ πάσασϑαι 
ἐδωδὴν ausgefallen zu sein scheine, wie sich aus Vergleichung 
mit IX. 53%. ergebe. 

P. 35.1. 504. ist an der Richtigkeit von Tychsen’s Emen- 
dation, die aus der angeführten Stelle der Ilias genommen 
ist, im geringsten nicht zu zweifeln. 

P. 36.1. 563. kann nicht geschrieben werden: μέγα δ᾽ 
oiy ἐγέλασσαν., sondern man muss entweder μέγα τοὶ δ᾽ 
ἐγέλασσαν vertheidigen, oder darin die Hand eines CGorrectors 
finden, und τοὶ δ᾽ ἐξεγέλασσαν schreiben. 
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P. 39. IV. 4.08. ist entweder Nichts zu ändern, sondern 
nur ohne Interpunction zu schreiben : 
ἔφη δέ € πολλὸν ἀμείνω 
ἔσσεσϑ᾽ ὃς κέρσειεν ἄπο τρίχας ὀξέϊ χαλκῷ, 
so dass das & auf τρυφάλειαν gehe, oder, was besser ist, zu 
schreiben ἔφη δέ κε. 

P. 4%. VII. 248. ist ἡ οἱ ὑπέκλασεν ὀστέ᾽ eine nicht glück- 
liche Conjectur, nach welcher das Schicksal die Gebeine des 
Achilles zerbrochen hätte. An  oi ὑπέχλασε νόστον dürfte 
die Metapher nicht kühner sein als Odyss. XIV. 61. ἡ γὰρ 
τοῦγε ϑεοὶ κάτα voorov ἔδησαν. Hr. Köchly hat sie in den 
Coniectaneis in Apollon. p. Ὁ mit einer Stelle des Apollonius 
vertheidigt. 

P. 49. XIII. 193. ist die alte Lesart: αἰδεσαε ἀμφὶ γέρον- 
τὸς τεὰᾶς χεῖρας. Wenn hier re«s richtig ist, muss man noth- 
wendig eine Lücke annehmen. Ist aber keine Lücke, so hat 
Hr. Sp. wohl zu unbedingt die Vermuthung des Hrn. Bonitz, 
dem er überhaupt nicht ohne einige Gereiztheit widerspricht, 
verworfen: amdesaı ἀμφὶ γέροντος ἐμὰς χέρας. Doch würde 
besser αἰδεσαι ἀλλὰ γέροντος ἐμὰς χέρας gelesen werden. 
Was Hr. Sp. p. 308 vorschlägt: αἰδεσαι ἀμφὶ γέροντος" ἑὰς 
χέρας ἀργαλέον τὲ λῆγε χόλον, kann Quintus nicht geschrieben 
haben. AT, 
P. 50. XII. 69. 71. wird Hr. Bonitz, der Pierson’s aus 
Ilias XII. 1. genommene Conjectur vertheidigt, dennoch 
gegen Hrn. Sp. Recht behalten, durch dessen Argumente die 
offenbare Nachahmung des Homer nicht widerlegt werden 
‚kann. Dass Quintus βρόμος nicht gebraucht, was auch Homer 
nicht gethan hat, hindert nicht, dass er, wie Homer that, 
ἄβρομοι und ἀγίαχος gebrauchte. 

P. 52. 11. 230. vertheidigt sich Hr. Sp., dass er statt der 
alten Lesart sure γαίης μελάϑροισιν ὑποχϑονίοις ἐπορούσῃ 
λάβρος Rhodomann’s Conjectur eur ἄνεμος βάϑροισιν ange- 
nommen hat. Doch möchte diese Vertheidigung schwerlich 
hinreichen, da, die Kühnheit der Veränderung nicht in An- 
schlag zu bringen, immer noch die Rede dunkel und seltsam 
bleibt. Scaliger, dessen handschriftliche Conjecturen ich in 
einem Exemplare der Aldina besitze, hat den sonderbaren 
Einfall gehabt, Zins statt γαίης zu schreiben, indem er an 
den Gentimanus dachte. 
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P. 55. IV. 421. kann weder ἀγλαὸν noch ἀγλαοῦ ver- p.261 
theidigt ἜΝ Es ist zu schreiben: οὐδ᾽ ἀπόνητο ἀγλαΐης" 
δὴ γάρ μὲν α. 5. w. Zu ἀπόνητο ist Troilus zu verstehen. 

P. 56. VII. 381. billigt Hr. Sp. jetzt Lobeck’s Conjectur 
φέρων κλέος Irosidnsı. Die Aldina gibt einen fünffüssigen 
Vers augpi πόλιν Te φέρων καὶ ὅσσ᾽ „Argeidnoı. Scaliger setzte 
"Ptov zu Anfang und schrieb ebenfalls χλέος, wie auch V. 883. 
statt μένος. Mit Grund aber wendet Hr. Köchly ein, dass 
hier eine Lücke und wohl mehreres zum Lobe des Achilles 
ausgefallen sei, nimmt aber φέρων χλέος „Irgsıdmoır an, wel- 
ches letztere ich nicht für sicher halte. 


P. 62 f. IV. 229. ist ὑποπλίξας ἑτέρωσε zu schreiben. 
Diess ist der Kunstausdruck. 

P. 76. 1. 670. kann z«i τοίης durch die von Hrn. Sp. 
angeführten angeblichen Beweisstellen nicht geschützt wer- 
den, sondern es ist rou«vrn< : ἀλόχοιο zu en oder, wie 
Hr. Köchly vermuthet, τοίης ἧς ἀλόχοιο. 


P. 81. II. 306. ist χεῖσϑαι ὁμῶς κταμένοις ἐναλίγκιον 
nicht glücklich in χεῖσϑαι ὁμῶς χταμένοισιν ἐν ἄλγεσιν Ver- 
ändert. Es ist χταμένοις ἐναρίϑιμιος zu schreiben. 

P. 83. II. 392. Hr. Köchly bemerkt in einem Briefe an 
mich, dass hier sowohl als I. 821. I. 536. von der Aldina 
und dem Münchner Codex, von der Aldina auch VI. 490. 
und endlich XI. 179. von dieser und zum Theil von dem 
Münchner Codex die Form τεϑναότος geschützt werde, die 
daher auch wohl VII. 65. herzustellen sei. Ich möchte die 
Zulässigkeit dieser Form bezweifeln. Doch lässt sich dafür 
ἑσταῦτος anführen. 


P. 86. II. 618. ist es befremdlich, dass Hr. Sp., wo die 
alte Lesart war, οὔτ᾽ ἄρ χὲν ἐμὸν φάος ὀπίσαιτο, Tychsen 
aber ὀπίσατο Ζεὺς aus dem Münchner und Esc. 1. gegeben 
hat, οὔτ᾽ ἄρ κεν ἐμὸν φάος ὠπίσατο Ζεύς lesen mi, da er 
doch selbst gesteht, dass dazu die Partikeln nicht passen 
wollen. Rhodomann verbesserte richtig ὠπήσαιτο. Aber die 
ganze Stelle ist so zu schreiben: 


οὐ γὰρ ἀτιμοτέρη Νηρηΐδος ἐκ Διὸς αὐτοῦ, 
πᾶντ' ἐπιδερκομένη. aut ἐς τέλος ἄχρις ἄγουσα. 
μαψεδίως" οὐ γάρ κ' ἔτ ἐμὸν φάος ὠπήσαιτο. 


(3%) 
ως 
-- 
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P. 88. V. 495. Die Worte: 

αἱ δὲ μέγ᾽ ἀσκαίρουσι διηνεκέως ueuanviaı 

μητέρες ἔκ τεχέων σηχοὺς πέρι χηρωϑέντας:; 
construirt Hr. Sp. so: αἱ δὲ μητέρες διηνεκέως μεμακυῖαι Ey 
ἀσχαίρουσι περὶ σηκοὺς τεκέων ἐχχηρωϑέντας. Das geht auf 
keine Weise an. Vielmehr ist zu schreiben μητέρες αἱ τεκέων. 
wie bei dem Homer ἄγντυγες αἱ περὶ δίφρον. Uebrigens 
schreibt Hr. Köchly, dem Homerischen Gebrauche gemäss, 
richtiger μέγα σχαίρουσι. 

P. 91. IV. 2%. war kein Grund, etwas zu ändern. 

P. 93. IV. 355. Hier möchte ebenso wenig zugegeben 
werden können, dass &gudawe in ἐρύϑηνε zu verändern sei, 
weil Quintus nur den Aorist gebrauche. Es wäre doch ein 
wunderliches Gesetz, das im Passiv das Imperfectum ge- 
stattete, im Activ aber den Aorist, auch wo das Imperfect 
stehen sollte, zu setzen befähle. Von den Beweisstellen, die 

p.262Hr. Sp. anführt, erfordern fünf den Aorist, in den beiden 
andern aber, I. 60. XIV. 43. ist vielmehr das Imperfeet her- 
zustellen. 

P. 105. V.58. Hier hat Hr. Sp. mit grosser Wahrschein- 
lichkeit die Lücke ergänzt. Nur sollte es im folgenden Verse 
wohl heissen ἀέξετο δὲ μέγα ἔργον, nicht δ᾽ ἐς, wie die Aus- 
gaben geben. 

P. 137. V1.490. Hier und anderwärts will Hr. Sp. Zrdo- 
vnos geschrieben wissen. Mit Recht nimmt Hr. Köchly die 
Form /idovjos in Schutz, die nicht nur hier und IM. 15. 
VI. #90. XI. 179. ın der Aldina, IH. 15. auch in dem 
Münchner Codex, der ΧΠ. 179. Z/idovros hat, steht, son- 
dern auch durch den Nonnus vollkommen gerechtfertigt ist. 

P. 140. VI. 612. lässt sich ἐπ᾿ ἄγκεα durch das, was vor- 
geht, vertheidigen. Dass Quimtus ἀν ἄγκεα), wie Hr. Sp. 
meint, geschrieben habe, ist des Wohllauts wegen nicht 
wahrscheinlich, und, wenn durchaus ἐπὶ geändert werden 
müsste, würde ar ἄγκεα besser sein. 

P. 143. VI. 15. Hr. Sp. erklärt sich für die Schreibart 
ἤδη. Dagegen bemerkt Hr. Köchly, dass die Aldina VI. 15. 
522. und der Münchner Codex Ill. 250. des haben, so dass 
nur 1. 96. IV. 100. itbrig bleibe, wo ἤδη stehe. In dem gleich 
folgenden Verse verändert Hr. Sp. mit Recht das nicht epi- 
sche ταὐτὸν ἴῃ αὐτοῦ. Doch könnte auch wohl ὁμὸν vom 
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Quintus geschrieben worden sein: aber ἀλλὰ γὰρ kann hier 
nicht stehen, sondern es ist wohl zu schreiben: 
ἀλλ ἄρ᾽ ἐπ᾿ ἀμφοτέροις αὐτοῦ πέρι σῆμ ἐθάλοντο. 

P. 124. II. 298. nahm Hr. Sp. in den Worten xreive δὲ 
Μείσανδρόν Te ϑοὸν zei ἀρηϊον via Maivarov die Emen- 
dation Mawwe)ov auf, übersah aber, dass dann ze nicht ge- 
duldet werden kann, wesshalb Hr. Köchly σϑεναρὸν oder 
zoa@regov Schreiben möchte. Wenn, wie es scheint, dieser 
Mänalus derselbe ist, der auch ΧΙ. 37. genannt wird, kann 
man allerdings nicht die Sache umkehren und “]εσαάνδροιο 
ϑοὸν καὶ ἀρήϊον via Meıiva)ov schreiben: wohl aber, da re 
%00» doch ziemlich fest steht, liesse sich denken, dass, wie 
Rhodomann annahm, /g1)7ov ein Name sei, und Quimtus ge- 
. schrieben habe J/eioavdgov Te 9009 καὶ Acniov vias Maı- 
va)ov, dann aber V. 300. nicht τῷ δ᾽ ἔπε. sondern τοῖς δ᾽ ἔπι. 

P. 447. VII. 294. ist Rhodomann’s Emendation ῥέξας re 
καὶ ἄξιον “11ἀκίδησεν der des Hrn. Sp. ῥέξας χαὶ ἐπάξιον VOr- 
zuziehen. Homer: ἀλλὰ μέγα ῥέξας τὲ καὶ ἐσσομένοισι πι'- 
ϑέσθϑαι. 

P. 153. VI. 451. Hier und anderwärts ist wohl ἐχα- 
γόωσαν zu schreiben. Ueberall scheinen /yav@v, von iyag, 
und ἐσχανᾶν verwechselt worden zu sein. 

P. 156. VII. 475. Statt δὴ γάρ σφιν hatte Pauw vorge- 
schlagen δὴ γὰρ μὲν. Hr. Sp. ist ungewiss, ob er dieses oder 
δὴ γάρ που vorziehen soll. Aber Pauw’s Einfall ist un- 
griechisch und ποῦ passt nicht in den Sinn. Wohl schrieb 
Quintus: 

δὴ γάρ σφιν ἐπέπλετο τεῦχος Ayaıov 
ὁηΐτερον δηΐοιο μετὰ κλόνου ἐσσυμένοισιν. 

P. 208. will Hr. Sp. die Form γίγνεσίαι überall her- 
gestellt wissen. Hr. Köchly ist mit Recht anderer Meinung 
und bemerkt, dass γίνομαι 11. 425. XI. 2. von der Aldina 
und dem Münchner Codex, IX. 15. von der Aldina, ausser- 
dem aber von dem Münchner Codex 1. 671. 486. 11]. 598. 
Il. 716. allein dargeboten werde, welcher an der letzten 
Stelle μέλαενα δὲ yivero τέφρη habe, ingleichen, dass die 
Handschriften IX. 520. γίνεται geben, und Nonnus nur γίνο- 
μαι und γενώσκω sage. 

Von S. 208. an hat Hr. Sp. auch die Conjecturen des 
Hrn. Köchly, die theils gedruckt, theils ihm von diesem mit- 
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getheilt waren, benutzt. Aus einer brieflichen Mittheilung 
werde ich, wie schon bisher geschehen, noch Anderes an- 
führen. 

P:'244. IX: 38. 

ἦμος δὲ φϑεμένοισι πυρὰς ἐκάμοντο ϑαμειάς. 
Hier schreibt Hr. Sp. πυραὶ καίοντο Yausıcı, wogegen Hr. 
Köchly mit Grund einwendet, dass nicht von dem die Rede 
sei, was, während die Scheiterhaufen brannten, geschah, 
sondern von dem, was nach vollendeter Bestattung folgte, 
mithin nicht das Imperfect stehen könne, sondern die alte 
Lesart richtig sei, und πυραὶ von den Grabhügeln über den 
verbrannten Todten verstanden werden müsse. 

P. 219. IX. 262. ist zu schreiben: 

ϑεῶν δέ τις, ὅς σ᾽ ἐκάλυψεν 
νύχτα βαλὼν καϑύπερϑε, καὶ ἐκ κακότητος ἔρυσσεν. 

P. 220. IX. 376. Hr. Köchly schreibt mir: »Ich glaube 
jetzt, dass auch hier eine Lücke und die Lesart der Bücher 
herzustellen ist: 

οὕνεκα οἱ μέλαν ἕλκος, ἐς ὀστέον ἄχρις ἱκέσϑαι 
Dies ist um so wahrscheinlicher, als auch kurz vorher offen- 
bar etwas ausgefallen ist. Es hiess nämlich von V. 357. an: 

ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ αὐτῷ 

οἰωνῶν πτερὰ πολλὰ περὶ λεχέδσσε HEYUVTO' 

ἄλλα δέ οἱ συνέραπτο περὶ χροὶ, χείματος ἄλκαρ 

λευγαλέου" δὴ γάρ μὲν ἐπὴν ἕλε λεμὸς ἀτερπῆς 

βάλλων ἄσχετον ἰὸν. ὅπη νόος, ἰϑύνεσκεν᾽ 

καὶ τὰ μὲν ἂρ κατέδαπτε, τὰ δ᾽ ἕλκεος οὐλομένοιο 

ἀμφετίϑει καϑύπερϑε, μελαίνης ἄλπαρ ἀνίης. 
Hier müsste V. 362. grammatisch τὰ μὲν --- τὰ δὲ auf die 
πτερὰ bezogen werden: Federn kann aber Philoktet nicht 
essen. Man hat also die beiden letzten Verse auf das Fleisch 
der getödteten Vögel bezogen. Allein es ist ganz abenteuer- 
lich und ohne Beispiel, dass er Fleisch auf die Wunde gelegt 
habe. Jedenfalls ist vor’ V. 362. Mehreres ausgefallen, worin 
gesagt war, Philoktetes habe auch mühsam Kräuter gesucht, 
und zwar theils zur Nahrung, theils um sie auf die Wunde 
zu legen. So Soph. Phil. 649. φύλλον τί μοι πάρεστιν, © 
μάλιστ᾽ ἀεὶ χοιμὦ τόδ᾽ ἕλκος, ὥστε πραῦνδιν πόνον. Vielleicht 
waren in den verlorenen Versen die Drangsale des ver- 
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lassenen Philoktetes auf ähnliche Weise ausgesponnen, wie p. 264 
auch bei Soph. V. 287—397.« Ich habe hierbei nur zu be- 
merken, dass die lateinische Uebersetzung bloss τὰ μὲν auf 
die Vögel, mithin auf deren Fleisch, τὰ δὲ aber auf die Fe- 
dern bezieht; dass ferner, da auch die Federn kein Heil- 
"mittel sind, die Annahme einer Lücke unstreitig richtig ist. 
Auch ist es bei der Ausführlichkeit des Quintus sehr glaub- 
lich, dass die Lücke vor V. 362. ist; da indessen es nicht 
wahrscheinlich ist, dass Philoktet, da er Thiere erlegen 
konnte, sich auch von Kräutern genährt habe: so kann auch 
nach V. 362. etwas, vielleicht nur ein einziger Vers, ausge- 
fallen sein. Denn τὰ μὲν kann sehr wohl auf das, was Phi- 
loktet mit seinen Pfeilen erlegt hat, bezogen werden, sobald 
nur τὰ de noch das Substantiv φύλλα erhält: z. B. wenn es 
so gelautet hätte: 

καὶ τὰ μὲν ἂρ κατέδαπτε. τὰ δ᾽, ἕλκεος οὐλομένοιο 

εἰ τινά που ὁρέψαιτο τυχὼν ϑελκτηρία φύλλα, 

ἀμφετίϑει καϑύπερϑε, μελαίνης ἄλκαρ ἀνίης. 
Uebrigens füge ich noch hinzu, dass Scaliger V. 361. so 
ch βαάλλεν ἀάσχετον ἰὸν. ὅπῃ νόος ἐϑύνεσχεν. und 
Υ. 375. νόος δὲ μὲν οὔτε λίπεσκεν. Ebenderselbe schrieb 
IX. 4.4.8... wo Hr. Köchly χοῦφα, Hr. Spitzner ὑγρὰ statt χῦμα 
vorschlug: 

χυάνεα πρήσσοντὲες ἁλὸς πολιοῖο χκέλευϑα. 
Man könnte aber auch ῥήμφα διαπρήσσοντες schreiben, wie 
überhaupt Vieles im Quintus auf verschiedene Weise mit 
ziemlich gleicher Wahrscheinlichkeit corrigirt werden kann. 

». 228. IX. 542. Da βελέεσσι zexuouevo: nicht passend 
ist, emendirt Hr. Sp. δοράτεσσι. Eine leichtere Verbesser ung, 
uekinsı, theilt mir Hr. Köchly mit. 

Ebendaselbst X. 17. bemerkt Hr. Köchly, dass auch 
ἐπεὶ οὐ σϑένος ἔσσεται αὐτοῖς ῥῆξαι τείχεα μακρὰ, WO αὐτῶν 
stand, nach dem Gebrauche des Quintus, z. Β. IV. 222. 
VI. 620. zu schreiben ist. 

P. 231. X. 30., wo die fehlende Sylbe von Ändern an- 
ders ergänzt worden, schrieb Scaliger mit leichterer Aende- 
rung ἔτ᾽ einschiebend: 

ἀλλ Er ἐπιβρίσουσιν ἀλευομένους ἐσιδόντες. 

P. 238. X. 135. bemerkt Hr. Köchly, dass seiner Con- 

jectur εἰ δ᾽ ἐπίῃσϑα wenigstens nicht der Einwand gemacht 
Hers. Or. VII. C 
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werden könne, dass er hätte ἢν δ᾽ ἐπίῃσϑα schreiben sollen, 
indem die Epiker auch εὐ mit dem Conjunctiv construiren, 
obwohl diess Schneider im Oppian stets in ἢ» verwandelt 
habe. Es bedarf aber keiner Gonjectur: denn statt des χεῖ 
δ᾽ ἑήσε der Aldina geben die Handschriften das Richtige. in- 
dem die Worte κεῖνο δ᾽ ἵησι λευκὸν ὕδωρ nur durch Zeichen 
der Paranthese abgesondert zu werden brauchen. 

p. 265 P.239.X. 194. hat auch Scaliger πεπότητο geschrieben 

P. 240. X. 231. Auch hier trifft Hr. Sp. mit Scaliger ın 
vevorv μὲν zusammen. Wenn er aber V. 233, wo die Aldina 
τόξον δὲ ἀεὶ ὑπερέσχεν ἀκωκὴ gibt, τόξον δ᾽ ὑπερέσχεϑεν αἰνὴ 
e20%n vermuthet, so findet Hr. Köchly mit Grund diese Aende- 
rung unwahrscheinlich und schlägt vor τόξον δ᾽ 100 ὑπερέσχεν 
@soa#n. Scaliger aber schrieb, was sich nicht rechtfertigen 
lässt, τόξου δὲ Alyer ὑπερέσχεν ἀκωχή. Vermuthlich ist τόξου 
δ᾽ ὀξεῖ᾽ ὑπερέσχεν ἀκωκὴ zu schreiben. 

P. 246. X. 315. Statt ὑπαὶ κραδίῃ stellt Hr. Sp. ὑπὸ 
κραδίη her, wobei Hr. Köchly bemerkt, dass ὑπαὶ und ähn- 
liche Formen nur da stehen, wo sie durchaus nöthig sind, 
und folglich 1. 670. παρὰ λεχέεσσι und IM. 223. ὑπὸ ῥιπῆς 
aus dem ua ναὶ Codex zu setzen sei. 


ΕΝ ΟΣ 
A τένοντ᾽" ὀλοὴ δ᾽ ὑπεδέξατο γαῖα 
σώμα. 


Hr. Sp. vermuthete ὀλίγη. Unstreitig aber hat das Wahre 
Hr. Köchly getroffen, der, da die Aldina zevovr« vollständig 
hat, τένοντα" κόλον δ᾽ emendirt. Den vorhergehenden Vers 
liest Scaliger, zum Theil auch mit Hrn. Köchly zusammen- 
treffend, so 

ἐσσυμένως μὲν ἄμερσε ALONATOS ἄορι τύψας. 

P. 255. ΧΙ. 63. dürfte die Lesart der Bücher βαλεῖν δέ 
τὲ εἰς ἅλα δῖαν Öizrva immer noch eher sich vertheidigen 
lassen, als was Hr. Sp. vorschlägt βαλεῖν δὲ ray. 

P. 256. ΧΙ. 96. hat Hr. Sp. ϑαλέουσε nicht berührt, wo- 
für Scaliger richtig ϑαλέϑουσι setzte. 

P. 256. ΧΙ. 102. schrieb Scaliger ὅς ῥ᾽. In dem folgen- 
den Verse ist τῷ δ᾽ ὕπο vevon εἰςέτε που κανάχιζεν ZU 
schreiben. 

P. 262. ΧΙ. 228. schrieb auch Scaliger ὑπὲκ, und eben- 
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falls XII. 489., welche Stelle Hr. Sp. anführt. An beiden 
Stellen aber ist ὑπαὶ zu schreiben. 
P. 264. XI. 274. liest Hr. Sp. so in den Worten von derp.2 
υἡϊσα: 
οὐ γάρ τι μετατρέπεται μόρος αἰνὸς 

χείνης, ὅντινα πρῶτον ἐπ᾽ ἀνδράσι γεινομένοισιν. 

ἀνδράσιν ἀφραδέεσσιν ἐπιχλώσηται ἀφύχτῳ 

γη ματι. 
Die Lesart der Bücher ist γόος arvos, was durchaus nicht 
anzutasten ist, und πρῶτον μετ᾽. wo jedoch die meisten 
Handschriften πρῶτον ἐπ᾽. die Neapolitanische πρῶτον ἐν gibt, 
endlich ἀνδράσιν ἐν πολέεσσεν, wo die Neapolitanische Hand- 
schrift ἢ für ἐν hat. Hr. Köchly vermuthet: 

οὐ γάρ τι μετατρέπεται νόος αἰνὸς 

χείνης, ὅντινα πότμον ET ἀνδράσι γεινομένοισιν 

ἀνδράσι γεινομένοισιν ἐπιχλώσηται. 
IIoruov ist unstreitig das Wahre. Nur in der Wiederholung 
der Worte ἀνδράσι γεινομένοισιν, 50 sehr auch Quintus diese 
Figur liebt, ist ein Anstoss, da kein Grund zu einer Wieder- 
holung des γεενομένοισιν vorhanden war. Hier hat wohl 
Rhodomann’s schöne Verbess: erung, zumal da sie auch von 
einem Codex in der Hauptsache unterstützt wird, ἀνδράσιν 
ἢ πολίεσσιν. Alles für sich, da nun auch einleuchtet, warum 
ἀνδράσιν wiederholt ist. 

ΕΠ ΧΙ 369. 
πολλὰ δὲ δοῦρα 

καὶ βέλεα στονῦεντα χαὶ ἀλγινόεντες ἄχοντες 

πήγνυντ᾽ ἐν 60482001, τὰ δ᾽ ἐν χϑονί, ἄλλα δ᾽ ἄπωϑεν 

μαψιδίως φορέοντο περιγναμφϑέντα βελέμνοις, 

πάντοϑε βαλλομένων. 
Hr. Köchly hatte ϑοείαις für θελέμνοις vorgeschlagen. Das 
nimmt Hr. Sp. nicht an, sondern schreibt βέλεμνα und fügt 
hinzu: Telis enim ab una parte emissis adversarior um tela oc- 
currerunt, üsque circumacta sive περιγναμιφϑέντα longius 
aberrarunt a scopo proposilo. Dagegen macht Hr. Köchly die 
gegründeten Einwendungen, dass erstens es ziemlich aben- 
teuerlich herauskomme, wenn die Geschosse in der Luft 
einander begegnen und von einander abprallen sollten; 
zweitens dass auch die ganze Sache überhaupt nicht mög- 
lich ist, indem die Griechen unter einem Dache von Schilden, 

G2 


36 QUINTUS SMYRNAEUS. 


einer testudo, anrücken und also ihrerseits keine Geschosse 
werfen können. Dem Sinne nach würde daher allerdings 
Hrn. Köchly’s Emendation genügend erscheinen: doch zwei- 
felt er selbst an diesem Gebrauche von zeoıyvaupdevre, da 
es vielmehr ἀναγναμφϑέντα heissen sollte, obgleich die Iris 
p-267 XIV. 472. περιγναμφϑεῖσα vepscow, also auf dem Regen- 
bogen, erscheint. Desswegen vermuthet er παλιγγναμῳ- 
ϑέντα. Aber ἄτωϑεν und μαψεδίως scheinen vielmehr zu 
verlangen, dass geschrieben werde: 
ἄλλα δ᾽ ἄπωϑεν 
μαψιδίως φορέοντο παρατραφϑέντα βέλεμνα. 

P. 273. ΧΙ. 452. ist die Lesart der Bücher: 
 λευγαλέην" σφετέρου καρήατος ἠδὲ καὶ ἄλχαρ. 

Hier ist jede Conjectur vergebens. Scaliger sah das Wahre, 
der ogpsregoro schrieb, und nach λευγαλέην anmerkte: 
AEIHET. 

P. 277. XI. 58. schrieb auch Scaliger ze#Anyores. 

P. 281. XI. 111. αὐτὴ δ᾽ ἄφαρ ἕνδοϑε βῆναι. Pauw 
schrieb ἐγγύϑε, Hr. Köchly ἀγχόϑε, der mit Recht gegen Hrn. 
Sp., welcher die Vulgate als ein mendacıum utile et tem- 
pestivum zu vertheidigen sucht, erinnert, dass ja hier bloss 
von der Zimmerung des Pferdes die Rede sei, und mithin 
Athene dem Epeus nur als Helferin zur Seite stehen, nicht 
aber daran gedacht werden könne, dass sie selbst in das 
Pferd steigen wolle. Bei dieser Veranlassung spricht Hr. Sp. 
auch von V. 343. wo es vom Prometheus heisst: 

ὅτε οἱ μέγας αἰετὸς ἧπαρ 
χεῖρεν ἀεξόμενον κατὰ νηδύος ἔνδοϑι βαίνων. 

Die Gründe, womit Hr. Sp. ἔνδοϑε gegen meine Gonjectur 
ἔγγυϑε vertheidigt, überzeugen mich nicht, und ich kann 
nicht glauben, dass &vdodı βαίνων bezeichne, der Adler gehe 
bloss mit seinem Schnabel in den Leib des Prometheus. Will 
aber Hr. Sp. ἐγγύϑε in dem Quintus nicht gelten lassen, so 
mag ἀγχόϑε gesetzt werden, das sich Il. 33. VII. 623. findet, 
und XI. 4 10. richtig statt &v009 von Hrn. Köchly hergestellt 
worden ist, der hingegen VI. 623. ἀγχόϑε in &vdodı, was 
nicht nöthig ist, in den "Emend. p- 222. verwandeln wollte. 

P. 282. Hr. Köchly bemerkt, dass zu den Stellen, wo 
ἀνὰ herzustellen ist, noch VI. 612. gehöre. 
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P. 291. XI. 436. wird von den Jünglingen, die das 

Pferd in die Stadt ziehen, gesagt: 

αὐτοὶ δ᾽ ἐστέψαντο κάρη" μέγα δ᾽ ἤπυε λαὸς 

ἀλλήλοις ἐπιχκεκλομένων. 
Wenn Hr. Sp., wie es scheint, den λαὸς und die ἐπεχεχλο- 
μένους für dieselben hält, so bestreitet er mit Unrecht den 
an dieser Art zu reden Anstoss nehmenden Pauw. Denn so 
kann man gar nicht reden. Desswegen schreibt Hr. Köchly 
ἀλλήλοις ἐπικεχκλόμενοι. Allein es bedarf keiner Aenderung, 
sobald man ἐπεχεχλομένων, wie sich gehört, bloss von den 
Jünglingen, die einander ermahnen, tapfer zu ziehen, ver- 
steht. 


P. 295. ΧΙ 506. will Hr. Sp. unge δὲ πάντα πῖπτε 
χαμαὶ προρέοντα lesen, wogegen Hr. Köchly die Vulgata 
τρομέοντα in Schutz nimmt, weil von einem prodigium die 
Rede sei, wie bei dem Homer von dem am Bratspiesse brül- 
lenden Fleische der Rinder. 

P. 50%. XIM. 139. schreibt Hr. Sp. ἅπαν δ᾽ ὀλέχουσιεν 
ἔδοντες πῶϑ. Dagegen erinnert Hr. Köchly mit Recht, dass 
die Wölfe nicht die ganze Heerde auffressen, sondern nur 
würgen, und vertheidigt daher μένοντες. das wie X. 12. 26. 
gesagt sei, indem die Abwesenheit des Hirten ihnen Zeit p. 263 
lässt. Wenn jedoch etwas geändert werden müsse, schlägt 
er μανέντες VOT. 

P. 509. XII. 204. 

Ve δ᾽ ὅπῃ ϑνητοῖς ἐπὶ πότμος 
ψυχῆς εἶσι τάχιστα, καὶ αἵματος αἰνὰ χέλευϑα. 
Ich kann nicht glauben, dass Quintus geschrieben habe: ὅπη, 
ϑνητοῖς ἐπὶ πότμον νυχῆς εἰσι τάχιστα χαὶ αἵματος αἰνὰ 
χέλευϑα: ubi mortalibus ad mortem celerrimae sunt animae οἱ 
sangumis viae funestae. Denn nicht bloss die Stellung von 
τάχιστα zwischen die zusammengehörenden Worte ψυχῆς 
und zei αἵματος, wie Hr. Sp. selbst fühlte, sondern auch das 
steht entgegen, dass das Epitheton «va wegfallen müsste. 
Wahrscheinlicher ist, dass Quintus schrieb: ὅπῃ ϑνητοῖς ἔπι 
πότμος ψυχῆς εἶσι τάχιστα καϑ' αἵματος αἰνὰ χέλευϑα. 

P. 311. ΧΗ]. 267. 

ἡ δ᾽ ἄρα παιδὸς ἑοῖο καὶ ἀνέρος ἡδὲ τοχῆος 
μνησαμένη φίλον αἰνὸν Eüopvgos ᾿Πετιώνη 
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ὥρμηνεν ϑανέεσθϑαι, ἐπεὶ βασιλεῦσιν Ausıvov 

τεϑνάμεν ἐν πολέμῳ ἢ χείροσιν ἀμφιπολεύειν. 
Hr. Sp. hätte nicht Tychsen’s Aenderung φίλου loben und 
αἰὲν für αἰνὸν vorschlagen sollen. Denn offenbar ist φόνον 
αἰνὸν zu schreiben, wie nicht nur die nächsten Verse zeigen, 
sondern auch die dann folgende Rede der Andromache 
selbst beweist. 

P. 317. XII. 498. Den Einwurf, den Hr. Sp. gegen Hrn. 
Köchly’s Conjectur καύτερ ἀλωομένη statt καίπερ ἐελδομένη 
macht, dass des Umherirrens der Athene erst im folgenden 
Verse durch ἀλάλητο erwähnt werde, setzt Hr. Köchly ent- 
gegen, dass, da die Aldina ἥδ᾽ «iezr« hat, ἢ δ᾽ ἀλάλυχτο zu 
schreiben sei, wie XIV. 2%. Hr. Sp. vermuthet: 

χαὶ τότε Anuogoovrı μενεπτολέμῳ τ᾽ ÄArauavrı 

Θησῆος μεγάλοιο δι’ ἄστεος ἤντετο μήτηθ. 

ἤντετ᾽ ξελδομένη. 
Aber das hat wenig Wahrscheimlichkeit. Offenbar ist χαὶ 
uch ἐελδομιένη zu schreiben, wie auch die folgenden Worte 
bestätigen: μακάρων δέ τις ἡγεμόνευεν, ὅς μὲν ἄγεν κείνοισε 
χαταντιον. 

Ich verlasse nun Hrn. Spitzner, dessen Buch ausser den 
reichlichen Textesverbesserungen besonders auch wegen 
der zahlreichen Zusammenstellungen der Eigenheiten und 
des Sprachgebrauchs des Quintus überaus schätzbar ist. Nur 
wäre zu wünschen gewesen, dass der Verfasser nicht jeden 
falschen Accent, jedes 7 vor dem Spiritus asper und ähn- 
liche Dinge, die keines Wortes bedürfen, noch werth sind, 
besprochen, ingleichen, dass er so manche der Vergessen- 
heit zu übergebende Emfälle von Dausqueius und Pauw un- 
erwähnt gelassen hätte. Ich füge noch folgende in den Cor- 
rigendis nicht bemerkte Schreib- und Druckfehler hinzu: 
p- 123. v.27. φιλοπτολέμων statt μενεπτολέμων. p. 247. v.1k. 
eußeßaving statt ἐμμεμαυίης. p. 262. v. 4. von unten XI. 
statt XII. p. 288. v. 1%. γεραίτερος statt γεραίτερον. 

Indem ich mich nun zu Hrn. Dr. Köchly’s Emendationibus 
el adnotationibus ın Quinltum Smyrnaeum wende, die im 
1. Hefte des 2. Bandes der Acta Societatis Graecae erschienen 
sind, einer Schrift, die durch treffliche, theils in scharf- 
sinnigen Conjecturen bestehende, theils auf sorgfältiges 
Studium der Epiker und des Quintus gegründete Emenda- 
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tionen Vorzügliches für den Quintus, den der Verfasser 
herauszugeben gesonnen ist, erwarten lässt, werde ich auch 
hier bloss über solche Stellen sprechen, die mir zu einigem 
Zweifel Veranlassung geben. 

P. 169.1. 121. wird nicht χαὶ τότε ποι. sondern zei 
τότε δὴ zu schreiben sein, da von einer bestimmt gesche- 
henen Handlung die Rede ist. 

P. 170.1. 153. ist ἐείδετο nicht in ἐπείγετο zu verändern. 
Bloss der Glanz der Penthesilea in ihren Waffen wird mit 
dem Blitze verglichen, nicht ihre Bewegung. Denn nachher 
erst ergreift sie die Wurfspiesse und das Beil und verlässt 
das Gemach. 

P. 171.1. 307. halte ich φόνον καὶ 2790 ἐτίϑεντο ἀργα- 
λέον für richtig, da φόνον der Hauptbegriff ist, und möchte 
nicht ἀργαλέοι schreiben. 

P. 177.1. 677. ist ἀεικτυπέοντι zegavvo wohl eher in 
ayanrvreovrı, als in ἐὐχτυπέοντι κεραυνῷ zu verändern. 

P. 196. III. 666. hat Scaliger richtig emendirt 

λαμπρότατον πάντεσσι φάος Τρώεσσι φέρουσα. 

P. 196. ΠΙ. 735. ıst bloss richtig zu interpungiren: 

ἐς δὲ βοῶν δημὸν ϑέσαν ἀϑρόα. ταρχύσασαι 
σὺν μέλιτι λεαρῷ. 
Es bezieht sich ἀϑρόα auf ὀστέα. 

P. 216. VII. 72. ist μυρία eine schöne Conjectur; nur 
will das hinzugefügte γὲ nicht gefallen. Der Hiatus kann ge- 
duldet werden, wenn man interpungirt: 

μυρίας εἰς Ev πάντα μεμιγμένα. 

P. 218. VII. 80. ist es nicht nöthig, eine Lücke anzu- 
nehmen, da die Lesart der Aldina ἔλπεαι δ᾽ αἰὲν mit leichter 
Aenderung das Wahre gibt: ἔλπεο δ᾽ αἰὲν ἀρείονα. 

P. 224. VII. 89. ist ὑπόεικον nicht in ὑπέχειντο zu ver- 
ändern, da der Nachsatz ὡς τοῦ ἐπεσσυμένοιο κατηρείποντο 
φάλαγγες ist. 

P. 225. VII. 166. Die Conjectur τὸν δ᾽ οὔτε προϊσχό- 
μένον στυφέλεξεν wird sich nicht wohl vertheidigen lassen. 
da nicht nur darauf Nichts ankommt, dass das προΐσχεσϑαι 
erwähnt werde, indem schon gesagt ist, dass der Wurf den 
Schild traf, sondern die Lesart der Aldina οὔτεπο σεσσυμένον 
weist deutlich auf προςεσσύμενος hin, woraus folgt, dass 
V. 16%. ἀπεερέσιον λάβε πέτρον zu Schreiben ist. 
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P. 242. X. 405. Was Tychsen gegeben hat, 

ὡς ὄφελόν u ἐδάμασσα πάρος τάδε πήματ᾽ ἰδέσϑαι; 
vergleicht Hr. Spitzner p. 249. mit einer Stelle des Homer, 
wo Helena ebenfalls diesen Gedanken ausspricht, ὡς ὄφελεν 
ϑάνατός μοι ἁδεῖν κακός, gibt aber Hrn. K. zu, dass die 
Redensart ἐδάμασσά us sich schwerlich vertheidigen lasse. 
Ingeniös ist, was Hr. K. vermuthet, dass ein Vers fehle, und 
ἐδάμασσε "Aoreus geschrieben gewesen sei. Doch hat 
Helena in derselben Rede schon den Wunsch ausgesprochen, 
von den Harpyien entführt worden zu sein. Die Lesart der 

p.270 Aldina ist: ὡς ὄφελόν μ᾽ ἐδαμάσσατο πάρος πήματ᾽ ἐδέσϑαι. 

Richtig Scaliger: 
ὡς ὄφελον u ἐδάσαντο πάρος τόσα πήματ᾽ ἰδέσϑαι. 
᾿δάσαντο ist von den eben vorher erwähnten Hunden zu 
verstehen, nach dem Homerischen κυσὶν ὠμὰ δάσασϑαι. In 
den gleich folgenden Worten: 

ὡς Epyar οὔτι γοόωσα πόσιν τόσον ὅσον αἰνῆς 

μύρετ᾽ ἀλιτροσύνης μεμνη μένη. 
vermuthet Hr. K. ὅσσον ἄρ᾽ αὐτῆς. was schwerlich das Wahre 
ist. Scaliger ὅσσον avıyons. 

Pi 254. ΧΙ]. 912. will Kassandra das Pferd zerstören, 

ὄφρα λόχον στονόεντα καὶ ἀμφαδὸν ἀϑρήσωσι. 
Was Hr. K. von Verbindung der Epitheta durch die (ρυϊὰ 
sagt, passt nicht auf diese Stelle. Für ze: will er τάχα 
schreiben. Diess würde aber eher die Rede schwächen, 
während καὶ ganz richtig ist, mdem der Gedanke vollständig 
der ist: damit die Troer den Hinterhalt nicht bloss aus 
meinem Munde hörten, sondern auch vor Augen sähen. 

S.264— 288. beschliessen diese Abhandlung mit scharf- 
sinniger Nachweisung zahlreicher Lücken in dem Gedichte 
des Quintus. 

Ebenso schöne Emendationen hatte Hr. K. in der Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft 1836, Nr. 80—82. 
über den Nonnus mitgetheilt. Hierbei habe ich bloss Fol- 
gendes zu bemerken. 

XXI. 31%. halte ich die Veränderung 

χαὶ φονίῳ μέσον ἄνδρα πεπαρμένον ὀξέϊ χαλκῷ 
wegen der Verbindung von zwei Epithetis nicht für das 
Wahre. Die alte Lesart ist ἔγχει χαλκῷ. Es ist wohl zu 
schreiben: 
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καὶ φονίω μέσον ἄνδρα πεπαρμένον ἔγκατα χαλκῷ. 

ΧΧΧΉΗ. 33. stiess Hr. K. zwar mit Recht an bei ποϑὸο- 
βλήτῳ παρὰ πέτρῃ οἷα Σεληναίης τινὰ βουχόλον: aber es 
ist weder δ ληναίη. noch ποϑόβλητος zu schreiben, sondern 
die Worte sind so zu verbessern: 

ἢ ῥά σε τείρει 
υἱὸς ἐμός, φιλέεις δὲ ποϑοβλήτου παρὰ πέτρῃ 
οἷα Σεληναίης τινὰ βουχόλον. 
Die πέτρη ist der Berg Latmus. Auch 

XXXIV. 12. ist es nicht nöthig χαὶ αὐτὸν zu schreiben 

in dem Verse: 

un μὲ 7000 μετὰ πότμον ἀποχτείνειε καὶ αὐτή. 
Der Sinn ist: soll ich sie tödten? aber was soll ich thun, dass 
nicht auch sie nach ihrem Tode mich durch die Sehnsucht 
tödte? 

XXXIX. 147. möchte wohl in χτείνων ἐχϑρὰ χάρηνα 
nicht χτείνων in r&uvov, sondern in χείρων zu verändern sein. 

XXXIX. 338. kann nicht von verwundeten und ster- 
bend auf dem Rücken schwimmenden Fischen die Rede sein, 
da nur ein einziger Delphin von dem Wurfspiesse des Deri- 
ades getroffen ist. Daher ist die Stelle so zu verbessern: 

πολλοὶ δ᾽ ἕἔνϑα καὶ ἔνϑα κυβιστη τῆθες ὄλεϑρον 

ἰχϑύες ὠρχήσαντο χαρασσομένων ἀπὸ γώτων. 
Auf beiden Seiten betanzen den Tod in Folge des verwun-p 371 
deten Rückens viele springende Fische, denn durch den Tod 
‚des Delphins entgehen sie der Gefahr, von ihm verschlungen 
zu werden. 

XLIM. 201. 202. Diese Verse sind wohl nicht zu ver- 
ändern, sondern nur von dieser Stelle zu entfernen, wie 
Gräfe bemerkt hat. Denn dass sie hierher nicht gehören, 
zeigt schon das wiederholte ζεύξας σϑμιον ἅρμα. 

Ich verbinde hiermit noch einige Bemerkungen über 
die Coniectanea in Apollonium et Oppianum, die 
Hr. Dr. Köchly zu Leipzig 1838 hat drucken lassen. Diese 
verdienen gleiches Lob, und ich erwähne davon besonders 
gleich die erste Conjeetur i im Apollonius I. ὃ... die das viel- 
bestrittene τεὴν sehr glücklich so hebt: 

δηρὸν δ᾽ οὐ μετέπειτ᾽ αὐ τὴν χατὰ βάξιν ᾿'Πἤσων. 
Eine andere, 1. 749. ἀμυνόμενοι. war schon von einem alten 
Besitzer der Hölzlinischen Ausgabe am Rande gemacht. Und 


p- 272 


wa 
ἐῷ 


APOLLONIUS OPPIANUS. 


ταὶ δὲ 1.881. ist nur die alte Lesart. Denn χαὶ δὲ der Wellauer- 
schen Ausgabe, deren sich Hr. K. bediente, ist Druckfehler. 

I. 903. scheint μοῦνον δέ nicht nöthig. 

I. 1359. scheinen die Gründe nicht hinreichend, um 
λάβρος in λάβρον zu verändern. 

II. 627. klingt allerdings δεῖμα zur μελεδῶνας ἀγκειμαι 
mehr attisch, als episch: lässt sich aber nach der Analogie 
von reoizeruce vertheidigen. 

Il. 138%. ist von den zwei Vorschlägen, statt ὥμων 
entweder μηρῶν oder γούνων zu schreiben, unstreitig der 
letztere vorzuziehen. 

Bei IV. 1301. werden scharfsinnige Conjeeturen über 
Bion und Moschus vorgetragen, von denen ich an einem 
andern Orte sprechen werde. 

IV. 1647. vertheidigt Hr. K. in der Beschreibung der 
verwundbaren Ader des Talos die Lesart der Bücher αὐτὰρ 
ὁ τὴν γε λεπτὸς ὑμὴν ζωῆς ἔχε πείρατα καὶ davaroıo, die er 
so construirt: sed tenws ıllam venam cutis tenebat, 1. 6. cir- 
cumdabat, vilae mortisque terminus. Diese Erklärung ist je- 
doch viel zu künstlich und wegen der Wortstellung so schwer 
zu errathen, dass kein Epiker so reden konnte. Brunck hat, 
wenn nicht statt ὁ τήν ye Apollonius® etwas ganz Anderes 
gesetzt hat, richtig emendirt αὐτὰρ ὁ τῆς γε. Wellauer’ s Ein- 
wurf, dass der Artikel von einem Epiker nicht so gestellt 
werden könne, ist offenbar ungeschickt. Und will Jemand ὉΝ 
nicht für den Artikel nehmen, so kann es auch das Pronomen 
demonstrativum sein, wie denn auch die Ausgabe von Las- 
caris accentuirt ὃ gibt. 

Im 0 ppian Halieut. 1. 243. ist die Lesart der Bücher 
Tonvds φερωνυμίην λάχεν ἔργων völlig richtig, und ebenso 
wenig 7010» zu schreiben, als Einige ehemals im Prometheus 
des Aeschylus τοίαςδὲ ποινὰς a ER rivo nicht 
dulden wollten, was schon Andere sattsam widerlegt haben. 

I. 295. ist wohl χάσαντο zu schreiben, und kein Vers 
ausgefallen. 

I. 41%. ist nicht nöthig eine Lücke anzunehmen, wenn 
man Interpungirt: 

ἀπ᾽ ἀλληλ ων δὲ ἕκαστα; 
πόντα δ᾽ ἐν ἀλλήλοισιν ὁμοφροσύνη ς ὑπὸ δεσμῷ 
00017% zTm ΟἽ! vednoac, 
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so dass συνέδη σας auf beide Sätze bezogen, ἀπ᾿ ἀλληλῶν aber 
und ἐν ἀλλήλοισιν einander entgegengesetzt werden. 

I. 431. Auch hier bedarf es keiner Lücke, wenn man 
ἱεῖσαι beibehält und die Worte mit dem Vorhergehenden 
verbindet. 

I. 208. ist λυσσάδ᾽ ἀεὶ βούβρωστεν zu schreiben. 

II. 613. ist παϑὼν ganz richtig: παϑέων zweisylbig 
würde äusserst hart sein. 

II. 667. ist wohl zu schreiben χαὶ χοῦρος Sons φϑι- 
σήνορος ΄“ἴτης. 

ll. 675. ist ἀνάψας gewiss nicht zu ändern. Oppian 
redet eine ganz andere Sprache, als Quintus und Nonnus, 
und darf daher nicht nach diesen, obwohl selbst unter sich 


‚höchst verschiedenen Dichtern beurtheilt werden. 


Il. 678. ist zu schreiben Aıdung re πολὺν σπόρον. 

II. 17. ist Zupeovıov δ᾽ ὀλετῆρα nicht anzutasten, und 
die Form Zugawvos müsste erst nachgewiesen werden. 

III. 2%. Die seltsamen Worte: 

ξανϑαὶ δὲ παρ᾿ ἠϊόνεσσιν ἔϑειραι 
λύϑροῳ ἐρευϑιόωσι 1 υφαονίων ἀλαλητῶν, 

in denen die Vulgata ἔτ ὄχϑαι statt ἔϑειραι hat, erlauben 
nicht, dass ἔτ᾽ ἄχραι. wie Hr. K. will, geschrieben werde, 
sondern die Rede selbst, sowie auch die Erklärung des Scho- 
liasten, weisen darauf hin, dass ἔϑεεραι richtig ist, aber nach 
ἐρευϑιόωσε zwei halbe Verse ausgefallen sind, der erste Halb- 
vers aber mit ἔτ᾽ ὄχϑαι endigte. 

II. 266. ist es nicht nöthig, ἔλεεπεν in ἕρυκεν zu ver- 
wandeln. 

_ ΤΠ. 333. ist δύψας zu schreiben. 

IV. 46. ist es nicht nöthig ἀχάχησεν in ἀπάφησεν zu 
verwandeln. Ebenso wenig ist IV. 109. πανύστατον zu 
schreiben. Denn die Worte sind so zu construiren χύντατα 
δ᾽ ἔχοντες ἐς φιλότητα καὶ ὕστατον οἶστρον. 

IV. 126. kann oc χεῖνον χύρτοιο πέσον λαγόνεσσιν 
ὁμοίως nicht das Richtige sein, sondern die Lesart der Bücher 
ὁμοῖοι ist wohl in 640:0% zu verändern. 

IV. #03. ist die Lesart der Handschriften, wenn auch 
nicht eben sehr elegant, doch nicht zu tadeln: 

τοίαις δ᾽ ἐξαπάτησιν Eomuavinoıw ὄλοντο. 
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Das zeigt sich, wenn man, wie der Sinn verlangt, bei dem 
Vortrage nach ἐξαπάτῃσιεν ein wenig innehält. 

p. 273 IV. 490. würde κεγεῆσεν wenigstens poetischer sein, 
als χεενῇσιν. Aber die handschriftliche Lesart zeivorow ἐπὶ 
ἰχϑύσιν ist ganz richtig, da, was hier erzählt wird, nicht von 
allen Fischen, sondern nur von diesen gilt, zewnjow aber 
nicht einmal einen richtigen Begriff geben würde, indem es 
sich von selbst versteht, dass, wer die Fische fassen will, 
leere Hände haben muss. 

V. 11. würde leichter ὑπείξομεν in ὑπείξαμεν, als in 
ὑπείκομεν verändert werden. Was die bei dieser Gelegen- 
heit in Sophokles Antig. 351. vorgetragene Conjectur Awor- 
αὐχενά © ἵππον ὑπάξατ᾽ ἐς ἀμφίλοφον ζυγὸν anlangt, 50 
möchte doch der von den älteren Attikern selten oder gar 
nicht gebrauchte Aorist ἄξαε bedenklich sein. 

V. 68. wird βαεὸς eher in φανὸς, als in φαιδρὸς zu ver- 
wandeln sein. 

V. 279. scheint das Richtigere zu sein: 

ἐν δέ οἱ ὠτειλῆσιν ἀφυσσαμένη ῥόον ἄντλου 
πευχεδαγὸν στάζουσα σὺν ἕλκεσι μίσγεται ἅλμη, 
ἡὔὕτε πῦρ. καὶ ϑηρὶ ϑοώτατον ἦψεν ὄλεϑρον. 

V. 322. ist αὔοισεν ἐνὶ γναϑμοῖσεν zu Schreiben. 

Gynegel. 1. 21%. kann auch ἤρεμος ἀσπιδόεσσαν Em 
ἀτραπὸν geschrieben werden. Wenigstens ist ἤρεμος nicht 
zu ändern, da die Pferde aus mehreren Gründen nur behut- 
sam auf der testudo anrücken können. 

I. 24%. Der Ausgang des Verses ist allerdings schlecht, 
πειρᾶτο σχέτλιος ἀνήρ. Dieser Dichter hätte wohl auch ge- 
wagt πειρήσατο σχέτλιος ἀνήρ zu Schreiben; doch ist es 
glaublicher, dass er ὁ de oder τότε πειρᾶτο σχέτλιος φώς ge- 
schrieben habe. 

I. 367. möchte sich ὑπὸ κάλλεϊ πεπληγυῖαι wohl weniger 
vertheidigen lassen, als die alte Lesart ἐπὶ κάλλεϊ menrnvieı, 
»über die Schönheit betroffen«. 

l. 52%. hatte Brunck richtig ῥεῖά zev verbessert. Nach 
525. ist etwas ausgefallen. 

II. 82. scheint βλαβοσϑενὲς ἐκ Audegsing das Richtige 
zu sein. 

II. 136. In der hier behandelten Stelle des Apollonius II. 
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1045. ist αὐτίκ ἔπαυσε πλήξας gewiss nicht das Wahre, son- Pp- ?7% 


dern es möchte hinreichen αὐτίκ᾽ ἔπειτα πλῆξεν zu schreiben. 

I. 260. ist ἐπεστρέψαντε zagnvov zu schreiben. 

Il. 266. möchte ἄλλος ἄλλοϑε χρωτὶ πεπαρμένος ἠώρηται 
leichtere Aenderung sein. 

II. 281. reichte es hin ἐνὲ πλευραῖς ϑλίβεε zu schreiben. 
Der Hirsch zerreibt die Schlangen an seinen Seiten mit dem 
Geweih. 

II. 288. Brunck’s leichte Aenderung ϑητῶν in χητῶν 
war so gut, dass sie hätte genügen sollen. Ja, auch die alte 
Lesart πεχράων — ϑητῶν lässt sich mit dem Hesiodischen 
ϑλεφάρων ἀπὸ χυανεάων vertheidigen, da die späteren Dichter 
zumal diese Genitivform freier gebraucht haben. 

Π. 420. Daos παμφαῖνον bedeutet immer noch nicht 
die Sonne, sondern nur das Tageslicht. Da die Sonne im 
Anfang des Verses (ἠέλέος φαξϑωνὶ) genannt ist, so würde 
der verlangte Begriff durch σῷ δ᾽ αὖ πυρὶ τοῦ. φάος εἴκει 
δειμαῖνον erreicht werden. 

II. 426 ff. bedurften keiner Verbesserung, noch auch 
der Annahme einer Lücke. 

I. 472. Auch hier braucht weder dieser Vers versetzt. 
noch eine Lücke angenommen zu werden, wenn man statt 
6204078001 und σκοπέλοισιν, was die Bücher geben, στο- 
νύχεσσιν liest. was auf die Zähne und Krallen der Eber, 
Löwen und Bären geht. In dieser Beziehung lässt sich viel- 
leicht auch σχολόπεσσιν vertheidigen. 

III. 257. ist wohl αἰνεῖν zu schreiben. 

II. 278. ist τῆς nicht unrichtig, wenn man deyedavıv 
schreibt. 

UI. #59. Die vorgeschlagene Aenderung, δή τότε καὶ 
ϑηήραν περὶ πιχρὴν μῆτιν ὑφαίνει gibt keinen guten Rhythmus. 
Brunck’s Emendation hätte genügen sollen. 

IV. 177. scheinen die Lesarten einiger Handschriften 
auf μεταϑρώσχων zu führen. 

V. 219. ist wohl zu schreiben χαὶ πόρδαλεν ἔς ἑ aürei. 
Auf Veranlassung dieses Verses gibt Hr. K. auch einige Emen- 
dationen in dem Gedichte des Musäus. Doch kann ich nicht 
beistimmen, dass V. 66. nach V. 76. zu setzen sei. Dem 
mangelnden Zusammenhange würde nöthigenfalls ein ein- 
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geschobenes δὲ abhelfen. Auch ist es nicht nöthig, nach 
V. 24%. eine Lücke anzunehmen, wenn man schreibt: 
πατρίδος ἀντίπορόν κε ποτὶ γλυκὺν ὅρμον izolumv. 

p 275 Von der Rückkehr nach Abydus scheint Leander hier nicht 
sprechen zu können, noch auch zu wollen, da er die Fackel 
nur sehen kann. wenn er nach Sestus schwimmt. Doch 
wenn «arrımogoro bleibt, muss allerdings von den Hin- und 
Herschwimmen die Rede gewesen sein und etwas fehlen. 
An παννυχίδας δ᾽ ἀνύσαντες ἀκοιμήτων ὑμεναίων V. 225. ist 
kein Anstoss zu nehmen. Denn damit wird die schlaflose 
Hochzeit bezeichnet, und dass nicht von dem Tage, wo 
diese verabredet worden, sondern von der vollzogenen die 
Rede ist, zeigen die folgenden Verse. Mithin ist auch avr- 
σαντὲς ganz richtig. Endlich stösst Hr. K. noch bei V. 235. an: 

ἀγγελίην aveuıuve φαεινομένων ὑμεναίων, 

μαρτυρίην λύχνοιο πολυχλαύστοιο δοκεύων", 
und will in dem ersten Verse πολυτλήτων oder πολυπλάγκχ- 
τῶν, indem Ändere φαεενομένοιο lesen. Allein hier scheint 
er nicht bedacht zu haben, dass der gleich folgende Vers, 

εὐνὴς TE χρυφίης τηλεσχόπον ἀγγελεώτην; 
mit den beiden vorhergehenden um so lästigere Tautologieen 
gibt, als ἀγγελίην und ἀγγελεώτην ganz ungeschickt verbun- 
den sind. Die Stelle ist vielmehr, wie es scheint, so zu ver- 
bessern: 

ἀντολίην ἀνέμεμνε φαεινομένων ὑμεναίων, 

μαρτυρίην» πύργοιο πολυχλύστοιο δοχεύων. 

εὐνῆς τὲ χρυφίης τηλεσκόπον ἀγγελεώτην. 

Mit dieser Stelle schliesst Hrn. Köchly’s Schrift. Ich 
habe nur ganz kurz angedeutet, worin ich nicht überein- 
stimmen kann, da die Gründe sich leicht bei Ansicht der 
Stellen ergeben. Ueber noch manche der aus den beiden 
Oppianischen Gedichten behandelten Stellen getraue ich mich 
nicht etwas zu sagen, da diese Gedichte noch gar sehr hand- 
schriftlicher Hülfe bedürfen, und es schwieriger ist, hier als 
in dem Quintus und Nonnus das Richtige zu finden. 


DE HESIODI THEOGONIAE FORMA 
ANTIQUISSIMA.” 


Quae multarum gentium habemus antiquissima carmina p.3 
epica multis modis mutata, variata, interpolata ad nos per- 
venisse ita hodie constat, ut nullus sit dubitationi locus re- 
lietus. Ea re patefacta est nova eaque duplex arti criticae 
via, una, ut, quamvis dissentiens formam exhibeat eam, quae 
sit librorum fide et veterum magistrorum placitis firmata; 
altera, ut distinetis quae neque aevi eiusdem neque hominis 
nec disciplinae esse videantur, pristinam restituere formam 
conetur. Et hoc quidem etsi fere difficilius est, tamen sunt 
in hoc genere, quae ad summam possint probabilitatem ad- 
duci. Eiusmodi est illud Gruppianum in Hesiodi Theogonia, 
quod a. 1837 in publicam notitiam produxit Adolphus Soet- 
beer, ipse autem Gruppius, fato consul, inveniendoque quam 
inventis utendo felicior, a. 1841 temere corrupit. Animad- 
verterat fere quinos versus illius carminis uno complexu 
contineri, eoque nescio quod genus poesis hieraticae con- 
finxit, quod est a carminis illius ratione alienissimum. Nihil 
enim in eo est, quod ad cultum sanctimoniamque deorum 
spectet, sed, sive intellexit sive non intellexit Hesiodus quid 
fabulis quas narrat contineretur, recte indicavit Zeno, de quo 
Cicero I. 1%. de N. D sie scribit: »quum Hesiodi Theogonianı 
interpretatur, tollit omnino insitas praeceptasque cognitiones 
deorum: neque enim Iovem neque lunonem neque Vestam 
neque quemquam qui ita appellatur in deorum habet numero, 


*) Edita est a. 1844. 
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sed rebus inanimis atque mutis haec docet tributa nomina.« 
Potius ita statuendum est, propterea istam deorum genera- 
tionis enarrationem esse strophis quibusdam compositam, ut 
facile edisci memoriaque teneri posset. Opus est enim tali 
adminiculo, quum memoranda sunt, quae quod plerumque 
inter se non connexa sunt, non, ut in rerum gestarum narra- 
tionibus, ipsa per se ordinem dicendorum monstrant. Cur 
autem quini semper versus, neque aut bini, aut terni, ut 
postea Gruppio placuit, aut quaterni coniuncti sint, explicavi 
p.sin censura libri Soetbeeriani, quae edita est in lahnii An- 
nalium vol. XXI fasc. 10. Nune ut ad istam carminis ra- 
tionem strophicam redirem, excitatus sum C. Goettlingii om- 
nium Hesiodi scriptorum et D. I. Lennepii Theogoniae edi- 
tionibus. Video enim hos quoque, ut ceteros quos quidem 
norim viros doctos aut nihil aut non tantum tribuere Gruppii 
invento, ut eius rationem habendam putent. Ac plerique 
acriter contradixerunt, deterriti opinor levitate ac temeritate, 
qua misere discerpi carmen videbant. At nimis profecto 
mirum ac potius incredibile est, casu evenisse, ut multo 
maxima pars carminis nitidissimas quinque versuum strophas 
praebeat, illis autem in locis, ubi vel deesse aliquid isti 
numero, vel eum superare, vel oratio per duas strophas per- 
petuari videatur, plerumque adeo manifesta appareant inter- 
polationis vestigia, ut indicatis non opus sit argumenta dicere. 
Itaque quum iam totum carmen ad istam legem strophicam 
explicatius quam in censura libri Soetbeeriani factum est 
exacturus sim, plerumque satis habebo solis versuum numeris 
genuinos a subditiciis discernere. Quod si aliquot in locis 
audaciore coniectura opus est, non puto quemquam fore, 
qui si consideraverit quanta sit diversarum recensionum in 
Theogonia confusio ac permixtio, quantaeque proinde etiamı 
ab interpolatoribus factae mutationes et correctiones, non 
confiteatur nullum posse ex his turbis nisi coniectando exi- 
tum inveniri. Illud vero memoratu dignum est, quod etiam 
interpolatores, antiquiores certe, istam stropharum formam 
tenuerunt, ita ut et nota fuisse et pro lege poesis genealogicae 
habita videatur. Quod si quis dicat ipsam istarum rerum 
naturam ita ferre, ut oratio non liberius fluat, sed fere pau- 
corum versuum complexionibus absolvatur, est id quidem 
concedendum, potestque in caussa fuisse, ut aliquot semper 
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versus coniungere placuerit, ad illud tamen omnem veri si- 
militudinem excedit, casum ita lusisse, ut tam constanler 
non alium quam quinarium numerum praeberet. In quo in- 
dagando non sum nescius consistendum in eo esse, ut quae 
proferam probabilia videantur, posseque, si in universum 
probetur haec ratio, nonnulla fortasse aliter constitui, de 
quibus facile concedam veris similiora aflerenti. 

Sed ut ad ipsum carmen accedam, nescio an maximam 
dubitandi materiam obiiciat prooemium, non illud dico quod 
ex centum et quindecim versibus constans in nostris libris 
legitur: nam id quidem compositum esse ex aliquod pro-p-5 
oemiis diversorum poetarum, quae Omnia eo versu Incipie- 
bant, quo ipse Hesiodus Iheogoniam exorsus esset, salis me 
demonstrasse puto in praefatione hymnorum Homericorum: 
sed de illo loquor prooemio, quod ab ipso factum esse He- 
siodo existimandum sit. Neyue enim dubitari potest quin id 
hos versus habuerit, quibus ipse de se refert poela. (Quod 
quum constet versibus 1 et 22—25. prima quidem stropha 
illo ipso quem dixi versuum numero est: 

“ουσάων ᾿λικωνιάδων ἀρχώμεϑ'᾽ ἀείδειν, 

αἵ νύ ποϑ᾽ “Ησίοδον καλὴν ἐδίδαξαν aoıdıv, 

ἄρνας ποιμαίνονϑ Esızavos ὑπὸ ζαϑέοιο, 

τόνδε. δέ μὲ πρώτιστα ϑειαὶ πρὸς μῦϑον ἕειπαν; 

“Ηοῦσαι Ὀλυμπιάδες, κοῦραι “ἰὸς αἰγιόχοιο. 

Quae vero sequuntur, ut quidem nunc scripta habemus, aut 
decem versus copulari, aut in duas partes, unam trium, al- 
teram septem versuum dispesci postulant. Coniiciat quis 
fortasse, sublatos esse duos versus, quibus Musae admo- 
nuerint Hesiodum, ut missis ovibus anımum ad poesin appel- 
leret. Ac scribit scholiastes: “7 πολλώνεος μὲν ὁ Ῥόδιος λείπειν 
τὸν πρῶτον στίχον φησίν" οὐ λείπει δέ, ἀλλ ἐστί, zan ἐλέγχεα; 
γαστέρες οἷον. Si Apollonius, quem πρῶτον στίχον vocavit, 
eum in mente habuit, qui post allocutionem pastorum primus 
esset, quae Lennepii coniectura est, non recte iudicavit. Nam 
si aliquid deest, multo veri similius foret, deesse strophae 
᾿ς ultimos duo versus. Non est id tamen probabile, quum neque 
᾿ caussa appareat, cur de oratione Musarum aliquid detractum 
' fuerit, et illa brevitas orationis eo gravior sit, quod quid velint 
Musae, tradendo ramo lauri significant. Sed operae pretium 
est haec ipsa considerare: 
Heu. Or. VII. D 
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ὡς ἔφασαν χοῦραι μεγάλου “71εὸς ἀρτιέπειαι» 

καί μοι σχῆπτρον ἔδον, δάφνης ἐριϑηλέος ὄζον, 
δρέψασαι. ϑηητόν, ἐπέπνευσαν δέ μοὶ αὐδὴν 
ϑέσπιν, ἵνα κλείοιμι τά T ἐσσόμενα πρό T ἐόντα. 


Legitur in libris δρέψασαι. dgswausvar, δὁρέψασϑαι. Hoc re- 
cepit Goettlingius, separavitque ab eo ϑηητόν, quum intel- 
ligeret inepte a quibusdam δρέψασϑαι ϑηητόν esse coniuncta. 
Quod vero δρέψασϑαι ex ἔδον pendere voluit, ut signifi- 
caretur »iusserunt me lauri ramum decerpere,« non assentior. 
Id sic dixisset Hesiodus: zei σκῆπτρον δάφνης w ἐχέλοντ᾽ 
ἐριϑηλέος ὄζον δρέψασϑαι. Quod quum non fecerit, sed 
dixerit &dov, non voluit aliud quam quod oportebat initiantes 
facere, ut ipsae Musae ramum porrigerent. Itaque Oomnino 
θη} dixit δρέψασϑαι. quod praeter Iibros quosdam Aristides 
. II. p. 498. (370. Iebb.) habet, paullo aptius ille quidem, 
I qui de manducandis foliis cogitarunt, interpretans. 
Participium quin poneret poeta nihil obstabat, si ab eo sepa- 
ratum ϑηητόν in fine ornatus caussa adderet. Nolim tamen 
defendendo participio Archiae epigramma in Anthol. Pal. 
IX. 6%. adhiberi, qui, ut alibi dıxi, non ἐρυσσάμεναι. sed 
ἐρεισάμεναι πέρι πᾶσαι videtur Scripsisse. Omnino non solum 
fluctuatio scripturae inter infinitivum et duas formas parti- 
ceipii, sed etiam quod ramus ϑηητὸς dieitur, facit ut hunc 
locum suspectum habeam. Spectabilis enim si vocatur ramus 
ille, vix id alio quam ad magnitudinem videtur referri posse. 
Atqui magnus an parvus fuerit ramus, nihil ad rem, quia, ut 
insigne esset poetae, satis erat lauri ramum esse, qui si esset 
aliquo epitheto ornandus, virens potius aut florens dici de- 
bebat. Haec quum considero, vereor ne scripturas habeamus 
grammaticorum, quorum alii δρέψασθαι, alii δρέψασαι „ all 
δρεψάμεναι posuerint, guum commisso in una littera errore 
decepti scripturam sensu carentem, ϑηητὸν δ᾽ ἔδρεψαν, 
emendare conarentur. Quod si putabimus hoc versu Hesio- 
dum tertiam stropham exorsum esse, qui autem praecedunt 
duo, addidisse secundae strophae, haec habebimus: 


ὡς ἔφασαν κοῦραι μεγάλου Atos ἀρτιέπειαι. 
a ᾿ 2 Lu „X \/ ἘΞ > fi nt 2 ΝᾺ 
30 zu uoı σχῆπτρον &dov, δαφνὴς ἐριϑηλέος ὄξον 
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ϑηητον δ᾽ ἔϑρεψαν, ἐνέπγνευσαν δὲ μοι αὐδὴν 
ϑέσπιν. ἵνα κλείοιμε τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό T ἐόντα 
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καί u ἐχέλονθ᾽ ὑμνεῖν μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων, 
σφᾶς δ᾽ αὐτὰς πρῶτόν TE Kal ὕστατον αἰὲν ἀείδειν. 
35 ἀλλὰ τίη μοι ταῦτα περὶ δρῦν ἢ περὶ πέτρην; 
τύνη Π]ουσάων ἀρχώμεθα, ταὶ “7 πατρὶ 
ὑμνεῦσαι τέρπουσι μέγαν νόον ἐντὸς Ὀλύμπου" 
39 φωνῇ ὁμηρεῦσαι" τῶν δ᾽ ἀκάματος ῥέει αὐδὴ 

ἐχ στομάτων ἡδεῖα" γελᾷ δέ τε δώματα πατρός, 

Ζηνὸς ἐριγδούποιο, ϑεᾶν ὀπὶ λειριοέσσῃ. 
Hoc enim dici debebat, Hesiodum ipsum arte ἃ Musis accepta 
esse spectabilem factum. V. 32. ϑέσπεν restituendum esse p.7 
recte iudicavit Goettlingius, quum pro vulgato ϑείην ὡς 
κλείοεμι Aristides et Lucianus ϑεσπεσίην, Hesiodi autem ple- 
rique codices ἵνα offerant. Versum 38. ut ex alia recensione 
insertum, molestumque hoc loco, removi. Quae post hanc 
stropham in libris sequuntur, ex aliis aliorum poetarum pro- 
oemiis collecta sunt. In qua farragine versuum undique con- 
gestorum dubitari potest, ex quibus quinta eaque ultima 
antiquissimi prooemii stropha fuerit composita. Sed tamen 
non longe a vero aberravero, si eam coniecero hos habuisse : 
10 χαίρετε, τέκνα Jıos, δότε δ᾽ ἱμερόεσσαν ἀοιδήν. 

κλείετε δ᾽ ἀϑανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων; 

oi Τ ἧς ἐξεγένοντο καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος, 

Δυχτός TE δνοφερῆς. οὕς ϑ᾽ ἁλμυρὸς ἔτρεφε πόντος, 
118 ἐξ ἀρχῆς, καὶ εἰπαϑ' ὅ τι πρῶτον γένετ᾽ αὐτῶν. 

Sequitur jam ipsa deorum generationis enarratio, culus 
initium, quae sexta carminis stropha est, versus continet 
110. 117. 120—122. Nam qui inter hoc medii sunt, 118. 
119. a genuino carmine removendos esse docent Plato, Ari- 
sioteles, Sextus, qui eos non legerunt. Magna vero pertur- 
batio facta est in iis, quae post haec leguntur. Nam quum 
a. v. 124. tribus versibus dietum esset de Noctis ex Erebo 
progenie, cur non nunc memorantur illi, quos sine marito 
pepererit Nox, sed demum a. v. 211. atque ibi quoque tur- 
bato ordine versuum, et ita quidem, ut pars illius locı aliquot 
strophas habere, pars sine certa descriptione decurrere 
videatur? Nimirum quidquid est rerum malarum ad noctem 
relatum esse ab iis, qui post Hesiodum Theogoniam recita- 
bant, in promptu est, affertque ea,-sed alio ordine, Cicero 
de N. D. III. 47. omnia ille quidem Nocte et Erebo creata 
dicens. Quod si coniecturae in tam incerta re locus est, vel 
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Hesiodus ipse, vel aliquis antiquus poeta servata stropharum 

lege hane posuit septimam stropham: | 

12ὃ ἐπ Xasos δ᾽ “Πρεβός τὲ μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο. 
Νυκτὸς δ᾽ air «Τἰϑήρ TE καὶ “Ἡμέρη ἐξεγένοντο, 
οἷς τέχε κυσαμένη. ᾿Πρέβει φιλότητε μιγεῖσα. 

11% δεύτερον αὖ Πῶμον καὶ Οἰϊζὺν ἀλγινόεσσαν 

113 οὔτινι κοιμηϑεῖσα Deu τέχε Νὺξ ἐρεβεννή. 

Si haec ita coniuncta fuerunt, veri simile est ut perrexerit 


ν. 8 poeta in enumeranda progenie Noctis. Itaque strophae octava, 


nona, decima, undecima hae poterunt constitui: 

211 ἢ δ᾽ Erens στυγερόν τε Mogov καὶ Κῆρα μέλαιναν. 
καὶ Θάνατον, τέκε δ᾽ Ὕπνον, ἕτιχτε δὲ φῦλον Ὀνείρων, 

215 Eonegidas 9, αἷς μῆλα πέρην κλυτοῦ “Μκεανοῖο 
χρύσεα καλὰ ueunke φέροντά τὲ δένδρεα καρπόν; 
Alyıv E ᾿σπερίην τὲ καὶ εὐειδὴ ᾿Ζρέϑουσαν. 

217 Κῆρας δ᾽ αὖ καὶ Τδϊρας ἐγείνατο νηλεοποίνους, 
Αλωϑώ re “1ἀχεσίν τε καὶ "Aroonov, αἵτε βροτοῖσιν 
γεινομένοισι διδοῦσιν ἔχειν ἀγαϑόν TE κακόν TE. 

223 τίχτε δὲ καὶ Νέμεσιν, πῆμα ϑνητοῖσι βροτοῖσιν, 

225 NVE 0407" μετὰ τήνδε δ᾽ "Egıv τέκε καρτερόϑυμον. 

x. x * * * 
Τισιφόνην τὲ καὶ ᾿“1ληκτὼ diav Te Meyaıyav, 

220 air ἀνδρῶν τὲ ϑεῶν TE παραιβασίας ἐφέπουσιν, 
οὐδέ ποτὲ λήγουσι ϑεαὶ δεινοῖο χόλοιο, 
πρίν γ ἄπο τῷ δίώωσι κακὴν ὄπιν ὅςτις ἁμάρτῃ. 

320 αὐταρ΄ ρις στυγερὴ τέκε μὲν πόνον ἀλγινόεντα; 

228 ὑσμίνας TE φόνους TE μάχας T ἀνδροχτασίας TE, 
γείκεί TE ψευδέας TE λόγους ἀμφιλογίας TE, 

231 ὅρχον 9, ὃς δὴ πλεῖστον ἐπιχϑονίους ἀνθρώπους 
πημαίνει, ὅτε κέν τις ἑκὼν ἐπίορκον ὀμόσσῃ. 

Sed in his sunt de quibus aliquid adnotandum videatur. 

V. 211. seripsi 7 δ. Illı enim qui haec loco suo moverunt, 

ipsum nomen ponere debuerunt. In fine strophae addidi 

nomina Hesperidum, Servio ex Hesiodo testata, nisi quod 
unam earum Hesperusam vocavit, ut videatur “Zore008000v 
legisse. Nam in aliis recensionibus alia videntur nomina 
fusse, in iisque  ιρύϑεια pro 'Fo&dovo«. Significantur autem 
aurorae boreales. V. 217. male scriptum erat χαὶ Moigas 
καὶ Αῆς 1.65 quae Non magis epica oratio est, quam γῆρας τ᾽ 
οὐλόμενον χαὶ ἔριν τέχε v. 225. quem cum praecedente in 
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unum coniunxi, eiectis quae imperite inserta erant. Posuit 
autem interpolator ἄρας post Morges, quia abiectis versibus 
qui Furias ex Nocte procreatas ferebant, quae de illis prae- 
dicata erant ad Αῆρας referri voluit. Furias enim hinc amo- 
vendas censuerat, quod alia earum origo memorata est νυ. 185. 
Earum igitur hie nomina restitui, notata primi versus lactura. 
Non enim assentior Goeitlingio, qui munus Furiarum hie adp.9 
Kro«s translatum putavit, quod videbat Euripidem in Electra 
v. 1252. dixisse δεεναὶ de Κἦρες, αἱ κυνώπιδες deal, τροχη- 
λατήσουσ᾽ ἐμμανῆ πλανώμενον, atque Aeschylum scripsisse 
in Sept. ad Th. 1047. κῆρες Eowves. Diversa enim numina 
sunt A7joss, quae mortem ac perniciem afferunt, et Furiae, 
quae sunt ultrices caedium aliorumque impie et scelerose 
factorum: quae si a tragicis aliquando Ar7joss vocantur, non 
appellantur nomine suo, sed epitheto, id quod ipsum illud 
Aeschyli exemplum. ostendit. 

Noctis progeniem excipiunt Terrae fili v. 126. Sed 
duodecima stropha aliquot onerata est alienis versibus, quo- 
rum ille qui est 131. etiam si scribitur quod recte restituit 
Goettlingius ἢ δὲ καὶ ἀτρύγετον πέλαγος τέχεν, (nam ἠδὲ 
nomina nominibus, verba verbis coniungit, non adiungit sen- 
tentias: neque enim adiunctio est, ubi „de refertur ad prae- 
gressum μεν) tamen alienus est. Montibus oceanum, hoc est 
solo duro siccoque aquam opposuit poeta, ut non opus fuerit 
pontum nominari. Tum ab initio strophae legebatur 7 αΐα de 
τοι πρῶτον μὲν ἐγείνατο ἴσον ἑαυτῇ. in quo vitiosum ἑαυτῇ 
Muetzellius p. 406 cum ἁπάντῃ commutandum putabat. At 
non minus vitiosum est τοί. Itaque versu ad Homericae dic- 
tionis exemplum correcto sic scribenda erit haec stropha: 
126  JIeie δὲ οἵ πρῶτον μὲν ἐγείνατο πάντοσε ἶσον 

Οὐρανὸν ἀστερόενϑ᾽, ἵνα μὲν πέρι πάντα καλύπτοι" 

γείνατο δ᾽ οὔρεα μαχρά, ϑεῶν χαρίεντας ἐναύλους, 

γόσφιν ἄτερ φιλότητος ἐφιμέρου" αὐτὰρ ἔπειτα 

Οὐρανῷ εὐνηϑεῖσα τέχ᾽ (χεανὸν βαϑυδίνην. 

Quae sequitur tertia decima stropha, versus habens 184 --- 
138. eam etsi video ferri posse, tamen duo in ea sunt quae 
vehementer displiceant. Nam ultimus versus, 

δεινότατος παίδων, ϑαλερὸν δ᾽ ἤχϑηρε Toxija, 
vereor ne non sit genuinus, non quod non recte dietum sit 
ϑαλερὸν τοκῆας» quae quorumdam vana opinio fuit, sed quod 
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hie versus inutile additamentum est. Deinde non habet haec 
stropha iustum initium, sed cohaeret cum praecedente 
stropha. Quare versum 138. ab interpolatore adiectum puto, 
versui 13%. autem huiuscemodi initium strophae praecessisse: 
p. 10 τὸν δὲ μέτ᾽ ἄλλους παῖδας ἐγείνατο καρτεροϑύμους. 

Quartae decimae strophae (v. 139—143.) ultimus versus 510 
scribendus est: 

μοῦνος δ᾽ ὀφϑαλμός σφιν ἑεὶς ἐνέκειτο μετώπῳ. 
Deinde omissis quae ab interpolatoribus addita sunt quinta 
decima stropha versus habet 147—150. 153. Nam genuinus 
strophae finis hie videtur fuisse: 
150 τῶν ἑκατὸν μὲν χεῖρες am μων ἐξεπέφυκον, 
153 ἐσχὺς δ᾽ ἄπλητος χρατερὴ μεγάλῳ ἐπὶ εἴδει. 
Sextae decimae strophae initium fuit v. 1 ὃ 4. ὅσσοι μὲν 7 αἰης. 
Quod legitur γάρ. ex recensione est, in qua praecesserat 
σφετέρῳ δ᾽ ἤχϑοντο τοχῆϊ. Nam qui sequuntur versus, 08 
ipsa verba produnt cum aliis versibus nexa fuisse. De his 
infra dicam. Habuit igitur haec stropha versus 45%. 157— 
160. Sequuntur hae: XVII. 161— 165. XVII. 167—171. 
detracto utrique qui adiectus est versus non necessarius. 
Dein XIX. 173—177. XX. 178—182. Sed hae in unam 
perpetuitatem coniunctae videntur ab interpolatore, quum 
anliquus poeta finem prioris fecisset πάρ τ΄ ἐτανύσϑη. initium 
autem posterioris αὐτὰρ 6. XXI. 183— 187. XXI. 188. 189. 
191--- 198. XXI. 19%. 195. 197—199. XXIV. 201 — 20%. 
206. Fortasse tamen versus 205. 206. sic in unum coniuncti 
fuerunt: παρϑενίους T ὀάρους φιλότητά τὲ μειλιχίην τε. Se- 
quitur stropha XXV. uno versu brevior, vitiique suspecta 
etiam propter productam syllabam, ob quam finxerunt gram- 
matici verbum nullo alio exemplo cognitum zıraiverv, quod 
esset a rim derivatum. Facile quidem posset iustus versuum 
numerus expleri, si admissa unius versus iactura scriberetur: 
φάσκε᾽ τιταίνοντας γὰρ ἀτασϑαλίῃ μέγα ῥέξαι ἔργον, MISi 4108 
supra non cohaerere cum proximis dixi versus 15%. 155. ex 
hoc loco viderentur submoti fuisse, ita ut haec stropha hane 
formam habuerit: 
15% ὅσσοι μὲν T’aims τε καὶ Οὐρανοῦ ἐξεγένοντο 

δεινότατοι παίδων, σφετέρῳ δ᾽ ἤχϑοντο τοκῆ ἵν, 
207 τοὺς δὲ πατὴρ Τιτῆνας ἐπίκλησιν καλέεσκεν' 
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209 χεερὲ τεταίνοντας γὰρ ἀτασϑαλίῃ μέγα ῥέξαι 

ἔργον, τοῖο δ᾽ ἔπειτα τίσιν μετόπισϑεν ἔσεσθαι. 

Nam quod v. 178. ὠρέξατο χειρὶ αἸοίαπη erat, id hie dietum 
est yergi τεταίνοντας. 

Quae tum in nostris libris sequuntur, supra posui, ubi 
Noctis proles memorabatur. Itaque iam sequitur stropha 
XXVI. ex qua de septem versibus eiiciendi sunt duo, quos 
interpolator ex- Homeri de Proteo narratione ad Nereum 
transtulit. Constabat haec stropha his versibus: 233. 23%. 
237— 239: quorum in secundo scriptum fuisse credo τὸν 
δὴ καλέουσε γέροντα. Atque ὃν δὴ lam Wernickius scribi 
voluit. Deinde sex ıustas strophas habemus has: XXVI. 
240— 244. XXVII. 245—249. XXIX. 250— 254. XXX. 
255— 259. XXX. 260— 264. XXX. 265— 269. In his 
quod v. 250. Goettlingius, quum ego Z/avoreıe reponendum 
dixissem, lavorn καὶ εὐειδὴς Τ᾿ αλάτεια defendit, non vincet. 
Nam etsi de exemplis productae in talı positu copulae, quae 
Πιαα. XXI. 694. et apud Quintum IV. 150. VI. 275. et apud 
Nonnum XXXIV. 15. inveniri ait, iudicare, quoniam in 
numeris erratum est, non possum, in ceteris Homericis quae 
affert digamma productionem munit, quae autem apud Quin- 
tum sunt, emendatione indigent. Eadem mihi cum Goett- 
lingio dissensio est de Theogoniae v. 148. Quae deinde de 
Phorci genere traduntur, rursum alienis sunt additamentis 
turbata. Quod si removentur versus ab interpolatoribus pro- 
fecti, remanent duae nitidissimae strophae, XXXII. 270. 
271. 273. 274. 276. XXXIV. 280— 235. sic scripta: 

280 τῆς δ᾽ ὅτε δὴ Πιερσεὺς κεφαλὴν ἀπεδειροτόμη σεν» 
ἔχϑορε Χρυσαώρ τε μέγας καὶ “Π]Πήγασος ἵππος. 

τῷ μὲν ἐπώνυμον ἦν, ὅτ᾽ ἄρ᾽ ὠχεανοῦ παρὰ πηγὰς 

γένϑ', ὃ δ᾽ ἄορ χρύσειον ἔχων μετὰ χερσὶ φίλῃσεν 
280 ἵχεϑ᾽ ἐς ἀϑανάτους, Ζηνὸς δ᾽ ἐν δώμασι ναίει. 

Pro tribus postremis versibus alia recensio hos habebat: 
282 ὃς μὲν ἀποπτάμενος, προλιπὼν χϑόνα μητέρα μήλων, 
284. ἵκετ᾽ ἐς adavarovs, Ζηνὸς δ᾽ ἐν δώμασι ναΐεε; 
βροντήν Te στεροπήν τὲ φέρων Al μητιόεντι. 
Sequitur stropha XXXV. aucta tribus alienis versibus, con- 
stans his: 287— 289. 293. 29%. Duabus deinde strophis 
dieitur Ceto Echidnam peperisse versibus non constantem 
sedem habentibus, de quibus si tollitur versus inutilis, 300, 
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remanent duae integrae strophae: XXXVL 295 — 299. 
XXXVI. 301—305. et quinque aliae, apertissimis. viliatae 
interpolationibus: XXXVII. 306. 3098— 311. XXXIX. 313— 
317. vel313—16. 318. XL. 319— 322. 325. XLI. 326. — 330. 
p. 12 XL. 333— 336: sed in hac, ut iam olim monui, ante v. 335. 
repetendus est re ipsa postulante versus 275. 
ἐσχατιῇ πρὸς νυκτός, ἵν “Πσπερίδες λιγύφωνοι. 
Stropha XLIII. nomina continens fluviorum ab interpolatoribus 
ad novem versus producta est, quorum etsi qui quattuor 
tollendi sint incertum est, Nilum certe ab Hesiodo comme- 
moratum esse scimus. XLIV. 346—350. XLV. 351—355. 
XLVI. 356— 361, redundante uno versu: sed qui versus re- 
movendus sit ex illa enumeratione Oceanidum, quarum 
nomina exhibentur unum et quadraginta, certo dici non 
potest. XLVH. 362— 366. XLVII. 367—370. cui strophae 
tertius versus deest, quem vix dubitari potest hunc fuisse, 
“χεανῷ μεχϑεῖσα διὰ χρυσέην ᾿αφροδίτην, 
deletum, quod praecessisset υἱέες Μχεανοῦ. XLIX. 371. 
374—377. Nam versus 372. 373. imserti sunt ab interpola- 
tore, quia indicandum videbatur, quae Aurorae, culus paullo 
post mentio fit, fuerit origo. At illa ne satis apte quidem 
dici potuit filia Thiae, quae a currendo nomen habens recte 
mater data est permeantibus caelum Soli et Lunae L. 378— 
382. LI. 333— 385: sed in hac tertius versus contra usum 
epicorum per z«i iunctus est superioribus. Non est autem 
in hac copula vitium, sed in primo versu, in quo scribendum 
Στὺξ δ᾽ air Sasavov ϑυγάτηρ. Duo postremi huius strophae 
versus videntur non illi esse, qui proximi leguntur, sed vel 
excidisse vel ab aliquo emendatore deleti esse. Nam recte 
deinceps strophae procedunt, 11]. 386. 387. 389— 391. vel 
386. 358— 391. In alia recensione pro v. 387. scriptus erat 
388. in principio strophae autem τῶν δ᾽ οὐκ ἔστ᾽ ἀπάνευϑε, 
ut est in cod. Flor. B. seriptum. LI. 392—396. LIV. 397 — 
401. Ceterum νυ. 387. ἡγεμονεύῃ. v. 392. μάχηταες v. 39%. 
τὸ πάρος πὲρ ἐν adavaroıcı scribendum esse alibi: dixi, mo- 
netque res ipsa. Versus 402. 403. additamentum interpola- 
toris esse facile quivis videat. LV. 404— 408. LVL 409 — 413. 
Hic vero magnae turbae sunt. Quum Heynius in his hymnum 
Hecatae sibi visus esset deprehendere, alii, quod facillımum, 
assensi sunt, inconsiderate quidem. Pertinent omnia ad 
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Theogoniam, recteque procedunt strophae notatis remotisque 
interpolationibus. Α΄ statim pro v. 411—413. in alia recen- 
sione sic scriptum fuit, medium versum re ipsa suppeditante: 
KIN ἣ δ᾽ ὑποκυσαμένη Exrarnv TErEV, ἣ περὶ πάντων 
ϑνητοῖς T ἀνθρώποισιν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν p.13 
415 ἀϑανάτοις τὲ ϑεοῖσι τετιμένῃ ἐστὶ μάλιστα. 
Rursus in alia hos versus videtur haec stropha habuisse: 
411---4 183. 450. 451. atque hos quidem 516 ni fallor scriptos: 
ϑῆχε δέ uw πάντων κουροτρόφον, οἵ σὺν Exelin 
ὀφϑαλμοῖσιν ἴδωσι φάος πολυδερχέος Hovs. 
Absurdum enim μετ᾽ ἐχείνην est, et coniunctivum postulat 
ratio grammatica. Ex unius codicis scriptura ıdovrs audacıor 
quis incidat in hoc: οὗ σὺν ἐχείνῃ ὀφϑαλμοῖσε φόως Hovs 
πολυδερκὲς ἰδωνται. Alia variatio est versus 41%, sed eius 
iuneturae interierunt. LVI. 416—420. ΠΥΠῚ. 221—425. 
LIX. 426. 428— 430. 43%. Versus 427. ab aliquo interprete 
in margine adscriptus fuerat ad versum 425, sed .scripserat 
ille ὃν γέρας. LX. 435. 431. 4336—438. Displicuerat inter- 
polatori, quod poeta belli mentione interposita ad ludos re- 
diret. Quare exempto versui 431. duos alıos adiecit. LAXI. 
439 —443. LXU. 444— 447. Apertum est exeidisse versum 
ante v. 447. in quo quod lıbri habent χαὶ & vel zax πολλῶν 
rectius scribetur πολλῶν δ᾽ ἔκ. {Χ1Π.. 453— 456. 458. in quo 
de Neptuno scriptum fuisse, 
τοῦ καὶ ὑπὸ ῥιπῆς πελεμίζεται εὐρεῖα χϑών, 
afuisse autem versum 457. quod lovis, ut nondum nati, hic 
mentio fieri non potuerit, jam olim monui. LXIV. 459 — 462. 
46%. Huius strophae in primo versu recte Lennepius restituit 
μέγας Koovos, qui lustus est usitatusque ordo horum nomi- 
num. LXV. 468. 469. 471—473. LXVI. 474— 478. LXVI. 
482—486. Sed hie confusa sunt verba dissentientium. Nam 
qui versus 479— 481. fecit, iam natum in Uretam portari a 
matre lovem narravit; ille autem, cuius sunt, quae ante illos 
versus et post eos scripta habemus, nasci eum in ista insula 
voluit. Hic igitur non posuit πρῶτα μὲν ἐς Alzrov, sed pro 
his verbis aliud quid, ut ἔνθ᾽ ἄρα μὲν τίχτεν. V. 48%. fugisse 
videtur novissimos editores, Hoeckio in Greta vol. I. p. 409. 
defendendam visam esse quarumdam editionum scripturam 
Aoyaıio ἐν ὄρει. LXVII. 287 — 491. LXIX. 492 408. 497. 
LXX. 498—500. Vix enim dubitari potest quin perierint 
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ultimi duo huius strophae versus, quibus in tartarum detrusus 
atque in vincula coniectus esse Saturnus dicebatur: quae 
Platonem aliosque veteres apud Hesiodum legisse post 
Wolfium ostendit Mützellius p. 478. Inde sequuntur hae 
p-1sstrophae: LXXT. 501. 503— 506. LXXI. 507—511. LXXII. 

513. 512. ‘(in quo scribendum ἢ) pro ὅς) 514—516. LXXIV. 
517—520. post quem excidit versus, qui nisi eadem verba 
quae v. 53%. 

οὕνεχ᾽ ἐρίζετο βουλὰς ὑπερμενέϊ Koovimrı, 
certe eamdem sententiam habebat. LXXV. 521 — 525. 
LXXVI. 526. 527. 529—531. LXXVI. 532—537. Nam ex 
huius initio tollendi sunt duo dimidiatı versus, qui orationem 
vitiant: seribendum est: 

ταῦτ᾽ ἄρα aLousvos παύϑη χόλου ὃν πρὶν ἔχεσχεν. 
LXXVIM. 538 .--- 841. post quem excidisse videtur hic versus: 

᾿Ιαπετιονίδης πάντων πέρι μήδεα εἰδώς. 
LXXIX. 542. 5%44— 5847. Removendus enim versus 543. vel 
propter insolitam appellationem πάντων agıdeizer ἀνάχτοῶν» 
quem inseruit interpolator, quia nomine compellandum puta- 
bat Prometheum. Id fecit etiam v. 559. LXXX. 548—552. 
Huius strophae duos ultimos versus, ut ex male composito 
versu 55%. cognoscitur, in alia recensione sic scriptos fuisse, 

γνῶ ὁ᾽ οὐδ᾽ ἡγνοίησε, χόλος δέ μὲν ἵκετο ϑυμόν, 

ὡς δὲν ὀστέα λευκὰ βοὸς δολίῃ ἐπὶ τέχνῃ; 
iam in censura prioris Goettlingii editionis indicavi. Sequun- 
tur tres versus ab interpolatore adiecti. Inde stropha est 
LXXXI. 558. 560. 562—564. LXXXI 565—567. 569. 
570. Omnino autem scribendum v. 567. δάχεν δέ ἕ νειόϑε 
ϑυμόν. LXXXM. 571—575. Horum in ultimo versu non 
Minerva, sed Pandora est, de qua dicitur χατέσχεϑε. Pro 
postremis tribus versibus alia recensio habuit hos duos, 576. 
577. nisı 115. aliquis tertius accessit. LXXXIV. 578—582. 
Haec stropha in alia recensione hos videtur versus habuisse: 
578. 581—58%. quorum in ultimo nunc recte editum ϑαῦυ- 
μάσια. LXXXV.585—589. Initio huius strophae necessario 
scribendum αὐτὰρ ἐπεὶ τεῦξεν καλὸν χακόν. Nam quod mihi 
Goettlingius ἐπειδὴ τεῦξε καλὸν κακόν defendens opposuit, in 
carmine didactico ferendum videri correptum χαλόν.. non 
concedam in carmine antiquo propter unicum illud in v. 63. 
Operum exemplum, quod non dubium est quin a pronis m 
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talia librariis sit corruptum. Quae sequuntur duae strophae, 
LXXXVI et LXXXVII. sic videntur scriptae fuisse: 
5390 ἐχ γὰρ τῆς γένος ἐστὶ γυναικῶν ϑηλυτεράων 
592 ai ϑνητοῖς μέγα πῆμα μετ᾽ ἀνδράσι ναιετάουσιν, 

οὐλομένης πενίης οὐ σύμφορφοι, ἀλλὰ κόροιο, 

ὡς ὁπότ᾽ ἐν σίμβλοισι κατηφεφεξεσσι μέλεσσαι 

κηφῆνας ῥ βύσκωσι, κακῶν ξυνήονας & 0γῶν. 
ὅ90 αἵ μέν TE πρόπαν ἡμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα 

ἀκάματοι ee τιϑεῖσί τὲ κηρία λευκά. 

οἵ δ᾽ ἔντοσϑε μένοντες ἐπηρεφέας κατὰ σίμβλους 

αλλότϑεον χαματον GYETEENV Es JEOTEQ AURVTAL. 
600 ὡς αὕτως ἄνδρεσσι κακὸν ϑνητοῖσε γυναῖκες. 
Prioris strophae primum versum in alia recensione sie scri- 
ptum fuisse apparet: 

τῆς γὰρ ὀλώϊόν ἐστι γένος καὶ φῦλα γυναικῶν. 
Quae porro de mulieribus adiecta sunt, 51 vacua interpola- 
tionibus esse eredi posset, segregari ἃ Theogonia ut addita- 
mentum alicuius rhapsodi deberent. Quod quum non videatur 
verı simile esse, hie quoque duas puto strophas latere, 
quarum commissurae ab interpolatore obscuratae sint. Itaque 
strophae LXXXVII et LAXXIX. hanc fortasse formam ha- 
buerunt: 
602 “ἀλλ ἕτερον γὰρ Ζεὺς ἔπορεν χαχὸν ἀντ᾽ ἀγαϑοῖο, 

ὅς κε γάμον φεῦ) ων χαὶ μέρμερα ἔργα γυ γναιχῶν 

μὴ γῆμαι ἐϑέλῃ, ὀλοὸν δ᾽ ἔπι γῆρας ἵκηται, 

χήτεϊ γηροχόμοιο" ὃ δ᾽ οὐ βιότου ἐπιδευὴς 

ζώει" χηρωσταὶ δὲ διὰ χτῆσεν διτέονται. 
6007 ᾧ δ᾽ αὐτε γλυχεροῖο γάμου μετὰ μοῖρα γένηται, 

κεδνὴν δ᾽ ἔσχεν ἄκοιτιν. ἀρηρυῖαν πραπίδεσσιν, 

τῷ δέ τ᾽ ἀπ᾿ αἰῶνος κακὸν ἐσϑλῷ ἀντιφερίζει 

ἔμμεναι" ὃς δέ κε τέτμῃ ἀταρτηροῖο γενέϑλη ς» 

ζώει Evi στήϑεσσιν ἔχων ἀλίαστον ἀνίην 
In his Homerica verba sunt ex Iliad. V. 188. Sequitur 
stropha XC. 613—616. cui deest ultimus versus, quo loci 
mentionem factam puto, in quo vinctus teneretur Prometheus. 
Mirum est enim et contra morem factum, quod de eo nus- 
quam aliquid significatum est. XCl 617—621. in quo 
seriptum fuit verergovsev, quod interpolator in participium 
mutavit, ut rem duorum versuum accessione amplificaret. 
XCH. 624—628. XCH. 629—633. XCIV. 635— 638. In 
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hac stropha non poterit dubitarı quin primo versu restituen- 
p. 16 dum sit χόλον ϑυμαλγέ᾽ £yovres, post eum autem vel post 
alterum unus versus exciderit. Stropha XCV. vulgo sie 
scripta legitur: 
ἀλλ ὅτε δὴ κείνοισι παρέσχεϑεν ἄρμενα πάντα; 
640 νέχταρ T ἀμβροσίην τὲ, τά περ ϑεοὶ αὐτοὶ ἔδουσιν, 
πάντων ἐν στήϑεσσιν ἀέξετο ϑυμὸς ἀγήνωρ. 
ὡς νέχταρ T ἐπάσαντο καὶ ἀμβροσίην ἐρατεινήν», 
δὴ τότε τοῖς μετέειπε πατὴρ ἀνδρῶν TE ϑεῶν τε. 
Quae tam sunt inconcinne dieta, ut certum videatur aptius 
ea elocutum esse antiquum poetam. Nec multum proficiemus 
versu qui ante ultimum est, recepto ex bonis libris re pro 
de, cum praecedentibus coniungendo. Egregie vero Goett- 
lingius in priore editione suspicabatur versum secundum 
quarto subiectum fuisse, servans ille tamen ὡς. Ego quidem 
haec sic constituta fuisse existimo: 
639 ἀλλ ὅτε δὴ κείνοισι παρέσχεϑεν ἄρμενα πάντα; 
642 καὶ νέχταρ T ἐπάσαντο χαὶ ἀμβροσίην ἐρατεινήν», 
640 νέχταρ T ἀμβροσίην TE, τάπερ ϑεοὶ αὐτοὶ ἔδουσεν, 
041 πάντων ἐν στήϑεσσιν ἀέξετο ϑυμὸς ἀγήνωρ. 
643 δὴ τότε τοῖς μετέειπε πατὴρ ἀνδρῶν τὲ ϑεῶν τε. 
ΧΟΥΙ. 644% — 648. XCVU. 649 — 653. Sequuntur decem 
versus, quibus Cottus Jovi respondet. Eos pariter ut lovis 
orationem duas strophas efficere oportebat. At ut nunc 
scripti sunt, non admittunt istam distinctionem. V. 656. 
quum scribendum dixissem ıduev 6 Tor moanides, recepit id 
Goettlingius, sed scripsit etiam περὲ δ᾽ ἐστὶ νόημα. quod a 
me profectum esse falso dixit Lennepius. Non enim ego 
umquam dubitavi quin recte libri praebeant πέρε δ᾽ ἐσσὶ 
vonuc. Porro quum v. 658. in ceteris libris legeretur σῇσι 
δ᾽ ἐπιφροσύνῃσιν ἀπὸ ζόφου ἠερόεντος ἄψορρον ἐξαῦτις ἀμει- 
λίχτων ἀπὸ δεσμῶν ἡλύϑομεν. haud inepte codex Emman. 
inverso ordine praebuit ἄψορρον δ᾽ ἐξαῦτις ἀμειλίχτων ἀπὸ 
δεσμῶν σῆσιν ἐπιφροσύνησιν ἀπὸ ζόφου ἠερόεντος ἡλύϑομεν: 
συοα tamen videtur emendatorem prodere. Sed quum multa 
sint ab interpolatoribus mutata, maneo in ea sententia, quam 
in censura libri Soetbeeriani aperui, ut ab antiquo poeta 
stropham sic finitam esse putem: 
σῇσιν ἐπιφροσύνῃσι καὶ ἰδρείησι νόοιο. 
Ita alteram recte ordientur haeec: ἄψορρον δ᾽ ἐξαῦτις. Ha- 
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bebimus igitur strophas has: XCVIH. 654— 658. XCIX. 659 — 
663. GC. 664— 667. 669. post quam quattuor alieni versus 
abiiciendi sunt. (1. 67%—678. CH. 679—683. Expulso 
deinde satis aperto additamento sequitur stropha Clll. 687 — 
691. post quam itidem tribus versibus luserunt interpolatores. 
CIV. 695— 699. CV. 700— 704. ΟΥΤ. 706— 710. Post haec 
quoque, ut in rebus varii ornatus capacibus, luxuriati sunt, 
sed ut facile genuina appareant: GV. 713. 114. 717—719. 
quorum v. 717. ıta scribendus: 

καὶ τοὺς μὲν Tırjvas ὑπὸ χϑονὸς BEINEN 
CV. 720. 722—725. Recte hac in stropha libri dezern δ᾽ 
ἐς γαῖαν ἵκοιτο et δεκάτῃ δ᾽ ἐς τάρταρον ἵχοι. Nam singulari 
numero τάρταρον dietum esse cognoscitur ex sequentis 
strophae initio, si ea, ut videtur, hanc in antiquo carmine 
excipiebat. CIX. 726— 730. CX. 732—735. In πὰς dubitari 
non potest quin post haec, τεῖχος δὲ megoıyerar ἀμφοτέρωϑεν, 
ἘΠῚ scholiastes videtur περετρέχει legisse, versus exciderit. 
Nam addi postulabat sermo epicus epitheta, quibus altitudo 
vel firmitas muri describeretur. Geterum quae his duabus 
strophis continentur, ab alıo poeta aliis duabus strophis va- 
riata sunt v. 811 seqq., quarum priori qui deest versus, esse 
videtur 731. aperte ille non suo loco positus. Nam quod 
Goettlingio visum est, πελώρης ἔσχατα γαίης per appositionem 
de Titanibus dietum esse, id fieri nullo pacto potuit. Is igitur 
versus sie cum v. 813. 81%. coniungi poterit: 

πρόσϑεν δὲ ϑεῶν ἔχτοσϑεν ἁπάντων 

Tırn ves ναίουσι πέρην χάεος ξοφεροῖο 

χώρῳ ἐν εὐρώεντι πελώρη ς ἔσχατα γαίης. 
Omnino ingens est in toto hoe loco, qui est de tartaro et 
rebus infernis, versuum confusio ac perturbatio, congestis 
permixtisque quae ab aliis poetis aliter de istis rebus scripta 
fuerunt. Alia bis posita videmus, ut v. 736— 739. 807— 
810 et 768. 77%. alia luxata esse, ut v. 74%. alia plane non 
habere quo referantur, ut v. 852. alia non implere quinque 
versus, alıa ita fluere, ut non videantur lege strophica teneri; 
postremo omnia ita fragmentis similia sunt, ut non appareat 
quo modo aliquis probabilis ordo inveniri possit. Seiungam 
primo ea, in quibus nullae videntur strophae esse. Quum 
v. 722 544. profunditas tartarı insigni imagine descripta 
esset, alius poeta id alia ratione imitatus est v. 740 544. qui 
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si cohaerent cum illis quattuor versibus qui praecedunt in- 
fraque v. 807. repetiti sunt, segregari debebunt a strophis 
p.ıs Theogoniae. Pertinent autem usque ad versum 7%%. in quo 
finiuntur verbis τοῦτο τέρας. Nam quae deinde adiecta sunt, 
tam ineptum sunt additamentum, ut iste versus aliis verbis 
videatur expletus fuisse. Tum vero facile duae strophae in- 
venientur: quas numeris uti se offerunt notabo, quoniam 
certus ordo inveniri nequit. Α΄ statim hie versus, 746. 
τῶν 710009 ᾿Ιαπετοῖο mais ἔχει οὐρανὸν εὐρύν, 
sic enim scribendum est, dubium relinquit qui sint illi, de 
quibus dietum est τῶνδε. Titanesne an Hesperides: nam de 
his cogitandum esset, 51. hi versus non hoc loco, sed post 
v. 519. legerentur. Habemus igitur has strophas: ΟΧΙ. 746. 
118... 751. CXI. 752— 756. Duae aliae de Somno et Morte 
sunt, sed earum priori deest a qui nescio an maximam 


partem servatus sit in versu 745. ut strophae initium huius- 
modi fuerit: 
158 ἔνϑα δὲ Νυχτὸς παῖδες ἐρεμνῆς οὐκί ἔχουσιν 


745 ἐν uvgaro, νεφέλης κεκαλυμμένα κυανέῃσιν. 

Erunt igitur hae strophae ΟΧΠῚ. 758. 745. 759—761. 
ΟΧΙΝ. 762— 766. In hac v. 76%. scribendum τοῦ δὲ ouön- 
θείη χραδίη , quae codicis Emman. scriptura et a Goettlingio 
et a Lennepio neglecta est. CXV. 767. 769—772. ubi 
δοχεύει stropham terminasse videtur. Non satis erat credo 
interpolatori, si offictum suum faceret Gerberus, exire ex 
Örco prohibens, sed voluit etiam terribiliorem» facere come- 
dendis qui exitum tentarent. 

Proxima est descriptio Stygis, quae quum iusta stropha 
incipiat, CXVI. 775— 779. latere etiam in sequentibus 
strophas suspicandum erit. Et statim quibus quattuor ver- 
sibus Iris raro accedere ad Stygem dicitur, 

ὁππότ ἔρις χαὶ γνεῖχος ἐν ἀϑανάτοισιν ὄρηται: 

zul ὁ ὅστις ψεύδηται Ολύμπια δώματ᾽ ἐχόντων, 
non solum inconeinne, sed ne recte quidem coniuncti sunt, 
ut medius inter hos versus interiisse videatur, hac sententia, 
χρινομένων. ὃς πᾶσαν ἀληϑείην καταλέξῃ. Sic justae strophae 
erunt EXVH. 780— 783. ΟΧΥΤΙ. 184---788. Quae sequun- 
tur turbata esse vel Iibrorum scripturae indicant. Omissus 
est versus 789. in aliquot codicibus; v. 791. autem codex 
Emm. eiiryueve, Joannes Diaconus autem εἱλεγμένον habent. 
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Omnino autem non habet stropha CIX. aptum initium. Redi- 
gentur haec in ordinem hoc modo: 
79 δίνης δ᾽ ἀργυρέῃης εἱλιγμένον εἰς ἅλα πίπτει, 
789 Aueavoio κέρας" δεκάτη δ᾽ ἔπι μοῖρα δέδασται" 

ἐννέα μὲν περὶ γῆν TE καὶ εὐρέα νῶτα θαλάσσης. 
192 ἡ δὲ ui ἐκ πέτρης προρέει, μέγα πῆμα ϑεοῖσιν 
79% ἀϑανάτοις. οἵ ἔχουσι κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου. 
ΟΧΧ. 793. 19ὃ---7198. ΟΧΧΙ. 799---803. Sed hae duae 
strophae in alia recensione his videntur versibus constitisse: 
CXX. 793. 795. 798— 800. ΟΧΧΙ. 802— 806. Quod v. 798. 
scribendum conieceram, χαχὸν δέ ἑ χῶμα καλύπτει, exstare 
in cod. Flor. Β. adnotavit Lennepius. De ν. 803. 80%. quum 
Goettlingius in altera editione repetiverit, quae in priore 
seripserat, non video refutata esse quae in illius editionis 
censura dixi. 

De iis quae v. 807—819 leguntur supra dictum est. 
Ea exeipit Typhoei descriptio, in quo et ipso variandi ex- 
ornandique opportunitatem rhapsodi vel interpolatores arri- 
puerunt. Videntur autem hie quoque genuina a suppositis 
posse distingui. Ac statim v. 823. quo modo ἔασεν diei potuit 
de eo, qui postea fulmine ictus atque in tartarum deiectus 
est? De quo ἔσαν 410] debebat, ut factum v. 829. Non puto 
me multos adversarios habiturum, si versus 899- 894. re- 
movendos, v. 825 autem scribendum dixero τοῦ δ᾽ ἑχατὸν 
zepasat ὄφιος. In quo si non fallor ereptum erit Goettlingio 
illud argumentum, quo mihi, v. 826 ἐν δέ οἱ ὄσσων pro ἐκ δέ 
οἱ ὄσσων scribendum dicenti congruentiam cum ἔκ δέ οἱ 
ὥμων v. 824 opponit. Alterum autem argumentum, quod 
hoc est, ϑεσπεσίης κεφαλῆσι dativum loci esse, non accipio, 
quia si sana est vulgata scriptura, is non loci, sed qui com- 
modi dieitur dativus est. Pro illo versu in alia recensione 
fuit v. 828. 

πασέων ἔχ χεφαλέων πῦρ καίετο δερκομέγοιο. 
Eodem modo versus 836 et 837. non sunt unius recensionis. 
Igitur strophas habemus CXXI. 820. 821. 825 — 827. 
CXXII. 829. 832—835. quos quidem numeros posui, quod 
hi versus potuerunt certe coniuncti esse. Nam, si quid video, 
gravius haec corrupta sunt quam ut persanari possint. Plane 
ineptum est hoc: ἄλλοτε μὲν γὰρ φϑέγγονθϑ᾽ were ϑεοῖσι συν- 
ἐέμεν. Quum enim haec de ingenti sono vocum dieta sint, 
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significare deberent, in ipsis deorum sedibus auditum esse 
eum sonum. Id vere dicendum erat usque ad caelum eum 
pervenisse: nam dii facile omnia exaudire credebantur. Ex 
p.20 410 consequitur scriptum fuisse @er ἐνεοῖσε συνιέμεν. Tum 
vero non tauri ac leonis voces, sed tenuis ‚aliquis stridor 
opponi debebat, ut si dixisset: ἄλλοτε μὲν σκυλάκεσσιν ἐοιχότειι, 
ἄλλοτε δ᾽ αὐτε φϑέγγονϑ᾽ Wer ἐνεοῖσι συνιέμεν ὄσσαν ἀγαύρου 
ταύρου ἐριβούχεω. UXXIV. 836. 838— 841. In alia recen- 
sione pro v. 836. positus fuit 837. CXXV. 842— 845. Vide- 
tur enim huic strophae primus versus deesse, quo se sustu- 
lisse luppiter ut Typhoeo obviam iret diceretur, priusquam 
contremuisse sub eius pedibus Olympum audiremus. Pro 
ultimo versu strophae alia recensio habuit versum 846. Non 
recte enim Mützellium eiectis πυρός T ἀπὸ τοῖο πελώρου mon- 
στήρων T ἀνέμων re duos versus in unum contrahi voluisse 
et res ipsa et praegressum ὑπ ἀμφοτέρων ostendit. In alıa 
autem recensione pro v. 845. substitutus erat versus 852. 
Etiam quae sequitur stropha duarum prodit formarum vestigia. 
Nam et v. 850. duplex exstat scriptura, et v. 848. vix ferri 
poterit ἀμφ᾽ ἀκτὰς περί T ἀμφί τε. (Juare in una recensione 
stropha GXXVI. hos versus habuisse censenda est: 847. 
849. * 850. 851. 
else δὲ χϑὼν πᾶσα nal οὐρανὸς ἡδὲ ϑάλασσα 
ὀιπῇ ὑπ᾽ ἀμφοτέρων, ἕνοσις δ᾽ ἄσβεστος ὀρώρει. 


x * x * 
ΡῈ % > 


70800 "AFiöns ἐνέροισε χαταφϑεμένοισιν ἀνάσσων, 
Tırmves ϑ' ὑποταρτάριοι Κρόνον ἀμφὶς ἐόντες. 
Quorum versuum in secundo perperam legitur gern ὑπ ἀϑα- 
verov: nam soli inter se Juppiter et Typhoeus depugnant. 
In alia recensione autem sic scriptum erat: 
ἔζεε δὲ χϑὼν πᾶσα καὶ οὐρανὸς ἡδὲ ϑάλασσα; 
ϑῦε δ᾽ a0 ἀμφ᾽ ἀχκτάς, περί T ἀμφί τε κύματα μακρὰ 


* Ἄ 


Tum sequebantur ultimi duo versus, quorum, in priore scri- 
ptura erat a Tricha et Elia conservata, roes δ᾽ Hiöns. 
UXXVI. 853. 855—858. In alia autem recensione pro 
versibus 857. 858. positus erat, fortasse alio versu adıuncto, 
versus 868. CXXVIN. 859—863. In hac quod v. 860: 
Tzetzes ad Lycophr. 688 legisse videtur Zirvng, C. Leh- 
mannus in thesi addita libello, quem de Hesiodi earminibus 
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deperditis seripsit, se defensurum professus erat, Hesiodi 
autem novissimi editores repudiarunt, vereor ne nimis ob- 
sequiosi Mützellio, diduci hoc nomen in tres syllabas potuisse 
neganti. Displicet vero πληγέντος . quum modo praecesserit p. 21 
χεραυνωϑέντος. Quare nescio an initium strophae fuerit, 
quo versus 865 ducit: 
φλὸξ δὲ χεραυνωϑέντος ἀπέσσυτο τοῖο ἄνακτος. 

οὔρεος ἐν βήσσησι δαμαζομένου πυρὶ κηλέῳ, 
tum autem pro πληγέντος aliquod adverbium, ut ἐσσυμένως, 
posuerit poeta.Sed haec amplificavit alius, qui post orevezıfe 
. δὲ γαῖα πελώρη v. 858 subiecit versus 861—867. qui quidem 
si posuit etiam versum 866. non videtur apte ἐν χϑονὶ din 
dixisse. 

Pergo in enumerandis strophis. UCXXIX. 869— 87%, in 
qua eadem res bis dieta redundantem versum tollı iubet, ita 
ut aut deleto versu 872.. quem non habet codex Emm. scri- 
batur αἱ δ᾽ ἄλλαι πίπτουσαι. aut αἱ δ᾽ ἄλλαν μὰψ αὖραι ἐν 
ἡδροειδέϊ πόντῳ coniungantur, omissis intermedis. ΟΧΧΧ, 
875—880 eodem auxilio indigens, ut aut totus versus 876 
aut eius prior pars cum parte posteriore praecedentis versus 
recidatur. CXXXI. 881 —885., ubi scribendum: ὃ δὲ τοῖσι 
μάλ εὖ διεδάσσατο τεμώς. Mon mirabor, si quis proximos 
quindecim versus, qui per se nihil suspecti habent, re- 
pugnare stropharum distincetioni contendat. Et tamen, si 
vel hoc, quod illi versus numero quindecim sunt, tres stro- 
phas indicare videtur, concedendum erit, si haec v. 889. 
δόλῳ φρένας ἐξαπατήσας αἱμυλίοισι λόγοισιν. istic sublata 
infra ponantur v. 899. 

αλλ ἄρα uw Ζεὺς πρόσϑε, δόλῳ φρένας ἐξαπατήσας 

αἱμυλίοισι λόγοισιν. ἑὴν ἐγκάτϑετο νη δύν». 
non modo tres iustas strophas prodire, sed etiam verba illa 
aptius hic quam supra videri collocata esse. Accedit aliud 
argumentum eo, quod Galenus, qui ex Chrysippo versus 
886— 890 affert, de quo dixit Mützellius p. 698. versui 890 
subneit versum 900. ut videri possint scribae errore omissi 
esse versus 891 — 899. Ita contractis in unum versibus 889. 
890. insertisque verbis illinc sublatis versui 899. hae strophae 
apparebunt: CXXXH. 886— 891. CXXXIH. 892 — 896. 
CXXXIV. 897— 900. Quae post hanc est stropha OXXXV. 
904—903. eius pro quarto et quinto versu, qui perierunt, 

Hern. Op. VII. E 
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substituti sunt ex alia recensione tres versus de Parcis, quae 
supra v. 217. ab antiquo poeta Noctis filiae dietae erant. 
CXXXVI 907— 911. Quum usque ad hunc locum omnia 
videantur strophis quinorum versuum enarrata esse, per- 
mirum est, quod iam sex continuas strophas ex tribus versi- 
ρ. 92) bus factas habemus. At in secunda certe harum stropharum, 
quae de Musis est, si omisso versu 917. nomina earum ex 
v. 77. sqq. inseruntur, quae ne potuerunt quidem recte 
abesse, quinque versus implebuntur. lis autem quae prae- 
cedunt addendi post v. 91% videntur versus 938. 939. hoc 
initio: τῷ δ᾽ «ur Arsavris Mein. Non enim apto loco 
posita est inter ignobiliores deos commemoratio Mercurii. 
Ita recisis deinde duobus non necessariis versibus stro- 
phae constituentur hae: CXXXVI. 912—914. 938. 939. 
ΟΧΧΧΎΠΙ. 915. 946. 77—79. CXXAIX. 918. 920. 921 — 
923. CXL. 92%. (ubi necessario cum Mützellio et Lennepio 
yeivar ᾿ϑήνην seribendum est) 926—929. CXLI. 930— 
937. quos octo versus in libri Soetbeeriani censura 510 in 
quinque cogendos videri dixi: 
ἐχ δ᾽ ᾿Τμφιτρίτης καὶ ἐριχτύπου  Evvooıyalov 

“οίτων εὐρυβίης γένετο μέγας" αὐτὰρ Font 

ὀινοτόρῳ Κυϑέρεια Φόβον καὶ “1εἴμον Erintev, 

δεινούς. οἵτ᾽ ἀνδρῶν πυκινὰς χλονέουσι φάλαγγας, 

Aguovinv ὃ. ἣν Κάδμος ὑπέρϑυμος HET ἄκοιτιν. 
UCXLI. 940—9%4. CXLIN. 945—949. CXLIV. 950. 951. 
953. 956. 957. Nam qui inter hos medii sunt versus 954. 
956. eo magis videntur interpolatoris esse, quod ne colorem 
quidem antiquum habent. GXLV. 958—962. CXLVI. 963. 
965— 968. CXLVU. 969. 970. 972—97%. Nam versus 
971. ex Odysseae V. 127. unde eius prior pars sumpta, con- 
fictus est. GXLVIM. 975— 978. in qua post v. 975. excidisse 
videtur versus, quo pater Harmoniae Mars memoratus erat. 
CXLIX. 979— 983. Hanc stropham etsi non ut antiquam 
defendam, tamen non assentior criticis qui eam propterea 
ab hoc carmine alienam iudicarunt, quod Chrysaor non fuerit 
homo mortalis. Quis vero eum immortalibus adnumeravit? 
Quod autem seripsit Goettlingius, ineptum esse etiam παῖδα 
βροτῶν χάρτιστον ἁπάντων, quum Geryoneus non minus 
fuerit deus quam Typhoeus, id me fateor non intelligere, 
siquidem iste deus Geryoneus his ipsis versibus dicitur inter- 
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fectus esse. CL. 984—991. quam stropham ad octo versus 
ab interpolatore auctam sic ad iustum numerum redigi in 
censura Soetbeerii dixi, si post primos duo versus scribatur: 

αὐτὰρ τῷ Κεφάλῳ φιτύσατο φαίδιμον υἱόν, Ρ.38 

ἴφϑιμον Φαέϑοντα, τὸν ἁρπάξασ ᾿φροδίτη 

γνηοπόλον μύχιον ποιήσατο, δαίμονα δῖον. 
CLi. 992—996. CLI. 997. 998. 1000 .---1002. CLIM. 
1003—1007. CLIV. 1008 — 1010. 10146. 1017. CLYV. 
1041—1015. Huic strophae in aliquot codieibus insertus 
est versus non optimus, 

Τ ηλέγονόν τὲ ἕτιχτε διὰ χρυσέην Agyoodırmv. 
Is factus videtur, quod alia recensio praecedentem versum 
sic scriptum haberet: 

Aygıov ἠδὲ Aarivov ἀμύμονα 1 ηλέγονόν τε. 
Denique strophae GLVI. 101 8---Τ 021. quae ultima est, versus 
videtur deesse, quo similiter ut v. 967. scriptum est, finita 
fuerit: 

ὅσσαι δὴ ϑνηταὶ ϑεοῦ ἄρσενος EUTEOOV εὐνῇ. 
Sequebatur ergo enumeratio mortalium feminarum, quae ex 
diis prolem edidissent. Quod si quae a v. 963. scripta habe- 
mus, ab alio poeta addita sunt Theogoniae, quae est Guil. 
Marckscheffelii non improbabilis coniectura, videtur hic 
quoque poeta et cognitam habuisse et secutus esse strophi- 
cam carminis compositionem. 
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PINDARUNS, 


PINDARI NEMEORUM CARMEN SEXTUM. ἢ 


Carmina Pindari Nemea atque Isthmia, quae neque ἃ 
codicibus neque a scholiis tantum quantum Olympia et Pythia 
praesidii habent, haud paullo ıllis corruptiora sunt. Accedit 
quod quaedam a grammaticis metri maxime caussa videntur 
mutata esse: quo proclivior etiam recentioribus critieis via 
ad errorem est, plus sibi licentiae sumpsisse Pindarum putan- 
tibus, quam per severitatem lyricae poesis concessum erat. 
Tanta enim diligentia perpoliti sunt numeri Pindariei, ut 
commutationes duarum brevium syllabarum cum una longa 
fere in sola nomina propria cadant, rarissimaeque sint in 
aliis vocabulis, veluti in quinto carmine Pythio. Ea obser- 
yatione admonitus quum mihi videar versus quosdam sexti 
Nemeorum carminis rectius quam adhuc factum est consti- 
tuere posse, totum carmen sic, uti scribendum videtur, 
ponam, quoniam et verba quaedam exciderunt, nec versus 
ubique recte distincti sunt, et quibusdam in locis ne sententia 
quidem vitio vacua est. Scriptum est illud carmen in Alci- 
midam Aeginetam, qui puer lucta in ludis Nemeis vicerat. 
Erat is ex gente Bassidarum, multis clara vietoris. Memorat 
Pindarus Hagesimachi quattuor filios, quorum tres minores 
in sacris certaminibus vicerint; maximi natu, Soclidae, qui 
non videtur certasse, filius fuit Praxidamas, primus ex Aegi- 
netis Olympiae victor, idemque quinquies in Isthmiis, ter ın 


*) Edita est a. 1844. 
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Nemeis coronatus. Is filium habuit nulla nobilitatum victoria, 
quem scholiastes Theonem vocat: qui tamen quum de huius 
filio addat hoc: τοῦτον τὸν ᾿“1λχεμίδαν ἀναγράφεσϑαί φησιν 
᾿“]σχληπιάδης ἀντὶ Alywıjtov οὕτως" ᾿“1λκεμίδας Θέωνος 
Κρής. suspicari licet diversum a nepote Praxidamantis fuisse 
Cretensem illum Theonis filium Alcimidam, ita ut Aeginetae 
pater quod nomen habuerit incertum videatur. Qui praeter 
hos a Pindaro commemorati sunt, Gallias et Creontidas, de 
115 nihil compertum fuisse scholiastis eo apparet, quod haec 
unius nomina esse putarunt, Calliam rati Creontis filium dici. 
Utrumque ex Bassidis fuisse ipsa Pindari verba indicant. 
Puerum Polytimidam scholiastae familiarem Alcimidae esse 
volunt, quae confessio est nescientium fraterne an aliquis 
propinquus fuerit. Accedit his Melesiae mentio, cları apudp.4 
Aeginetas luctae magistri, laudati etiam Olymp. VIH. et 
Nem. IV. qui hos quoque pueros exercuerat. His rebus ita 
usus est Pindarus, ut diceret communem quidem esse homi- 
num et deorum originem, sed eo discrimine, ut fragile sit 
hominum genus, caelestium autem eadem semper vis et 
natura constet; verum tamen hominum, quamvis ad incertam 
vitae metam properantium, aliquam cerni cum diis similitu- 
dinem. Documento esse Alcimidam: nam ut agri alternis 
requiescant, sic alternis vincendo inclaruisse gentem eius, 
quum ipse avum Praxidamantem aemulatus sit, hie autem 
suum avum Hagesimachum, quorum patres manserint in- 
glorii. Nullam autem Graeciae gentem tot splendere victorüs; 
celebratas eas esse priorum temporum carminibus et ser- 
monibus, larga suppetente materia: nam et Calliam in Pythiis 
et Greontidam in Isthmiis et Nemeis vicisse, omninoque 
amplam laudis viam patere insulae per Aeacidas, ex quibus 
Achilles Memnonis caede afflixerit Aethiopes. Sed haec 
quidem ab antiquis esse poetis cantata; se recentem vic- 
toriam dicere, quae per Alcimidam genti eius quinta et 
vicesima obtigerit, non admissum quidem illum, ut ne Poly- 
timidam quidem, Olympiae, sed tamen paullo post in Nemeis 
victorem per disciplinam Melesiae. Verba carminis haec sunt: 
"Ev ἀνδρῶν, ἕν ϑεῶν γένος" ἐκ μιᾶς δὲ πνέομεν στρ. ά. 
ματρὸς ἀμφότεροι" διείργει δὲ πᾶσα κεκριμένα 
δύναμις" ὡς τὸ μὲν οὐδέν, ὁ δὲ χάλκεος ἀσφαλὲς αἰὲν ἕδος 
μένει οὐρανός" ἀλλά τι προςφέρομεν ἕμπαν 
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ὃ ἢ μέγαν γόον ἤτοι φύσιν ἀϑανάτοις, , 
καίπερ ἐφαμερίαν οὐχ εἰδότες οὐδὲ μετὰ νύχτας 
ἄμμι πότμος ἂν σύμφυτος) ἔγραψε δρὰμεῖν ποτὶ στάϑμαν. 


’ \ » " r \ \ > m > [4 
τεκμαίρει nal νῦν Ahrıuidag τὸ συγγενὲς ἰδεῖν ἄντ. α. 
3, > [77 > > 4 
ἄγχει καρποφύροις ἀρούραισιν. αἵ T ἀμειβόμεναι 
τ > > > ı ” 
10 τόκα μὲν ὧν βίον ἀνδράσιν ἐπηἑετανὸν ἐκ πεδίων ἔδοσαν, 
τόκα δ᾽ αὐτ᾽ ἀναπαυσάμεναι σϑένος ἕμαρψαν. 
Φ , Γ , Ste) » » 
λϑέ τοι Νεμέἕας ἐξ ἐρατῶν ἀξϑλων 
παῖς ἐναγώνιος, ὃς ταύταν μεϑέπων “Ζ΄ιοϑὲν αἰσαν 
6 « > > 5, > r! 
γὺν ὅτε πέφαντ᾽ οὐκ ἄμορος ἀμφὶ πάλᾳ κυναγέτας, 


15 ἴχνεσιν ἐν Πραξιδάμαντος ἑὸν πόδα νέμων ἐπ.α. 
πατροπάτορος ὁμαιχμίου. 
χεῖνος γὰρ Ὀλυμπιόνικος ἐὼν “1ἰκπίδαις 
ἔρνεα πρῶτος ἰἐϊρρόου) am ᾿“λφεοῦ 
χαὶ πεντάχις ᾿Ισϑμοῖ στεφανωσάμενος; 
20 Νεμέᾳ δὲ τρεῖς, ἔπαυσε λαϑαν 


7) In libris est ἅντιν᾽ ἔγραψε. Haeserunt in metro iam veteres 
grammatici, a quibus τίν᾽ additum videtur. Multo verisimilius est 
excidisse hic epitheton, ut v. 18. Itaque inserui σύμφυτος. 

0) Addidi ἔχ, quod in ceteris libris omissum praebuit codex 
Augustanus. Videtur Pindarus antiquiorum exemplo ἐπηετανὸν 
quattuor syllabis pronuntiari voluisse, ut in Hesiodi Op. 605. et 
Homerico hymno Mercurii v. 113. 

14) Legebatur γῦν 7 σεέφαντ᾽ οὐχ ἄμοιρος. Cod. Aug. ἄμμορος. 
Veram seripturam, γῦν ὅτε πέφαντ᾽ οὐχ ἄμορος, monstravit Med.B. 
in quo vöv re πέφαντ᾽ est. De ista locutione dixi ad Sophoclis 
Aiacem v. 789. Plautus Rud. III. 3, 

nune id est, quum omnium copiarum atque opum 

auaıli, praesidi, viduitas nos tenet. 
μορος, rarius quam ἄμμορος et ἄμοιρος, exstat apud Sophoclem 
Oed. R. 248. 

16) Libri ὁμαιμίου, forma insolita, sententia perinepta. Id 
sceripsi ὁμαιχμίου, »iisdem exercitationibus deditic. 

18) Posui ἐὐρρόου ad supplendum versum. Quod Boeckhius 
coniecerät, ἐλαίας, aut quod Kayserus, ἐνεγχών, cur non sit admit- 
tendum, ex 115 quae initio dixi intelligetur. 

20) Legebatur Νεμέᾳ δὲ τρίς, quae verba pro integro versu 
habebantur, non refrag gantibus quidem reliquis epodis. Veri tamen 
similius videbatur ΜῊΝ quae sequuntur verba , ErravoE λάϑαν, 
huic versui esse adiungenda. Quare τρεῖς scripsi, h. 6. νίχας. Ita 
Oly mp. VII. 142. τῶν ἄνϑεσι “ιαγό ρας ἐστεφανώσατο δίς, κλεινᾷ 
τ᾽ ἐν ᾿Ισϑμῷ τετράχις εὐτυχέων, Νεμέᾳ τ᾽ ἄλλαν Er ἄλλᾳ. 
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Σ ωχλείδα, ὃς ὑπέρτατος 
Aynsıuayo υἱέων γένετο; 


ἐπεί οἱ τρεῖς ἀεϑλοφόροι πρὸς ἄκρον ἀρετᾶς στὸ. β. 
ἤλϑον, οἵ Te πόνων ἐγεύσαντο. σὺν ϑεοῦ δὲ τυ 'χᾳ 


25 ἕτερον οὔ τινὰ 0140V ἀπεφάνατο πυγμαχία πλεόνων 
ταμίαν στεφάνων μυχῷ ᾿Πλλάδος ἁπάσας. 
ἔλπομαι μέγα εἰπὼν σχοποῖ ἄντα τυχεῖν, 
MT ἀπὸ τόξου ἱείς. εὔὐϑυν ἐπὶ τοῦτον. ἄγε, Moio«, 
οὖρον ἐπέων εὐχλέα. παροιχομένων γὰρ ἀνέρων 

30 ἀοιδαὶ καὶ λόγοι τὰ καλά σφιν ἔργ ἐκόμισαν. ἀντ. β΄. 


ασσίδαισιν ἅ ιἦ οὐ σπανίζει. παλαίφατος γενεώ, 
ἴδια ναυστολέοντες ἐπικώμια, “]Πιερίδων ἀρόταις 
δυνατοὶ παρέχειν πολὺν ὕμνον ἀγερώχων 
ἐργμάτων ἕνεχεν. καὶ γὰρ ἐν ἀγαϑέᾳ 

35 χεῖρας ἱμάντι δεϑεὶς Πυϑῶνε χράτησεν ἀπὸ ταύτας 
αἵματι πάτρας χρυσοπλοχάμου ποτὲ Καλλίας ἁδὼν 


ἔρνεσε AJaroüs, παρὰ Κασταλίᾳ TE χαρίτων ET. | 
ἑσπέριος ὁμάδῳ φλέγεν" 


. 39) Si Pindarus , ut vulgo legitur, ἐπεὶ οἱ τρεῖς scripsisset, 
ultima in ἐπεὶ corriperetur. Quod in scholiis legitur, ἄρϑρον ἐστὶ 
τὸ οἱ ἀντὶ τοῦ τῷ, corruptum videtur , scribique debuisse: οὐχ 
ἄρϑρον ἐστὶ τὸ οἱ. ἐλ ἀντωνυμία ἀντὶ τοῦ αὐτῷ. 

28) Frustra coniecturis vexatus est hic versus, qui pariter atque 
versus 58. pro norma esse debebat, ad quam omnium exitus stro- 
pharum conformaretur. 

30) Vulgatum erat ἀοιδοὶ καὶ λόγιοι. Restitutum est λόγου 
ex cod. Aug. Itaque etiam «oıdar ex Pauwii emendatione scriben- 
dum fuit. 

36) Libri ἀπὸ ταύτας αἷμα χτάτρας. Scholiastes: ἀπὸ τῆς 
αὐτῆς ὧν πατρίδος, 1 ἤτοι τῆς Alyivy ς. Non recte hie Aegina com- 
memoraretur, ubi potius gens Bassidarum nominanda erat. Atque 
alius scholiastes: «ro τῆς αὐτῆς συγγενείας ὧν χαὶ πατρίδος ὃ 
Καλλίας. Qui si πατρίδος legerunt, metro quidem satisfactum erat. 
Sed quum gentem non soleat Pindarus πατρίδα, vocare, tenendam 
iudicavi librorum seripturam, mutato tantum ine in αἵματι, ut 
iam olim seribendum censui. Sic propter sanguinem illius gentis 
acceptus Apollini Dianaeque dieitur Callias. Eodem in versu χρυσα- 
Aazarov, librarii alicuius errore illatum, commutavi cum χρυσο- 
πλοχάμου. Sic in hymno Homerico Apollinis v. 205. 

Antw τε χρυσοτιλόχαμος χαὶ μητίετα Ζεύς. 
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πόντου TE γέφυρ᾽ ἀκάμαντος ἕν ἀμφικτιόνων 
40 ταυροφοόνῳ τριετηρίδι Kgsovridan 

τίμασε Ποσειδάνιον ἂν τέμενος" 

βοτάνα τέ νίν ποϑ' ἃ λέοντος 


42) Vulgo: Borava τέ viv os ἃ λέοντος νιχάσαντ᾽ ἔρεφ᾽ 
ἀσχίοις Φλιοῦντος ὑπ ὠγυγίοις ὄρεσιν. Mutarunt viri docti ἔρειν 
in ἔρεφ᾽. Ac sane ita scripsisse videtur grammaticus, qui hunc locum 
ita constituit, ut metra cum prima epodo congruerent. Non puto 
autem illum ἄσχεα 007 montes intelligi voluisse carentes umbra, sed 
umbrosos, eodem errore, quo apud Hesychium est: ἄσχιος ὕλη, 1 ἡ 
δασεῖα ὕλη, αὐ] ortum videtur eX vitiata spriptura Homeri verbo- 
rum lliad. KV. 278. ἠλ ἰίβατος πέτρη χαὶ δάσχιος ὕλη. Multo magis 
quid mirum aceidit in Rostii lexioe, ubi ἄσχιος per ἃ euphonicum 
pro δάσχιος dietum aflertur ex Strabone XV. p. 817. et Heliodoro 
IX, 22. quibus in locis gnomon Syenes meridie umbram non laciens 
ἄσχιος vocatur. Neque in Pindari versu scholiastae ἀσχίοις legerunt, 
in quorum adnotationibus haec habemus: ἥτις Νεμέα ἐστὶν ὑπτὸ 
τοῖς συμιφύ τοις χαὶ ἀρχαίοις τοῦ Φλιοῦντος i ὕρεσιν. — δασχίοις 
δὲ ἢ τοῖς δασχίοις δένδροις. ἢ παρὰ τὸ διψηλὸν τοῖς “μεγίστην 
σχιὰν ἀπεργάσασϑαι δυναμένοις. χεῖται δὲ ἡ Υ Νεμέα zregi τὰ Φλι- 
ἄσια von, παράχειται δὲ καὶ πόλις ὁμώνυμος ἡ Φλιοῦς, ἡ πρό- 
τερον ραιϑυς ρέα χαλουμένη, ὗ ἣν χαὶ Ὅμηρος οὕτω φησίν. Pausa- 
nias II, 13, 3. ἔστι δὲ καὶ ἐν τῇ Φλιασίων ἀχροττόλει χυτταρίσσων 
ἄλσος: Pr aeterea refutatur illud ἀσχίοις etiam a codieibus Aug. 
Med. B. Par A. in quibus est &geıe daoxioıg. Ex his consequitur, 
a Pindaro scriptum fuisse EPEOEAAIKIOIF, h. e. ἤρεφε, δα- 
σχίοις. Hoc si ita est, non posuit ille de sed aut vırovT, 
aut aliud quid. Tres habemus epodos, quarum 'nulla cum duabus 
alteris in his versibus plane congruit: quod quum neque ex artis 
lege nec de more Pindari factum sit, eaque caussa correctione opus 
esse videatur, quamnam harum epodorum pro norma, ad quam re- 
liquae exigantur, capiendam censebimus? Nulla vitii suspicio in 
primam, nulla in tertiam cadit, guamquam inter se, ut videtur non 
exaequatas. Poterat quidem in tertia scribi, ἐνέποιμί χεν τάχος δι᾽ 
ἅλμας ὡς δελφῖνα (vel πὰρ “]ελφῖνα) Πϊελησίαν, ac suspicetur 
fortasse aliquis, librorum scripturam eX adnotatione interpretis 
ortam esse, praesertim quum in scholiis scriptum sit: ἀντὶ τοῦ ἴσον 
ἂν εἴποιμι χαὶ τὸν Meinolav τῷ ταχεῖ δελφῖνι τῇ τε ἰσχύϊ χαὶ τῇ 
τέχνῃ: sed non opus est tam audaci coniectura, quum prima et 
tertia epodus sine ulla mutatione sibi exaequari possint. Nam si 
Νεμέᾳ duabus syllabis pronuntiatur, ut Nem. IV. 122. recte se habet 
δελφῖνι illo quo positum est loco, quia anceps est anacrusis, mMono- 
syllaba. Neque vero pugnant inter se Σωχλείδα et ἴσον εἴποιμι, 
quia prima in Σωχλείδα, ut in nomine proprio, recte duarum bre- 


vium vice fungitur. Quod si haee ita se habent, sola media epodus 


PINDARUS. 19 


νικῶντ ἤρεφε δασκίοις 
Φλιοῦντος ὑπὶ ὠγυγίοις ὄρεσιν. 


ἀδ πλατεῖαι πάντοϑεν λογίοισιν ἐντὶ πρόςοδοι στρ.) 
νᾶσον εὐχλέα τάνδε κοσμεῖν" ἐπεί σφιν “1ἰακίδαι 
ἔπορον ἔξοχον. αἶσαν ἀρετὰς ἀποδεικνύμενοι μεγάλας. 
πέταται δ᾽ ἐπί τὲ χϑόνα καὶ διὰ ϑαλάσσας 
τηλόϑεν y ὄνυμὶ αὐτῶν. καὶ ἐς “Ζἰϑίοπας 

50 Meuvovos οὐκ ἀπονοστάσαντος ἐπῶλτο" βαρὺ δέ σφιν 
ἕλκος Ayıhevs ἔμπεσε, χαμᾶζε καβαὶς ap ἁρμάτων 


eg e\ 5 > 1 c > - > m > 
Yusvvas υἱὸν eur Evagıfev JoUs ἀχμῷᾷ ἀντ.γ΄. 


relinquitur, quae correctione indigeat. In gua quum γιχάσαντα. 
nisi spreta librorum fide vızaoavr’ ἔρεφ᾽ εὐσχίοις seribatur, ferri 
nequeat, βοτάνα autem vel ex interpretatione vel ex correetione 
metrica ortum videri possit, verisimile est seriptum fuisse: ποία 
τέ viv ποϑ' ἃ λέοντος χρατέοντ᾽ ἤρεφε δασχίοις Φλιοῦντος ὑπ 
ὠγυγίοις ὕρεσιν. Sic ın Py th. VII. 28. est ἐστεφανωμένον ποίᾳ 
Παρνασσίδι. Sed quoniam nihil hie certum est, nisi suspectam esse 
epodorum in his versibus diserepantiam, satis! 'habui scribere vız@vr 
Depe δασχίοις. 

49) Addidi γ᾽, aliter quam ante factum ‚erat div isis versibus. 

51) „begebatur: βαρὺ δέ σφιν νεῖχος Eurteo’ “χιλλεὺς χαμαὶ 
χαββὰς ἀφ᾽ ἁρμάτων. Scholiastes : βαρεῖαν δὲ χαὶ ἐπαχϑῆ μάχην 
διὰ φιλονεικίαν αὐτοῖς ἐπέδειξεν ὃ χιλλεύς, τοῖς ᾿Αἰϑίοιμι. 
χαμαὶ χλίνας τὸν Meuvova αὖ τὸς ἔχ τῶν ἁρμάτων κατελϑών, τῆς 
φαίδρας Ἡμέρας τὸν υἱόν, ἡνίχα ἐφόνευσε τῇ ἀχμῇ τοῦ δόρατος 
τοῦ λίαν ὀργίλου. Legerat hie quoque veixog: sed tamen multo 
aptius est, quod Schneidewinus ex Ahrentis emendatione recepit, 
βαρὺ δέ σφιν ἕλχος. Mutavi autem interpunctionem: nam illa 
χαμᾶζε χαβαὶς ἀφ᾽ ἁρμάτων cum praecedentibus coniungebantur. 
Si Pindarus, quod facile credi potest, eumdem quem Quintus Smyr- 
Daeus auctorem secutus est, pedestri certamine congressus cum 
Memnone ferebatur „Achilles. Sie enim de eo Quintus II. 40%. 

ὃ ὃ δ᾽ ἄρ᾽ οὔτι τρέσας περιμη χέα ττέτρην 
αὐτίχα οἱ σχεδὸν ἤλϑε μαχρὸν δόρυ πρόσϑε τιταίνων, 
σεζός, ἐπεί δά οἱ ἵσεστοι ἔσαν μιετόπισϑε χυδοιζιοῦ. 

52) Posuerunt eritiei quidam 400g pro Aoös, quod seriptum in 
libris ferendum erat, ut contractione facta in nomine proprio; prae- 
sertim quum usitata Pindaro sit genitivi forma οὖς, de qua dixit 
Boeckhius ad Pyth. 103. Atque etsi fortasse defendi potest 400g, 
quod probavit Ahrens in libro qui est de dialeeto Dorica p. 238. non 
videtur illud tamen lecetum esse a grammaticis. Nam Choeroboscus, 
qui p. 332, 13. seribit: ἰστέον δὲ ἱ ὅτι τῇ μὲν διὰ τοῦ οος γενεχῇ 
χέχρηνται οἱ Ἴωνες, οἷον τῆς Σαπφύος, τῆς “7ητόος. τῇ δὲ εἰς ους 
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ἔγχεος ζαχότοιο. καὶ ταῦτα μὲν παλαιότεροι | 

ὁδὸν ἀμάξιτον εὗρον. ἕπομαι δὲ καὶ αὐτὸς ἔχων μελέταν" 
5 τὸ δὲ πὰρ ποδὲ ναὸς ἑλισσόμενον αἰεὶ 

κυμάτων λέγεται παντὶ μάλιστα δονεῖν 

ϑυμόν. ἑχόντε δ᾽ ἐγὼ νώτῳ μεϑέπων δίδυμον ἄχϑος 

ἄγγελος ἔβαν πέμπτον ἐπὶ εἰκοσι τοῦτο γαρύων 


εὖχος ἀγώνων ἄπο; τοὺς ἐνέποισιν ἱερούς, ἐπ.γ,. 
00 ᾿“Ζλκεμίδα 6 T ἐπάρκεσεν 

χλειτὼ γενεί. δύο μὲν Kooviov πὰρ τεμένει», 

παῖ, 6 ὅτ᾽ ἐνόσφισε καὶ σὲ, Μολυτιμίδα, 


οἱ Φετιχοὶ χαὶ ἡ χοινὴ dıdkextog, eadem pagina v.31. unum ait 
-eX a proferri dativi soluti exemplum Πυϑόϊ. 
53) Vulgo ταύταν. Correxit Pauwius. 

57) Scholiastes: μεταφορᾷ χέχρηται τῇ τῶν ὑποζυγίων. ση- 
μαίνει γὰρ ὅτι ἑχουσίως ἐγὼ τοῦτο τὸ μέρος ὑπέμεινα δίδυμον 
ὑπάρχον. τοῦτο δὲ φησιν ἢ ὅτι σὺν τῷ τὸν ἀλχιμίδην ὑμνῆσαι 
συμπαραλαμβάνειν μέλλει χαὶ ἔπαινον τοῦ ἀλείπτου Mekoiov, ἢ 
τὸ τοῦ ἀλκιμίδου χαὶ τὸ τῶν «Αἰγινητῶν: χαὶ γὰρ ἐχείνους καὶ ἔτι 
τρίτον τοὺς “ἰαχίδας ὕμνησε χαὶ αὐτὸν τὸν Akrınldönyv. Non 
videtur na esse quin Alcimidae et Melesiae laudem in 
mente habuerit Pindarus. 

60) Quum legeretur ἀλχιμίδας τό 7 ἐπάρχεσε her γενεᾷ, 
din: correxerat Alzıulda ( ὃ γ᾽ ἐπάρχεσε χλειτὰ γενεά. Pro ὃ 
γε poni debebat ὃ ze. 

62) Vulgo: παΐ, σέ τ᾽ ἐνόσφισε Tıuidav. Ald. παῖ, σ᾽ ἔτ. 
Med. B. παῖς ET ἐνόσφισε xat Πολυτιμίδα. Cod. Aug. παῖ, σέ τ᾽ 
ἐνόσφισε καὶ Πολυτιμίδαν. Quum scholiastes quoque hune puerum 
Polytimidam vocet, nuper scriptum est xat Πουλυτιμίδαν: quod 
etsi defendi potest, tamen Pindarus, credo, praetulisset nde HoAv- 
τιμίδαν. Sed vocativus, quem od. Med. prachet, indicio est scri- 
ptum fuisse χαὶ σὲ, Πολυτιμίδα. Ceterum iam Heynius monuit 
absurda esse, quae de his ‚pueris scholiastes narrat: ἐν Ὀλυμπίᾳ 
φησὶν ἐνόσφισεν. αὐτοὺς χαὶ ἐχώρισεν N προεξάνϑησις τῶν τριχῶν" 

ἀπεχρίϑησαν γὰρ ὡς οὐ σαιδιχὴν EXOVTES, ἡλικίαν διὰ τὸ προ- 
ηνϑηχέναι τὰς τρίχας. πρὸ ὥρας γοῦν τὸ ἄνϑος αὐτῶν τῆς ἥβης 
φησὶ συνεπτληρώϑη. οὗτος γὰρ χαιρὸς ἄνϑους. ὁ δὲ “Πολυτιμίδας 
οἰχεῖος τοῦ ἀϊλκιμίδου. χλη "ρωϑέντες οὗτοι παίδων ἀγωνίσασϑαι, 
μεταξὺ γενειάσαντες ἐξεχρούσϑησαν τοῦ ἀγῶνος. Sic haec seri- 
benda sunt. Res haec est. λῆρος zroosrerng est sors, quae his 
pueris iusto prius ceciderat, ut, quum explorati ab Hellanodieis 
essent, excluderentur, quod nondum maturi ad certandum reperli 
essent. Sic Pherias Aegineta repulsus est, de quo Pausanias VI. 14,1. 
χομιδῆ ve ἔδοξεν εἶναι γέος, zul 00% ἐπιτήδειός 700 γομισϑεὶς 
παλαίειν ἀπηλάϑη τοῦ ἀγῶνος. Eadem caussa fuit Artemidori 
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᾿χλᾶρος προπετὴς ἄνϑὲ Ὀλυμπιάδος, 
δελφῖνί κὲν τάχος δὲ ἅλμας 
65 1009 είποιμε Meinoiav 
χειρῶν TE καὶ ἰσχύος ἁνίοχον. 


DE PINDARI AD SOLEM DEFICIENTEM VERSIBUS.*) 
[ap. Bergk. P. L. Pind. fr. * 84.] 


Circumspicienti mihi materiam, de qua scriberem, ut 
vitis eorum, qui hoc annuo spatio apud nos artium liberalium 
magistri doctoresque philosophiae creati sunt, aliquid a re 
litteraria commendationis accederet, haec in qua versamur 
lucis et tenebrarum dimicatio nobilissimum illud carmen in 


Tralliani, de quo idem scriptor ibidem ὃ. 2. Praeterea vero libe- 
randa erant Pindari verba alio eoque gravi vitio. Nam quum lege- 
retur, cat, σέ τ᾽ ἐνόσφισε καὶ Πολυτιμίδαν χλᾶρος σειροπεἑτὴς 

ἄνϑέ Ὀλυμπιάδος, post ea verba autem posita esset maxima inter- 
ΤῊΝ nihil erat quo adnecterentur ea quae de Melesia praedican- 
tur, quae sie nullo pacto cum praecedentibus cohaerentia non pos- 
sunt non videri adiecta esse imperitissime, idque eo magis, quod 
non apparet, cur celeritas Melesiae potius quam ars et dexteritas 
laudetur. Senserat connecti baec cum superioribus debuisse scho- 
liastes, qui explicans hune locum adiecit zat: ἀντὶ τοῦ ἴσον εἴποιμι 
χαὶ τὸν Meinoiav τῷ ταχεῖ δελφῖνι τῇ τε ἰσχύϊ χαὶ τῇ τέχνῃ. 
Sustuli vitium » quum "sublata maiore interpunctione scripsi rat, σ᾽ 
ὅτ᾽ ἐνόσφισε. ἬἮσο enim et dixit Pindarus et dicere debuit: duobus 
quidem victoriis Olympicis quum vobis, Alcimida et Polytimida, 
frui non contigisset, quod ut nondum maturi admissi non fuistis, 
celerrime disciplina sua effecit Melesias, ut tu tamen, Alcimida, mox 
vinceres in ludis Nemeis. Sie simul et illud, quod reiecti fuerant 
illi pueri Olympiae, in laudem eorum vertitur, quum significatur 
vietores evasuros fuisse, et laudatur Melesias , quod.aetati eorum 
Succurrens brevissimo tempore Aleimidam ita exercuerit, ut ille 
victoriam, qua Olympiae per aetatem potiri non potuerat, paullo post 
Nemeae adipisceretur. 

*) Edita est a. 1845. 
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mentem revocavit, quod in solis defectionem condiderat | 
Pindarus. Cuius carminis etsi nihil nisi exordium nobis re- 
lictum est, tamen ipsum illud exordium ita in haec tempora 
convenit, ut partem certe malorum, quae portendi summus 
poeta augurabatur, ante oculos viderimus, nivis ingentem 
molem, campos incredibili fluviorum exundatione vastatos, 
bella furiali temeritate concitata immanique crudelitate gesta, 
ac tantum non ipsam rerum naturam perversitatis vanıtatis- 
que hominum pertaesam aliud melius creare genus molien- 
tem. Nam etsi eius solis defectionis, quem oculis cernimus, | 
hodie neminem terrent, tamen aliae eaeque perniciosissimae 
conduplicantur tenebrae, nochsque ei mmbum occaecat nigror, ὦ 
- qui eo tantum ἃ deficiente sole differt, quod solis orbem ' 
quando relietura sit umbra scimus, ex istis autem tenebris 
nec quando, neque an Jux, ac non potius crassa caligo sit 
emersura, non est cuiquam cognitum. Sed quum alıquo 
tamen tempore redituram esse lucem credibile sit, mirum est 
non metui ne pro luce ignis erumpat, quandoquidem, dum | 
aures »credite, credite « perstrepit, oculi ineredibilia vident, ἡ 
Verum praestat haec missa facere, ridenda originem spec- 
tanti, flenda cogitanti quo sint evasura. 

Acecidit im illo carmmis Pindarici exordio quod in ple- 
risque prisci aevi monumentis, ut, quamvis sit a multis trac- 
tatum doctis, tamen nondum eo perductum videatur, utpossit 
pro restituto haberi. Nam quae satis multa suppetunt ad 
verum inveniendum praesidia, ea non solum inter se ipsa 
discrepant, sed etiam singula per se dubia et suspecta sunt, " 

- p.s ut nisi diligentius examinata alque inter se comparata fuerint, ” 
nıhil putandum sit actum esse. Non dico hoc, quasi ipse me Ὁ 
certa prolaturum sperem , sed ut ostendam ad quae animum ὁ 
attendere debuerint qui in restituendo 110 fragmento operam 
posuerunt. Eam enim scripturam, quae ex omni parte vera ᾿ | 

ἐ 
i 


sit, non puto repertum iri, nisi invento meliore codice, quam 

ex quo verba Pindari apud Dionysium Halicarnassensem in 

libro qui de dicendi vi Demosthenis est sic edita habemus a 
Sylburgio p. 167, 18. et Reiskio vol. VI. p. 972: ἀκτὶς ἀδλιοῦν 
τί πολύσχοπ᾽ ἐμῆς den μ᾽ ἄτερ ὀμμάτων. ἄστρον ὑπέρτατον ὦ 
ἐν ἁμέρᾳ κλεπτόμενον ἔϑηχας ἀμάχανον ἰσχὺν ἀνδράσι, καὶ ὁ 
σοφίας ὁδὸν ἐπισκόπτεν ἄτροπον ἐσσαμένα ἐλαύνειν τε νεώ- ὦ 
τερον ἢ πάρος. ἀλλά σε πρὸς Διὸς ἵππος ϑοὰς ἱκετεύω, am 
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μονα ἐς ὄλβον τινὰ TEONOLO Θήβαις. © πότνια. πάγκοινον 
τέρας πολέμου δὶς ἅμα φέρεις τινός. ἢ καρποῦ φϑίσιν, ἢ 
νεφετοῦ σϑένος ὑπέρφατον, ἢ στάσιν οὐλομένην ἢ 1 πόντου 
χενεῶσιν ἀλλὰ πέδον ἢ παγετὸν χϑονὸς, ἢ γότιον ER ὕδατι 
ξαχόρῳ ἱερὸν. ἢ γαῖαν κατακλύσασα ϑήσει dndeöv veov ἐξ 
ἀρχῆς γένος ὀλοφυ .... πάντων μεταπείσομαι. KGonsiderabo 
singula, ac primo haec: τί πολύσχοπ ἐμῆς den μ' ἄτερ 
ὀμμάτων. in quibus ut infelicem emendandi conatum los. 
Scaligeri praeteream. laudandus est I. G. Schneiderus, qui 
hane non indignam Pindaro scripturam proposuit: τί πολύ- 
GKOTTOV ἸΡΕΏΡΗΒΒΑ μέτρον ὀμμάτων. Nam quis non fateatur 
obseuratum solem aptissime dici deserere immensum spatium, 
quod contuendo emetiatur, recteque illud spatium propter 
rerum in coelo ac terra conspicuarum multitudinem et varie- 
tatem appellari potuisse πολύσχοπον Ὁ Ac senserat, credo, 
Schneiderus insolentius solem isto nomine vocari, qui potius 
ut omnia videns atque audiens πάγσχοπος videretur dicendus 
fuisse. Verum haec quidem dubitatio solvi potest eo, quod 
Hesiodus in Theogonia νυ. ‘451. et 756. Auroram dixit 
πολυδερκέα. Mergov ut scriberet adductus est Schneiderus 
epistola Philostrati, de qua infra dicetur. Schneiderum ego 
secutus, quum primum Pindari fragmenta tractarem, πολύσχοπ' 
ἐρημωϑεῖσα μέτρ᾽ ὀμμάτων, ut quod propius ad vitialam 
scripturam accederet, posueram; postea autem meliorem 
mihi videbar viam invenisse, si scriberetur πολύσκοπ ἐμοὶ 
ϑοῶν μέτρ᾽ ὀμμιάτων ἄστρον ὑπέρτατον ἐν ἁμέρᾳ κλεπτόμενον;" 
quo visus sui ambitu privari sol diceretur. Ac dici id ρο- 
tuisse concedetur fortasse: verum et. huie coniecturae et ei 
quam A. Boeckhius protulit aliique adsciverunt, quum illa 
ipsa Philostrati epistola, ex qua petitum est μέτρα, tum Ar- 
meniaca interpretatio Philonis videtur refragarı. Seripsit 
autem Boeckhius: τί, πολύσκοπ᾽, ἐμαῖς ϑέαις μέτρ᾽ ὀμμάτων; p-3 
quod interpretatus est: ὁ ee visui meo rerum ad- 
spectabilium mensura. Receperunt hoc 1. ἃ. Donaldsonus et 
Th. Bergkius. Alexander Negris autem debilitata sententia 
dedit ἐμῶν γε μέτρον ὀμμάτων , nec multum differt, quod 
L. Dissenio placuit, ἐμοὶ ϑέας μέτρ᾽ ὄμμασιν. Harum igitur 
coniecturarum omnium fons est epistola Philostrati LXXIL 
in qua mulieri seriptum legebatur: χάχεῖνό που κατὰ “Πίνδαρον 
τὸ τὴν ἀκτῖνα τὴν ἀπὸ σοῦ πηδῶσαν εἶναι τῶν ἐμῶν ὀφϑαλ- 
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μῶν μέτρα. Quid vero hoc est, si ille sie 'scripsit? Non 
video ego quidem quid aliud dicere potuerit, quam formam 
istias mulieris ita 5101 oculorum mensuram esse, ut nullam 
velit aliam mulierem adspicere. Gonvenit hoc quidem quo- 
dam modo cum Boeckhiana Pindari verborum interpretatione, 
sed tamen ita, ut rhetor ille perinepto acumine id, quod a 
Pindaro de adspectu cui omnia paterent dietum fuisset, trans- 
ferendum putasset ad oculos perpetuo in unius mulieris ad- 
spectu quasi conclusos. Quid vero, sic hoc ipsum dubium 
est, scripseritne Philostratus μέτρα Ὁ Nam Boissonadus qui- 
dem, quum in codice Vaticano ug« scriptum invenisset, 
putaretque, quod apud Dionysium et w ἄτερ, Id μᾶτερ esse, 
posuit τῶν ἐμῶν ὀφϑαλμῶν μητέρα, apud Pindarum autem 
ipsi quidem non male legi posse visum est τί, πολύσκοπ᾽ 
ἐμῶν Her μᾶτερ ὀμμάπων. Arripuit hoc F. G. Schneide- 
winus, scripsitque ἐμοὶ ϑοῶν μᾶτερ ὀμμάτων. Hoc si scripsit 
Pindarus, video quidem solis radiantem lucem matrem diei 
potuisse celeris adspectus, quod clarae lucis ope celeriter 
omnia noscuntur, nego autem testem huius scripturae haberi 
posse Philostratum. Nam 51 huius fide utendum censebant, 
non codieis Vaticani scripturam debebant, sed sententiam 
scriptoris respicere. Atqui quid hoc esset, τῶν ἐμῶν ὀφϑαλ- 
μῶν μητέρα, nec Boissonadus dixit nec Schneidewinus. Ego 
qua ratione quis formosam mulierem oculorum suorum aut 
adspectus matrem dicere possit, non intelligere confiteor. 
Quod si id sensu destitutum est, consequitur ne scriptum 
quidem a Philostrato fuisse, eoque corruere illius seripturae 
fundamentum in carmine Pindari. Praeterea vero, sive ἐμοὶ 
ϑοῶν ὀμμάτων, SIVe ἐμαῖς ϑέαις ὀμμάτων, SIiVe ἐμοὶ ϑέας 
ὄμμασι scribitur, vehementer displicet hoc, quod de suis 
Pindarus oculis loqueretur, ubi eum universe hominum oculos 
dicere oportebat. Sed operae pretium est totam repetere 
epistolam Philostrati. Est autem haec: τὴν vegpeinv τῶν 
ὀφρύων ἀφαιρεῖν ἄμεινον, ὡς μηδὲν κατηφὲς εἴη σοι περὶ τὴν 
ὥραν" αὐτῶν TE γάρ τῶν ὡρῶν ἡδίους αἱ ἀνειμέναι καὶ γελῶ- 
car καὶ τὸ κάλλος ἡδονὴν ὥςπερ ἐκ κατόπτρον ἐμφαίνει τὰ 
p.6 τῆς περὶ τῷ προςώπῳ γαλήνης" ἣν εἰ μὴ ϑολώσεις, ἄστρον ἐν 
ἁμέρᾳ βλεπόμενον δόξεις. εἰ δὲ ἐκ Πινδάρου ταῦτα, κἀκεῖνό 
που χατὰ Ilidagov, τὸ τὴν ἀκτῖνα τὴν ἀπό σοιπηδῶσαν εἶναι 
τῶν ἐμῶν ὀφϑαλμῶν μητέρα. De industria hunc βλεπόμενον 
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pro eo, quod apud Dionysium et Plutarchum est κλεπτόμενον 
intulit in verba Pindari, negans ferri posse χλεπτόμενον. Con- 
tendensque non tueri id Plutarchum. Quid vero? Num sol 
non subducitur medio die, quum orbis eius obscuratur ? 
Immo ἐν ἁμέρᾳ βλεπόμενον ἄστρον hie satis importune dice- 
retur, neque ut comparari possit cum illis verbis in primo 
carmine Olympiorum: μηκεϑ᾽ ἁλίου σκόπει ἄλλο ϑαλπνότερον 
ἐν ἁμέρᾳ φαενγὸν ἄστρον ἐρήμιας dr αἰϑέρος: Quo loco pro- 
pterea ‚sol ἐν ἁμέρᾳ φαεννὸς appellatur, 'αυοά, ubi fugatis 
nocturnis sideribus diem fecit, solus in vasto aethere lucet. 
Pariter illud quoque pro suo magis arbitrio, quam ulla pro- 
babili caussa dixit Bergkius, in his Plutarchi verbis in libro 
de facie in orbe lunae ὁ. 19. p. 931. E. & de μὴ Θέων οὗτος 
τὸν Miuvsguov ἐπάξει καὶ τὸν Κυδίαν καὶ τὸν ᾿“ρχίλοχον, 
πρὸς δὲ τούτοις τὸν Στησίχορον χαὶ τὸν Πίνδαρον ἐν ταῖς 
ἐχλείψεσιν ὀλοφυφομένους τὸν φανερώτατον ον, χλεπτόμενον 
za μέσῳ ἄματι γύχτα γενομένην χαὶ τὴν ἀκτῖνα τοῦ! ἡλίου 
σκότους ἀτραπὸν ... φάσκοντας. in his igitur ultima tantum 
ex Pindaro, cetera ex aliis esse poetis petita. “λεπόμενον 
vero ne inferret in Pındarum, ipsum illud verbum eum retinere 
poterat, quo verbo etsi, exceptis antiquis epicis, usi sunt 
omnes scriptores, tamen rarissime quis eius passivam for- 
mam inveniat. Accedit quod βλέπειν et χλέπτειν Saepissime 
inter se permutata sunt. Ita, ut passivi verbi exemplum 
afferam, apud Lucianum Dial. mort. XII. 1. quum ceteri 
codices βλέπεσϑαι teneant, ex uno libro seribi debebat: χαὶ 
μὴν χαὶ περὶ τῆς Okt μπιάδος ὅμοια ἐλέγοντο; δράκοντα ὃμι- 
λεῖν αὐτὴ καὶ ns ev τῇ εὐνῇ. εἶτα οὕτω σε τεχϑῆναι; 
τὸν δὲ Φίλιππον ἐξηπατῆσϑαι οἰόμενον ἑαυτοῦ σὲ εἰναι. 
Quid vero, si idem factum est in epistola Philostrati, ut is 
non minus quam Dionysius χλεπτόμενον apud Pindarum 
legerit? Ac plane non dubitandum videtur, quin ita demum 
consilio eius conveniant verba Pindari, si eum levi menda 
sublata sie scripsisse putabimus: ἣν εἴ μοι ϑολώσεις. ἄστρον 
ὑπέρτατον ἐν ἁμέρᾳ χλεπτόμενον δόξεις. Absurde enim, ut 
hilarem vultum mulieris cum meridiano sole compararet, 
Pindari de obscurato sole verba adhibuisset, quum praeser- 
tim, siPindaro uti vellet, convenientissima verba ex Olympiis 
im promptu essent. In iis quae sequuntur quoniam minus 
etiam quam apud Pindarum tolerabilis sententia efficitur, si 
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vel μέτρα vel μητέρα scribitur, utrique scriptori, 51 ad vestigia 
p. in @ ἄτερ apud Dionysium relicta ocules advertimus, facili 
opera aptissimam poterimus et venustissimam sententiam 
restituere. Nam Philostratus quid acceptius mulieri, cuius 
puleritudine captus esset, seribere potuit, quam aciem ocu- 
lorum sibi formae eius radiis praestringi: εἰ δὲ ἐκ Μινδάρου 
ταῦτα, κἀκεῖνό mov κατὰ “Πίνδαρον, τὸ τὴν ἀκτῖνα τὴν ἀπὸ 
σοῦ πηδῶσαν εἶναι τῶν ἐμῶν ὀφθαλμῶν ὁμήτειραν quid 
autem verius de solis radio Pindarus, quam si eum invocans 
diceret duarsıg ὀμμάτων 2 

Hoc sı probabiliter restituimus, videndum iam est, an 
etiam quod ante haec verba apud Dionysium habemus ἐμῆς 
ϑεῶ commode emendari possit. Attulerat Pindari verba 
Philo in eo libro quem de providentia scripsit. Quem librum 
quum non ipsum, sed tamen in linguam Armeniacam con- 
versum habeamus, quamquam iste Armenius interpres et 
Graecae linguae valde imperitus fuit et a mente Pindari lon- 
gissime aberravit, paullum quid certe quasi per nebulam di- 
vinare ex istis sine sensu constipatis verbis licebit. Ea ab 
Anchero sie reddita adscripsit Bergkius: radıum solis, tıro, 
mullum intueri, ne nimis concedas tuis oculis corporeis. sidus 


superewcellens diem vocalum, quod regem constitwst virtutem 


eius, quo el sapienliae viae evanescunt lenebrae, regere duveni- 
liter quam anterius. verum te in curru Jovis eque deus (aut in 
lovis equo deus) rogo, indemnes ad temperantiam sint commur- 
lationes, quam cantabo o gloriosa modesta aequissima (vel com- 
maumissima) ars. Fideliter haec ex Armeniaca lingua in La- 
tinam translata esse dubitare non sinit quam Schneidewinus 
a. F. Neumanno ad verbum factam interpretationem ex 
Annalibus litterariis Berolinensibus a. 1829. I. p. 811. ex- 
scripsit. [ἃ haec est: dass du strahl der sonne, jüngling all- 
leuchtender (vel allwissender) dich nicht hingebest der ermüdung 
deiner körperlichen augen, stern hie oben, über den lag er- 
sehnter, den da setzte der könig der macht, dessen weisheitsweg 
finsterniss nicht kennt, o sei jugendlicher denn zuvor. ‚aber dich 
göttergespann.des Zeus flehe ich an, du berührt durchaus nicht 
von den wandelungen der veränderlichkeit, dich besinge ich, ὁ 
herrliche keusche allgemeine wundererscheinung. Ex his im 
manifestissima Armenii interpretis imperitia tamen primo 


hoc elucet, pro ri πολύσκοπ᾽ eum παῖ πολύσχοπε legisse, 
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deinde aulem quae apud Dionysium in ἐμῆς latet, negandi 
particulam habuisse wu), quo monemur, ne aut ἐμῶν aut 
ἐμοὶ aut ἐμαῖς scribamus. Sententia vero, quam ille expressit, 
quum Graece sic enuntiari debuerit, μη σὲ δῷς κόπῳ σωμα- 
τικῶν ὀμμάτων. hoc quidem modo non potest ceredi in eius 
libro fuisse perscripta: illud autem in tanta hominis igno- 
rantia credibile est, vel legisse eum vel legere 5101 visum 
esse haec barbara: ἀχτὶς ἀελίου. παῖ πολύσχοπε, μὴ δόμεναι 
κόπῳ σωματέρων ὀμμάτων. Hoc enim si sumimus, sponte 
se offert aptum atque elegans complementum lacunae hoc: 
ἀκτὶς ἀελίου, τί πολύσχοπε μηδομένα oT, ὦ ὁδμάτειρ᾽ Ou- 
μάτων, --- ἔϑηκας ἀμάχανον ἰσχὺν ποτανὸν ἀνδράσι; Ac 
πτανὸν quidem, quod hac forma non usus sit Pindarus, in 
zoravov mutavit Bergkius, quem secutus est Schneidewinus. 
Terminationem quidem ut mutarent, eo minus opus erat, 
quod cur masculinam formam praetulerit Pindarus facile in- 
telligitur. Nullo modo autem probari potest, quod Schnei- 
dewinus, quoniam in Dionysii codice Parisino 174. πτανὸν 
ὁράσιεν scriptum est, qui manifestus error est scribae, suspi- 
eatus est legendum esse ποτανὰν φρασίν. Nam quid hoc 
est? Num mentes hominum debilitari defectione solis putasse 
Pindarum censebimus? Immo hoc ille voluit, alacre robur 
hominum in agendis negotiis hebetari sole obscurato. Itaque 
etiam gquae superioribus addita sunt verba zei σοφίας ὁδόν, 
non videntur vitio vacua esse. Minime vero faciendum est, 
quod feeit Bergkius, qui scripsit χαὶ σοφίαν. parum gratum 
esse σοφίας ὁδὸν dicens, quia sequatur ἀτραπόν. Quasi 
gratius, ac non potius ingratissimum et plane praeposterum 
Sit, quod ipse posuit, ὁδὸν ἐπὶ σχότους ἀτραπὸν ἐσσυμένα. 
Ego nec quid σοφίας ödov, multo minus autem quid σοφίαν 
hie significare dicam scio, sed Pindarum seripsisse puto χαὶ 
σαφανείας ὅδόν, quo ereptam esse claritatem lucis diceret, 
qua opus ad agendum est. 

Restat quaedam non silentio transmittenda dubitatio. 
Quae verba supra praeterii, ἄστρον ὑπέρτατον Ev ἁμέρᾳ 
χλεπτόμενον, putabantur ornatus caussa ad ἀχτὶς ἀελίου ap- 
posita esse. At non solum haec magna inconcimnitas est, 


'quod radio solis, quem appellaverat poeta, in eadem sententia 


totus sol substituitur, praesertim quum paullo post oratio 
rursus ad radium convertatur, sed etiam, si sic enuntiata 
Herm. Or. VI. F 
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essent, quae multo rectius diei poterant «zris ἀελίου, τί 
χλεπτομένα ἔϑηκας ἀμάχανον ἰσχὺν ποτανὸν ἀνδράσι, caderet 
in Pindarum, quod de Platone, quem cum eo comparat, dixit 
Dionysius p. 970: ψόφοι ταῦτ᾽ εἰσὶ καὶ διϑύραμβοι, κόμπον 
ὀνομάτων πολύν, νοῦν δ᾽ ὀλίγον ἔχοντες. Haec qui consi- 
deraverit, non verebitur, opinor, culpam ἃ Pindaro in codicem 
Dionysii transferre, in quo verbum exciderit, quo restituto 
nitidissime procedit oratio: axrig ἀελίου, Ti, πολύσκοπε, μη- 
δομένα πόν, © δμάτειρ᾽ ὀμμάτων. ἄστρον ὑπέρτατον ἐν 
ἁμέρᾳ κλεπτόμενον λιποῖοσ᾽, ἔϑηκας ἀμάχανον ἰσχὺν ποτανὸν 

p.g ἀνδράσι zul σαφανείας ὁδόν; Quamquam λυτοῖσ an aliud 
eiusdem significatus verbum posuerit incertum est. 

Quae cum his cohaerent, apud Dionysium 510 scripta 
erant: ἐπισχόπτεν ἄτροπον ἐσσαμένα ἐλαύνειν τε νεώτερον ἢ 
πάρος. Schneideri coniecturam ἐπὲ σκότους ἀτραπὸν ἐσσυ- 
μένα recepit Bergkius. Schneidewinus σκότου posuit, hoc 
ex usu Pindari esse ratus, vereor ne parum caute, quum 
σχοτεῖ in duobus deperditorum carminum locis, apud Boeck- 
hium 106 et 171. exstet, quorum in altero ibidem σχότῳ 
posuit p. 30%. alterum autem, quoniam selecta tantum frag- 
menta dedit, cum aliis omisit. Ex tragicis quidem solus Euri- 
pides neutro genere 04070: usurpavit. CGeterum recte quiden 
Schneidewinus repudiavit σκότους. verum non illo, sed hoc 
ubı debebat argumento, quod hoc genus lyricae poesis αοῦς 
quidem et W/oyoüs et πειϑοῦς usurparet, abstineret autem ἃ 
genitivis ex δὸς et &wv contractis, Ita ut, sicubi evitari non 
posset genitivus, Pindarus Z/oAvdsvzevg posuerit, atque adeo 
κλέος ἕκατι dicere sit ausus. In fragmento 223. ex Plutarchi 
consolatione ad Apollonium p. 10%. A. ubi ἀφανοῦς legitur, 
scribi debebat: ἀλλὰ raoragov πυϑμὴν πιέσει σ᾽ ἀφανὴς 
σφυρηλάτοις ἀνάγκαις. {Ππ{ vero vehementer miror, quod 
Schneidewinus, quum Schneiderus coniecisset ἐπὲ σκότους 
ἀτραπὸν ἐσσυμένα ἐλαύνεις TI νεώτερον ἢ πάρος. in quibus 
sane verissimum est ἐλαύνεις, veceptum id ἃ Donaldsono, ut 
ex eius adnotatione cognoscitur, inventumque nunc in codice 
Parisino 1745. ea coniectura sic usus est, ut scriberet: ἐπεὶ 
σχότου ἀτραπὸν ἐσσυμένα ἐλαύνεις τί νεώτερον ἢ πάρος; 
Nam hoc genus loquendi, quo pronomen interrogativum post 
verbum ponitur, vel natura sua ita comparatum est, ut vix 
in poesi Iyrica locum inveniat, hic autem plane robur et 
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nervos sententiae incideret. Hoc enim, 81 ıta locutus esset 
Pindarus, diceret: sol, quid obscuratus hebetas studia homi- 
num? immittis enim qwidnam mali? Qui sie quaerit, immitti 
malum ut certum sumit, quaeritque tantummodo quidnam 
mali sit illud, quod eventurum sciat. Haec vero non timentis 
formidantisque oratio est, sed quasi per otium importune 
curiosi. Quod Bergkius dedit, τί -- ἐϑηκας ἀμάχανον ἰσχὺν 
ποτανὰν ἀνδράσι καὶ σοφίαν; ὁδὸν ἐπί σκότους ἀτραπὸν 
ἐσσυμένα. ἐλαύνειν τι νεώτερον ἢ πάρος; praeter illa quae 
supra notavi, hanc praebet languidissimam sententiam: sol, 
guid debilitasti hominum robur et sapientiam, ut alıquid inso- 
litum afferres? Atque hie quoque non est metuentis sermo, 
sed iam scientis imminere malum. Ego quidem omnino 
vereor ut σχότου ἀτραπὸν dixerit Pindarus, quod nec per se 
rectius aut venustius est, quam si simpliciter obscuram viam p. 10 
diceret, nec placet propter correptam in hiatu diphthongum. 
lItaque olim conieceram &m/oxorov scribendum esse, quod 
receperunt Boeckhius et qui eum sequi consueverunt Dis- 
senius et Donaldsonus, viderique possunt id confirmare 
codices Parisini, quorum alter ἐπεσχόπτον, alter ἐπίσκοπον 
praebent. Nam etsi hoc vocabulum non aliunde quam ex 
Plutarchi vita Aemilii Paulli ec. 17 et ex Hesychio prolatum 
video, apud quem quod est ἐπέσχοος, ἐπίσκοπος. recte mutari 
in ἐπίσχιος. ἐπίσκοτος ostendit eadem interpretatione usus 
scholiastes Sophoclis ad Oed. Col. 1650. ad quem locum 
Hesychii adnotatio referenda est, tamen nihil caussae est, 
cur abstinuisse ab ea voce credatur Pindarus. In Plutarchi 
quidem loco, in quo de lunae defectione sermo est, repetitum 
in codicibus τὴν post illud vocabulum aliquid dubitationis 
relinquit, an ille scripserit: ἄχρε οὗ παρελϑοῦσα τὴν &T1640- 
τουμένην χώραν πάλιν ἐπιλάμψῃ πρὸς τὸν ἥλιον. Num vero, 
81 potuit Pindarus ἐπίσκοτον scribere, scripsisse eum ita cen- 
sebimus? Neque aiam nec negem. Apertum est enim deesse 
aliquid, quo haec ita cum iis quae praecedunt copulentur, 
ut neque absurdam neque ineptam nec languidam sententiam 
contineant. Itaque aut excidit aliquid, Si ἐπέσκοτον Scripsit, 
ante hoc vocabulum, aut si nihil exeidit, latet aliquid quod 
coniunctionem facit in ἐπὶ particula. Quid restituendum sit, 
res ipsa indicat. Sumam nunc &riozorov a Pindaro esse pro- 
fectum. Tum sceribendum erit: ἡ mov ἐπίσχοτον ἀτραπὸν 
F2 
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ἐσσυμένα ἐλαύνεις τε νεώτερον ἢ πάρος; Apertum est, sie 
demum recte procedere sensum loci, si dieit: quid, sol, 
agilas, quum obscuralus lardas hommum negotia? numquid 
forte insueti malı portendis? ıd avertas precor a patrıa mea. 
Ac de ἡ ποῦ particulis non videtur dubitari posse: illud 
autem, quoniam de metris non constat, in ambiguo relin- 
quendum est, utrum ἢ ποι! ἐπίσχοτον . an 7 που σκοτίαν 
ἀτραπόν, an ἡ που σχοτόεσσαν ἀταρπὸν scriptum fuerit. 

Pergo ad cetera. Aperte vitiatum est, quod apud Di- 
onysium legitur: ἀλλά σὲ πρὸς Jıos ἵππος ϑοὰς ἱκετεύω, 
ἀπήμονα ἐς ὄλβον τινὰ τρόποιο Θήβαις, ὦ πότνια, πάγκοινον 
τέρας. Hoc olim sie scripseram: ἀλλά σὲ πρὸς “7]ὸς ἵπποις 
ϑοαῖς ἱκετεύω ἀπήμον ἐς ὄλθον τράποιο Θήβαις. ὦ πότνια; 
πάγκοινον τέρας. Receperunt Boeckhius, Dissenius, Negris, 
Donaldsonus. Nunc vero non probo τράποιο activa potestate 
dictum. Bergkius scripsit: ἀλλά σὲ πρὸς Jıos ἵπποις ϑοαῖς 
ἱκετεύω, ἀπήμον ἐς ὄλβον τρέποιτο Θήβαις, ὦ πότνια, πάγ- 
χοίγνον τέρας. Schneidewimnus: ἀλλὰ σὲ πρὸς Jroc ἵππους 
ζαϑέας ἱκετεύω ἀπήμον ἐς ὄλβον τινὰ τράποις Θήβαις. © 
πότνια. πάγκοινον τέρας. Non dixit quo modo haec vellet 
intelligi, utrum ut equi, an ut radius dictus sit πάγκοινον 
τέρας. At neque equi nec radius recte ita vocantur, (ἃ 
non Ipsi πάγκοινον τέρας sunt, sed eorum obscuratio. Omni- 
noque non potest credi tam ambigue obscureque locutum 
esse Pindarum. Ζαϑέας posuit, quia in codieibus Parisimis 
est ϑαϑοῶς et ϑαϑοίς. Equos Solis ζαϑέας diei potuisse 
non magis (quisquam dubi tabit, quam potuisse ϑοὰς diei, ut 
in Phoenissis, 


"Hrıs ϑοαῖς ἵπποισιν εἱλίσσων φλόγα. 


Cur vero Pindarus, ubi malum arceri cupit, divinos, et non 
potius celeres appellet? Non dico hoc ut defendam ϑοάς; 
neque ut non utendum fuisse scriptura illorum codicum con- 
tendam. Immo poterat ea uli, sed ut servata notione celeri- 
tatis scriberet ϑοάσασ᾽. Eo simul omnia lucem accepissent, 
redditis utrique accusativo verbis a quibus regerentur. Prae- 
terea illud quoque vereor ne non recte dixerit, non fuisse 
idoneam caussam cur τινὰ deleretur. Quum enim ὄλβον 
universe felicitatem vel:opes intelligamus, vix videtur recte 
diei ὄλβος τες. Nam quod apud Pindarum est Pyth. ΧΗ. 50. 
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εἰ δέ τις ὄλβος ἐν ἀνϑρώποισιν, ἄνευ χαμάτου οὐ φαίνεται, 
id patet esse οὔτες ὄλβος ἄνευ καμάτου, eadem sententia, 
quae in hoc paullo aliter, ni fallor, scribendo versu est: 
ὅ τ᾽ ὄλβος ἔξωϑεν τίς ἐστι πραγμάτων ; 

Qui versus eximendus est ex fragmento Euripidis apud Sto- 
baeum LI. 1%. Quod 51 dixisset Pindarus ἀπη μον ἐς ὄλβον 
τινά, plus quam fas est petivisset. Nam ubi quis se felicem 
praedicare debet 51 malum eflugiat, immodesti hominis est 
precari ut 5101 aliqua felicitas portendatur. Non multo rectius 
omisso zıva oraret, ut incolumis maneret Thebanis praesens 
felicitas. Nam etsı id videri potest eodem redire ac si averti 
ab iis malum dicatur, tamen nunc liberatio a periculo potius, 
quam quod ea liberatione effectum iretur optari debebat. 
Hoc enim sic demum recte commemoraretur, si antea dietum 
esset aliquid de praesente Thebarum felicitate. Atqui non 
videtur dubitari posse, quin hoc fragmentum sit initium car- 
minis. Quod si omnino vix apta est felicitatis mentio, hoc 
ipsum vocabulum mihi suspectum est, ut veri similius cre- 
dam, scriptum a Pindaro fuisse ἀπή μον ἐς oluov τινα Toc- 
ποις Θήβαις πάγκοινον τέρας. 

In iis quae sequuntur ıam nemo dubitat quin ἃ me 
πολέμου δ᾽ εἰ σᾶμα φέρεις et a Scaligero drEe00v recte resti- 
tutum fuerit. De metro si constaret, diiudicari posset, ἀνὰ 
πέδον an au πέδον. καταχλύσαισα an καταχλύσσαισα prae- 
ferendum esset. De postremis autem fragmenti verbis dis- 


sensio est, quum apud Dionysium legatur 6Aogv ... . mavrov Ρ. 13 


μεταπείσομαι. Schneiderus ὀλοφύρεσθαι verbi aliquam 
formam positam fuisse putabat, quod Plutarchus, quum Pin- 
darum aliosque poetas defectionem solis ὀλοφυρομένους 
eommemoravit, ad hunc locum respexisse videretur. ltaque 
Boeckhius cum eoque, excepto Schneidewino, ceteri scri- 
pserunt: ὀλοφυρομένων πάντων μέτι; πείσομαι. ἴῃ quo πάν- 
τῶν μέτα a me acceptum est, non etiam ὀλοφυρομένοων. ut 
Schneidewinus rettulit. Hic quidem quum cognovisset in 
codice Parisino 4745. legi ὀλοφυ..... dev ὅτε πάντων μετα- 
reloouce, lacunae signum inter ὀλοφυρομένων et πάντων 
posuit, sententiam poetae hanc fuisse putans: Thebanis pro- 
pitius sis, Sol, lamentantibus: mihi vero nihil timendum, quod 
cum unwersis perpetiar. At haec sententia Thebanis indigna 
est; illa autem, ὀλοφυρομένων πάντων μέτα πείσομαι. Pindaro. 
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Huius generosus animus ita sentiebat: ὀλοφύῤρομαι οὐδέν, ὅ 
τι πάντων μέτα πείσομαι. Pro ὅ rı nescio an scribendum 
sit ὅπερ, quod aptius est: atque haud raro haec pronomina 
inter se commutata inveniuntur. Itaque fragmentum hoc, si 
quid in his quae conieci probabile est, hanc fere formam 
videtur habuisse: 

ἀκτὶς ἀελίου, τί, πολύσκοπε, μηδομένα NOT, ὦ δμάτειρ᾽ 

ὀμμάτων, 

ἄστρον ὑπέρτατον ἐν ἁμέρῳ κλεπτόμενον λιποῖσ᾽ 

ἔϑηκας ἀμάχανον ἰσχὺν ποτανὸν 

ἀνδράσε Kal σαφανείας ὁδόν; 

ἢ που ἐπίσκοτον ἀτραπὸν ἐσσυμένα 

ἐλαύνεις τε νεώτερον ἢ πάρος; 

ἀλλά σὲ πρὸς Ζ[ιὸς ἵππους ϑοάσαισ᾽ ἱκετεύω 

ἀπήμον᾽ ἐς οἶμόν τινα τράποις Θήβαις, 

(ὁ πότνια, πάγκοινον τέρας; 

πολέμου δ᾽ εἰ σᾶμα φέρεις τενὸς ἢ καρποῦ φϑίσιν, 

ἢ πόντου κενέωσιν ἂμ πέδον, 

ἢ παγετὸν χϑονός, ἢ νότιον ϑέρος 

ὕδατι ξακόρῳ διερόν, 

ἢ γαῖαν κατακλύσσαισα ϑήσεις 

ἀνδρῶν νέον ἐξ ἀρχᾶς γένος. 

ὀλοφύρομαι οὐδέν, ὅπερ πάντων μέτα πείσομαι. 

Fortasse olim invento bono codice quid horum recte, 
quid secus constitutum sit patebit. Ego id agebam, ut osten- 
derem etiam in fragmento, cuius et integra et in universum 

p.ıs aperta sententia esset, multa esse, de quibus cogitandum 
esset, si quis emendationem facere vellet. Ex quo aestimari 
potest, quanto difficilius et periculosius sit de eiusmodi frag- 
mentis recte iudicare, quae nec quo spectent nec quid con- 
tineant satis liquet. His multos nunc allici video iuvenes, ut 
patente amplissimo ad coniectandum campo periculum faciant 
artis criticae; priusquam ad eam rem instructi roboratique 
sint. Id vero pessimi exempli est, corrumpitque etiam prae- 
claram indolem spe facile adipiscendae laureae. Nam vix 
ullo scriptore toto perlecto, nedum saepius lectitato, ne- 
scientes quid quis aut quo modo eloquatur, quidquid in men- 
tem venit arripiunt, eoque adsuescunt caecae cuidam teme- 
ritati, cul quum moderandae frenum non habeant, praete- 
xunt falsam speciem doctrinae, quum ex Hesychio aliisque 
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grammatieis rara et inusilaia verba, singularesque formas 
verborum conquirunt, quibus adhibendis dum se eximium 
quid egisse opinantur, consutos ex diversicoloribus pannis 
centones in medium proferunt. Hoc modo quum in alia 
multa, tum maxime in Aeolicae poesis reliquias, in quibus 
nihil non licitum putatur, saevitum est. Sed in his, quia istae 
reliquiae numero paucae sunt, nec tales, ut ex lis plenam et 
perfectam illius poesis imaginem mente concipere possimus, 
diffhicilius ista perversitas confutari potest. Illis vero scripto- 
ribus, quorum ingenia et sermonem novimus, quum manum 
admovent, statim et originem suam et naturam prodit ılla 
artis criticae ratio. Exempla si promam ex libello, quem 
ipsius scriptoris comitate acceptum prae manibus habeo, 
videar fortasse ingratus esse: verum in litteris veritatem, non 
gratiam regnare oportet. Scripsit H. L. Ahrens dissertationem 
de crasi et aphaeresi, in qua quum multa acute et subtiliter 
animadversa sint, video tamen esse etiam, quae id ipsum 
quod dicebam confirment. Ut quod p. 1%. μἀλλὰ ex μὰ ἀλλὰ 
conflatum esse voluit: nam ne inauditam elisionem vocalis 
in ista voce commemorem, quam quidem invenisse quidam 
in Theocriteis V. 14. XXVI. 3%. sıbi visi sunt, quis umquam 
nudum μὰ non addito per quod iuraret dicere ausus est? 
aut quum p. 17. quod casus bisyllabi (trisyllabos dicere vo- 
lebat) numquam ne apud Aeoles quidem diaeresin paleren- 
tur, in Anacreontis fragmento 16. ubi est χωμάζων τῇ φίλῃ 
raid ἁβοῆ. scribendum censuit πεδί ἁβρῆ : nam πεδίον esse 
inferiorem partem pedis teste Polluce I. 197. quam hic eo 
aptius pro toto pede nominari potuisse, quod in illa potissi- 
mum elegantia pedis spectetur. Unde vero constat, neque 
Ionicos neque Aeolicos poetas umquam reidog, maidı dixisse, 
quum propemodum omnis illa poesis interierit, Aeolii autem 
omnino diaeresin diphthongorum amaverint? Jedi ἁβρὴνν. 1. 
autem puellam medicis quidem et sutoribus dietam esse cre- 
dam, non poetis, qui teretes suras potius laudaturi erant, 
quam illa μέρη τὰ ἄνω πρὸ τῶν δαχτύλων, ἢ ὄρος, ἢ πολυό- 
στέον, ἐξ ὀστῶν καὶ νεύρων συγκείμενον. Qua explicatione 
simul evidentissime refutatur, quod Ahrens voluit, Aeschyli 
πεδιοπλόχτυπος significare pedis ungula pulsantem. Quis 
enim vel homo vel equus ea parte pedis, quae solum non 
attingit, campum pulset? Sed mittam haec, et, quoniam de 
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Pindaro disputavi, iis potius utar, quae in huius poetae 
scriptis mutari voluit. Atque Πα quidem, quod p. 18. in 
Pyth. 1. 109. seripsit, οὕτω δ᾽ έρων. ϑεὸς ὀρϑωτὴρ πέλοι. 
etsi linguae legibus non repugnat, tamen sententiae non con- 
venit. Nam aegrotantem ad bellum profectum esse Hieronem, 
ut olim Philoctetam, iam dietum erat: illud nunc erat dicen- 
dum, sicut Philoctetes liberatus morbo esset, ıta Hieroni 
quoque restitutum iri valetudinem. Itaque si /£0o@» seribere 
vellet, rectius sie scripsisset: οὕτω δ᾽, “έρων, ϑεὸς ὀρϑωτὴν 
πέλοι τὸν προςέρποντα χρόνον ὧν ἕρασαι χαιρὸν διδούς. 
P.k ın scolio, quod Pindarus ın Themes seripsit, ıllud 
leve est, quod ἀχτῖνας προςώποιυ praelatum est metri caussa 
meliori sceripturae, quae in altero Athenaei loco servata est, 
ἀχτῖνας ὄσσων. Id recipiendum erat, uwoydrger in antistrophico 
versu in μοχϑεῖ mutato. Graviora haec sunt. Quum Pin- 
darus eum, qui Theoxenum adspiciens non incalesceret, 
contemptum a Venere aut pecuniae quaerendae operam dare, 
aut servire mulieribus dicat, hoc ultimum his verbis signi- 
ficatum est: ἢ yuvarzein ϑράσει ψυχὰν φορεῖται πᾶσαν ὁδὸν 
ϑεραπεύων. Bergkius, ut aliquid abstrusi ex Hesychio et 
Suida locum inveniret, ψυχὰν in ψηχρὰν mutaverat, quod non 
erat facturus, si prius quaesivisset an falsum esset ψυχὰν 
φορεῖται. Ahrens, ψηχρὰν idoneo sensu carere ratus, αἐὐσχρὰν 
posuit. Quid vero? Turpemne esse dixerit amorem mulierum 
Pindarus? Immo nihil aliud nec dixit nec potuit dicere, 
quam levem esse prae amore pulcri adolescentis. Cui amori 
quum se deditum esse dicit verbis quorum prima apud Athe- 
naeum sic scripta sunt: ἀλλ ἐγὼ. δ᾽ ἕκατι τᾶς. . κηρὸς ὥς; 
Ahrens, recepta in proximis egregia Bergkii emendatione 
posuit: ἀλλ᾽ ἐγὼ ἀέκατί γ᾽ αἴσας κηρὸς ὡς δαχϑεὶς ἕλᾳ μελεσ- 
σῶν τάκομαι, εὐτ᾽ ἂν ἴδὼ παίδων veoyvıov ἐς ἥβαν, ἐν δ᾽ ἄρα 
καὶ, Tevedo “Π]ειδὼ τὸν ἄγεν χαὶ Χάρις υἱὸν ᾿“γησιλάου. 
Ut mittam ἀέκατε (5. syllabis pronuntiandum, quod 
inauditum est, haud facile puto quemquam horum ver- 
borum sententiam sine interprete esse intellecturum. "Fezar! 
Y αἵσας interpretatur invila scneclulis sorie, παρὰ καιρόν, 
15 quo ad primi versus verba respiciatur, χρῆν μὲν κατὰ καιρὸν 
ἐρώτων δρέπεσϑαε σὺν ἁλικίᾳ. Hoc plane fieri nequit. Deinde 
quum nemo non sit necessario ἐν δ᾽ ἄρα καὶ Τενέδῳ coniun- 
cturus, ἐν δὲ καὶ separatum a Teveöw significare vult tum 
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vero, nihil curans ἄρα particulam. Hoc quoque nullo modo 
fieri potest. Denique τὸν γεν intelligi iubet quem educanit, 
putans quoniam κακῶς ἡγμένος male educatum significat, 
ἄγειν etiam per se educandi significatum habere. Ne hoc 
quidem fieri potest. Apud Athenaeum est πεεϑο τ᾽ ἔναιεν. 
Quum in iis, quae praecedunt, Venerem nominasset Pindarus, 
in promptu erat videre τᾶς. quod ad δ᾽ superscriptum fuerat, 
ab imperito librario in alienum locum illatum esse, poetam- 
que de Venere dixisse τῶςδ᾽ &zarı. Itaque haec 516 scribenda 
sunt: 

ἀλλ ἐγὼ τῶςδ᾽ ἕκατι; κηρὸς ὡς δαχϑεὶς Ehu 

ἱρᾶν μελισσᾶν. τάκομαι εὐτ ἂν ἴδὼ παίδων veoyvıov ἐς 

ἤβαν" 

ἐν δ᾽ ἄρα καί TVevedn “]ειϑὼ T ἀνᾶγεν 

καὶ Χαρις υἱὸν ᾿“1γησίλα. 

In Pythiorum carmine XI. 19. quum violato metro 
scriptum esset: “Περσεὺς ὁπότε τρίτον ἄντυσσεν κασιγνητῶν 
μέρος εἰναλίᾳ Σερίφῳ λαοῖσί τὲ μοῖραν ἄγων. p. 19. quae 
verba post μέρος scripta sunt, ea ἃ praecedentibus separata, 
continuata autem cum sequentibus, sie seribi voluit: 

εἰναλίᾳ τε Σερίφῳ λᾶος ἣ μοῖραν ἄγων 

ἤτοι τότε ϑεσπέσιον Φόρχοιο μαύρωσεν γένος 

λυγρὸν τ᾽ ἔρανον “]|ολυδέχτῳ ϑῆχε. 
Haec vero non modo Pindarica, sed ne Graeca quidem sunt. 
Primum enim quid sibi vult istud „;zo2 in media sententia? 
Nimirum id sie positum esse ait v. 29. ἐκ de τελευτύσε! vıv 
ἦτοι σάώμερον. ubi quo sensu Schneidewinus ἤτοι scripserit 
non satis perspici. At id recte factum esse, et potius ἤτοι 
sensu carere apertissimum est, poteratque non perspicientem 
docere scholiastes. Deinde vero quid obsecro est /? Inter- 
pretatur sententiam sic: Seripho saxeam sortem allulit οἱ 
Polydecten ultus est. Non satis erat scire  pronomen esse 
tertiae personae, sed sciendum erat etiam quale pronomen 
esset et qui esset eius usus. Atqui id duo quos aflert ab 
Im. Bekkero emendati loci Platonis, quibus tertium ab Rückerto 
indicatum in X. de rep. p. 617. E. addere poterat, et vel 
Sophoclis licet corruptissimus versus, ex quo prima istius 
pronominis notitia accepta est, monstrare debebant, qui ver- 
Sus imperitius etiam, quam ab alüs, ab I. A. Hartungo in eo 


p- 16 


p- 584 
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libro quem de casibus seripsit p. 115. est tentatus. Graece 
seire non est multa aut rara vocabula memoria tenere, sed 
seire quae verba et quo modo inter se coniuncta aliquid 
praebeant quod homo Graecus et cogitare et dietum intelli- 
gere potuerit; neque emendare est mutare et novare, sed 
ponere quod aut aperte verum sit, aut possit verum esse. 
Alioquin in litteris item, ut in re publica fieri videmus, no- 
vando non corriguntur vitiosa, sed sanorum quoque ruinam 
trahentia etiam vitiosiora fiunt. 


DE ANECDOTO PINDARICO. 
ap. Bergk. P. L. Fragm. adesp. 8%.) 
GODOFREDUS HERMANNUS FR. GUIL. SCHNEIDEWINO s.Pp.D.*) 


Maximam profecto quum fortunae gratiam haberi oportet, 
quae nobis inopinato eximios versus Pindari obtulit, tum 
tıbi, Schneidewine, qui eos versus tam docte atque erudite 
et interpretatus es et emendasti, ut perpauca reliqueris, de 
quibus dubitari posse videatur. Ego quidem quo maiore cum 
zaudio versus illos excepi, eo libentius feci quod rogasti, ut 
ad te perscriberem, si quid haberem quo illi etiam magis 
expolirentur. Sunt illa quidem et pauca et parva, nam ple- 
raque et potissima a te occupata sunt, sed tamen alıqua. 
Apertum est, carmen illud ad harmoniam Doricam fuisse 
compositum, culus quum satis certae numerorum leges sint, 
est ea res opportuna quidem ad inveniendam veram scrip- 
furam, sed eadem tamen etiam incommoda propter simili- 
tudinem membrorum, ita ut difficile sit deprehendere rationem 
antistrophicam. Id tu scite declinasti, ut nulla opus esset 
earundem partium repetitione. Ipsos autem numeros est ubi 
videaris haut satis ad Dorici carminis severitatem exegisse. 
Deinde video te admisisse, quae Ionicorum poetarum, non 
Pindari sunt, χαλὸν prima longa et (wiov. Illa autem quae 
secundo versu posuisti, μὴ φυτῶν ἀναισϑήτων μηδὲ ϑηρῶν 
αλόγων, e0 {πο ϑηρῶν pro ϑηρίων scripsisti, ipse fatebere 
non ad poeticae dietionis dignitatem attolli. Illa scriptor iste, 


*) Philolog. 1. (1846) p. 584 54. 
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qui Pindaro auctore utebatur, de suo addidit, quo hominis 
naturam ceteris rebus creatis praestare ostenderet. Adeo et 
sententia et verba et ordo verborum vulgarem sermonem 
produnt. In iis vero quae genuina Pindari verba sunt, quamvis 
docte de Parrhasiae conditore Pelasgo exposueris, tamen 
Parrhasiam istam non aegre feres tibi eripi, si cogitaveris, 
quod scriptum est ἡραρυίας nihil aliud esse quam ἢ Μαρίας; 
pertinereque ad Diaulum. Stephanus Byzantius: 'Pagıov 
πεδίον ἐν Ehsvoive, καὶ Pugie γῆ. καὶ Pages ἡ “]ημήτηρ. 
De spiritu leni, quo hoc nomen scribendum est, Göttlingius 
noster calidius, ut solet, iudicavit ad Theodosium p. 213, 
apud quem πεδίον p. 27. 22 scribere debebat. Praeter scho- 
liastam Dionysii Thracis in Bekkeri Aned. p. 693, 11 qui 
Aeolensibus istam pronuntiationem tribuit, ceteri quos sciam 
grammatici non discernunt in huius nominis usu dialectos, 
pariterque et Aeolica quae afferunt 04908, ῥάριον, ei cam- 
pum Rarium quaeque ibi colebatur Rariam CGererem lenı 
spiritu pronuntiatam tradunt, Herodianus περὶ μονήρους 
λέξεως p. 35, 6. Lexicon περὲ πνευμάτων p. 232. Arcadius 
p- 200, 22. Etymologicum M. p. 702, 37. scholiastes Homeri 
ad Iliad. I. 53. maximeque is, cuius adnotationem Gaisfordius 
in appendice Choerobosei edidit p. 905, 3. Itaque etiam 


᾿Ρᾶρος, pater Triptolemi apud Pausaniam I. 1%, 3. et Hesy- 


chium, qui P«o apud Photium dictus est, ita scribendus erit, 
etsi librarii ubique asperum spiritum apposuerunt. Etiam 
illud facile concedes, non satis venuste coniungi ’/aoßevr« 
φαντι. Nomen viri, quod tibi feliciter suppeditavit Virgilius, 
ut valde probabiliter restitutum accipio, sed ut addendum 
sit aliquod epitheton, quod etiam in Gigantibus faciendum 
duxi, utroque loco et numerorum caussa, et quod neque lar- 
bas nec Gigantes nudo nomine a Pindaro commemorati vide- 
bantur. In ceteris satis erat ordinem verborum quibusdam 


in locis mutare, voculasque adiicere, quas scriptor iste a quo p- 586 


haec Pindarica numeris soluta accepimus, omittendas pu- 
tasset. Dubitabam etiam an ὀργεασμοὺς dixisset Pindarus, 
etsi ὀργεάξεειν apud Euripidem est. Itaque quum metrum 
videretur ὀργέων poscere, hoc posui. Vide igitur an tibi pro- 
betur haec ratio, qua hoc versus scriptos fuisse veri simile 
puto. Nam in huiusmodi caussa non licet longius progredi, 
quam ut afferatur quod possit verum esse. Tertium stro- 
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pharum versum, quoniam amıbiguum videri eius metrum 
potest, ex tribus epitritis et cretico compositum putato. Illud 
seis, 51 quosdam longiores numeros in plures versus divisi, 
non existimare me finiri numerum in mediis vocabulis, sed 
praetulisse hanc versus describendi rationem, quod et ad 
seripturam et ad recitationem facilior et commodior esse vi- 
debatur. Ita habeto, Schneidewine, quae mihi, postquam tu 
praeclare viam monstrasti, probabilia visa sunt. Nune ex- 
speetandum nobis Boeckhii iudieium est, peritissimi harum 
quoque rerum arbitri, quem sine dubio hi versus eius poetae, 
de quo ille unus omnium maxime meritus est, advertent 15 
ut aliquid operae impendat. Interea tu haec, ut ab amico 
gratum tibı facere Hehe benevole, ut soles acceipe. Vale. 
D. Lipsiae d. XXV. m. Iulii a. MDECEXLVL. 
Πρώτα δὲ von ἄνδωχκεν ἄνϑρωπον TOT ἐνεγκαμένα 
καλὸν γέρας, 
ἁμέρου χαὶ ϑευφιλοῦς μάτηρ ἐϑέλοισα γενέ- 
10 σϑαι γενεᾶς. χαλεπὸν δ᾽ ἐστὶν εὑρεῖν, 
ἀντ. eite δοιωτοῖσιν ᾿“1λαλκομενεὺς λίμνας ὑπὲρ Kayıo- 
σίδος 
πρῶτος ἀνϑροώπων ἀνέσχεν, 
EITE χαὶ Κουρῆτες “δαῖοι Eoav, ϑεῖον γένος, 
ἢ Φρύγιοι Αορύβαντες, 
5 οὖς τότε πρώτους ide δενδροφυεῖς ἀμβλαστάνοντας 
“ἅλιος. 
εἰτ ἄρα καὶ προσελ αγναῖον Π]Πελασγὸν ᾿σρχαδία, 
n Ῥαρίας οἰχήτορ Erevois Hiavsov, 
ἢ χαλλέπαιδι Adumog ἀρρήτων ἐτέκνωσε Kußeıgov 
ὀργίων, 
&ıte Π]αλλάνα Φλεγραῖον ᾿“΄λκυονῆ “) 


p.Vl S2usatz.zu V.9.*) 

Dum relego quae de inventis nuper versibus Pindari in tertio 
fasciculo scripsi, video me in versu nono antistrophae verbum omi- 
sisse, quo is versus pede uno brevior est, quam strophieus. Scribere 
volueram: 

εἴτε Παλλάνα Φλεγραῖον Evrvev Ahnvovn. 
Quae Th. Bergkius in diurnis antiquariis fol. 1. huius anni [1847] scri- 
psit, legi. Credo eum, si Pindarum saepius quam adhuc fecisse videtur 
legerit, aliter de arte eius et compositione stropharum iudicaturum. 

**) Philolog. I. (1846) p. VI. 
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10 πρεσβύτατον ϑρασυγυίων Dıyavrov. 


ἐπῳωδ. πρωτόγονον Aipves δ᾽ aut Tagdavra κρατερὸν 

\ > »- ὟΝ; 32 Ν - , 

φασὶν αὐχμηρῶν πεδίων avadvvra γλυκεί- 

as ἀπάρξασϑαι βαλάνου Jıos® Alyv- 

πτῳ δὲ καὶ νῦν Νεῖλος. ἰλὺν ἐπελιπαί- 
= Ὁ = , fi 7 

ὃ γῶν ὑγρῷ σαρχουμέναν ϑερμότατι; 
σώματα ζῶντ᾽ ἀνδιδοῖ. 


UEBER DIE AEGIDEN, VON DENEN PINDAR 
ABSTAMMTE.*) 


Pindar nennt in der fünften pythischen Ode die Aegiden 
seine Väter. Bestätigt wird dies dadurch, dass in Inschriften 
auf der Insel Anaphe der sonst sehr seltene Name ZZ/ivdagos 
mehrmals unter den dorischen Aegiden vorkommt. S.Böckh 
Corp. Inser. I. p. 1092. n. 2480. In jener Ode nun, in der 
er die Verbreitung des dorischen Festes der Karneen von 


‘Sparta über die Insel Thera nach Kyvrene beschreibt, sagt 


er, nachdem er Sparta genannt hat: »von wo die Aegiden, 
meine Väter, nach Thera kamen, nicht ohne den Willen der 
Götter, sondern ein Geschick führte sie.« In Widerspruch steht 
mit diesen Worten der Anfang der sechsten isthmischen Ode, 


wo er die Nymphe Thebe fragt, an welchen Thaten ihrer p. 222 


Stadt sie sich am meisten erfreue, und nachdem er deren 
mehrere genannt hat, hinzufügt:.» oder als du die dorischen 
Auswanderer in Lakedämon auf festen Grund stelltest, und 
die Aegiden, deine Abkömmlinge, Amyklae einnahmen nach 


pythischer Weissagung.« Böckh hatte mit richtigem Blick 


gesehen, dass der thebanische Dichter weder semen Vor- 
fahren den Ruhm die Karneen nach Kyrene gebracht zu 
haben entziehen, noch sich wider sprechen und die Aegiden 


*) Gelesen in der Sitzung der philol.-bhist. Ana der K. 5. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 43. März 1847. (Abgedruckt 
aus den Berichten über die Verhandl. der K. S. Ges. a. W. zu Leip- 
ziglp. 221 ff.) 
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einmal als von Theben nach Sparta und Amyklae, ein ander- 
mal als von Sparta nach Theben gekommen aufführen konnte. 
Dissen, stets geneigt künstlich ersonnene Möglichkeiten für 
Wirklichkeit zu nehmen, meinte, alle Aegiden wären in alter 
Zeit von Theben nach Sparta ausgezogen, von wo später die 
Vorfahren des Pindar wieder nach Theben zurückgekehrt 
wären. Dem steht entgegen, dass dann die Aegiden, die 
Pindar seine Väter nennt, nur ein in Sparta abgesonderter 
Zweig jenes alten Geschlechts sein, und Pindar sich rühmen 
würde aus Sparta abzustammen, was keineswegs glaublich 
ist. Thiersch nahm die zweifelhaft geäusserte Vermuthung 
eines Scholiasten an, jene ganze Stelle der fünften pythischen 
Ode werde nicht von Pindar selbst, sondern von dem Chore, 
der die Ode vorträgt,. gesprochen. Stillschweigend hat dies 
0. Müller als etwas Bekanntes ergriffen, im Orchomenos 
S. 330. Diesen Ausweg hat Herr Tycho Mommsen durch 
die Bemerkung abgeschnitten, dass nirgends der Chor an- 
ders als in Pindars eigenem Namen spricht. Donaldson 
meinte, in der isthmischen Ode preise der Dichter Theben, 
in der pythischen aber wolle er dem kyrenäischen Sieger 
etwas Verbindliches sagen, und mache deshalb Thera (viel- 
mehr Sparta) zur gemeinschaftlichen Mutter der thebanischen 
und kyrenäischen Aegiden. Dabei ist nicht bedacht, dass er 
nicht nöthig hatte dem Ruhme seiner Vaterstadt etwas zu 
vergeben, wenn er entweder das Wort γεγενναμένοι weg- 
liess, oder anstatt die Aegiden von Sparta enfsprossen zu 
nennen, ein Wort setzte, das sie nur als von dort ausge- 
wandert bezeichnete. Ueberhaupt würde Donaldson besser 
gethan haben den Scholiasten zu folgen, welche bemerklich 
machen, dass Pindar nur seine Verwandtschaft mit den 
Kyrenäern und ihrem Fürsten hervorheben wollte. Endlich 
hat Herr Tycho Mommsen in der Zeitschrift für die Alter- 
p.223 thumswissenschaft 1845. N. 1. 2. eine sehr gelehrte, aber 
durch das Herbeiziehen vieler fernliegender Dinge ver- 
wickelte Abhandlung de Pindaro Aegidarum gentili gegeben, 
in der er zu der ebenfalls unerwiesenen und unerweislichen 
Annahme gelangt ist, einer von den Aegiden in Sparta sei 
zu seinen Geschlechtsverwandten in Theben zurückgekehrt, 
und von diesem stamme der Dichter ab. Unmöglichkeiten 
sind es allerdings nicht, was die genannten Vermuthungen 
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aufstellen: aber höchst unwahrscheinlich würde es immer 
bleiben, wenn Pindar seine Herkunft nicht auf die theba- 
nischen, sondern auf die spartanischen Aegiden zurückge- 
führt hätte; ja er würde das nicht einmal gekonnt haben, 
wenn die Angabe des Herodot IV. 149. richtig ist, dass die 
spartanischen Aegiden ihren Namen erst von jenem in Sparta 
lebenden Aegeus erhalten haben, dessen Grossvater die 
Kolonie nach Thera geführt hatte. 

Die Schwierigkeiten vermehren sich, wenn man die 
ganze Stelle betrachtet. Sie findet sich so geschrieben : 

τὸ δ᾽ ἐμὸν γαρύοντ᾽ ἀπὸ Σπάρτας ἐπήρατον χλέος. 

ὅθεν γεγενναμένοι 

ἵκοντο Θήρανδε φῶτες “1ἰγεΐδαι. 

ἐμοὶ πατέρες, οὐ θεῶν ἄτερ. ἀλλὰ μοῖρά τις ἄγεν 

πολύθυτον ἔρανον. 

ἔνθεν ἀναδεξάμενοι 

᾿ἥπολλον. τεῦ, Κάρνειε, 

ἐν δαιτὶ σεβίξζομεν 

Kvgavas ἀγακτιμέναν πόλιν. 
Gleich die ersten einigermassen ruhmredigen Worte, τὸ ἐμὸν 
κλέος. fallen auf. Thiersch hat sie etwas gemildert, indem 
er übersetzte: »wohl singen sie von Sparta meiner Ahnen 
süssen Ruhm.« Doch muss man gestehen, dass Pindar nicht 
nöthig hatte zu sagen »meinen Ruhm singen sie«, da das 
schon durch die bald nachher folgenden Worte »die Aegiden, 
meine Väter «, hinlänglich angedeutet wird. Herr Rauchen- 
stein wollte τὸ δ᾽ ἐμὸν von χλέος trennen; richtig und un- 
richtig zugleich: richtig, wenn er diesen Gedanken zu be- 
nutzen gewusst hätte; unrichtig, weil dadurch die Rede un- 
verständlich wird, was auch Herr Mommsen rügt. Der Sinn 
aber, den Herr Rauchenstein, wie es scheint, von Gedike 
und Gurlitt verleitet, so angiebt: »seine Väter melden dem 
Pindar eine liebliche Sage von Sparta her«, liegt weder in 
den Worten, noch könnte er, wenn er darin läge, gebilligt 


werden, da dieser Gedanke gar zu seltsam ist. Dergleichen p. 224 


Erklärungsversuche, mit denen man um die Hauptsache 
herumgeht ohne diese selbst anzurühren, helfen zu nichts. 
Hier kommt es vor allem auf das ὅθεν γεγενναμένοι an, das 
schlechterdings nur » von wo entsprossen « bedeutet. Sind 
die Aegiden aus Sparta entsprossen, so sind sie nicht die 
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thebanischen; sind sie aber die thebanischen, so sind sie, 
wie es m der isthmischen Ode heisst, Abkömmlinge von 
Theben, und nicht von Sparta. Da nun aber, wie Böckh mit 
Recht geurtheilt hat, an beiden Stellen nur die thebanischen 
Abkömmlinge gemeint sein können, so wird man genöthigt 
sein anzunehmen, dass Pindar ein anderes Wort als yeyevva- 
μένοι gesetzthabe. Ferner sind aber auch die darauf folgenden 
Worte manchem Bedenken ausgestellt: ἀλλὰ μοῖρά τις ἄγεν 
πολύθυτον ἔρανον, ἔνθεν, ἀναδεξάμενοι ““πολλον τεῷ Ἀάρνειε 
ἐν δαιτὶ σεβίξζομεν Kvgavas ἀγαχτεμέναν πόλιν. Man hat diese 
Worte auf verschiedene Weise interpungiert, und diesen 
Interpunctionen gemäss verschieden erklärt. Nimmt man den 


‚Sinn so: »ein Geschick führte das Opferfest, von dem wir 


p-225 


ın Theben die bei uns aufgenommenen Karneen feiern, nach 
Kyrene«, so ist zwar der Hauptsatz richtig, dass das Fest 
nach Kyrene gekommen sei, aber der Nebensatz widerspricht 
der von den Scholiasten zu beiden Gedichten aus bewährten 
Quellen angeführten Sage, welche berichtete, die dorischen 
Auswanderer hätten nach einem Orakelspruch zuerst die 
attischen Aegiden zu Hilfe genommen um Sparta zu erobern, 


1 


durch den Erfolg aber getäuscht, nachher, als sie zufällig auf ἢ 


Thebaner stiessen, welche die Karneen feierten und zu dem 
Gotte für die Aegiden beteten, wären sie inne worden, dass 
diese die vom Orakel gemeinten Aegiden wären, und hätten 
nun mit diesen Sparta und Amyklae erobert. Diese ‘Sage 
wird man gewiss zu Theben geglaubt haben, und Pindar 
konnte ihr also nicht widersprechen, ob 516 gleich offenbar 
nichts als eine Umgestaltung der dorischen Sage zu Gunsten 
Thebens ist: denn die Karneen waren ein uraltes sparta- 
nisches Fest. Dieselbe Unvereinbarkeit mit der Sage würde 
bleiben, wenn man die Worte so abtheilte, dass gesagt 
würde, ein Geschick hätte die Aegiden, von denen man in 
Theben die Karneen angenommen hätte, nach Kyrene ge- 
führt. Fasst man hingegen den Sinn so: »ein Geschick führte 
die Aegiden, von denen wir in Theben die Karneen aufge- 
nommen haben und bei der Feier dieses Festes ehrenvoll der 
Stadt Kyrene gedenken«, so leidet nicht nur der Nebensatz 
an der angegebenen Abweichung von der thebanischen Sage, 
sondern es scheint sogar der Hauptgedanke verloren zu 
gehen. Denn so können die Worte ἀλλὰ μοῖρα τὲς ἄγεν Mur 
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auf das vorhergegangene ἵκοντο Ongavds bezogen werden, 
und folglich nur bedeuten, dass ein Geschick die Aegiden 
nach Thera geführt habe. Auf diese Weise aber wird das, 
was als Ziel der ganzen Erzählung das Wesentlichste ist, die 
Einführung der Karneen in Kyrene, gänzlich mit Still- 
schweigen übergangen, und es tritt dafür ein nicht hierher 
gehörender und noch überdies befremdlich ausgedrückter 
Gedanke ein, »in Theben verehren wir bei der Feier der 
Karneen die Stadt Kyrene«, nicht zu gedenken, dass es un- 
glaublich ist, Pindar werde das Karneenfest in Theben von 
The ra abgeleitet haben. 

Alle. diese Zweifel und Widersprüche scheinen sich be- 
seitigen zu lassen, wenn man annimmt, dass die Worte, so 
unverdächtig sie auch scheinen, dennoch verborgene Fehler 
enthalten, wie denn gar vieles in den pindarischen Gedichten 
theils durch die Abschreiber, theils durch alte Grammatıker 
und Metriker entstellt worden ist. Hier fordert zum Theil 
schon die Schrift der Bücher selbst zu dieser Vermuthung 
auf. Denn nicht y«gvovr geben sie, was man, weil in einer 
Handschrift λέγουσεν beigeschrieben ist, wodurch allerdings 
yagvovrı erklärt wird, in den Text gesetzt hat, sondern 
γαρύεν τ ἀπὸ und yagver ἀπό. Nun ist aber γαρύεν τ᾽ nichts 
als der Infinitiv yagvsv nach alter Schreibart statt γαρύεεν 
(s. Böckh I. 293. und über die kritische Behandlung der 
pindarischen Gedichte S. 5%) und der von einem Glossator 
zu ἀπὸ Σπάρτας κλέος gesetzte Artikel τό. Dadurch ver- 
schwindet nun schon die oben bemerkte Unschicklichkeit, 
dass Pindar noch besonders seinen persönlichen Ruhm hervor- 
hebt. Denn nun sagen die Worte τὸ δ᾽ ἐμόν, γαρύειν ἀπὸ 
Σπάρτας ἐπήρατον χλέος, »mein Geschäft ist es, eine er- 
freuliche Sage von Sparta zu berichten«, wie in der letzten 
isthmischen Ode V. 85. τὸ μὲν ἐμόν, Πηλέϊ γάμου θεόμορον 
ὁπάσσαι γέρας. So auch τὸ δὲ τέον in der elften pythischen 
V. 63. Eben so wenig scheint σεβίζομεν richtig zu sein, 
sondern auch dies in den Infinitiv σεβεζέμεν verändert werden 
zu müssen, woraus dann von selbst folgt, dass die Endung 
des Partieips ἀναδεξάμενοι erst nachdem σεβίζομεν geschrieben 
war diesem Indicativ entspreehend aus ἀναδεξαμέναν, was 
der Infinitiv fordert, umgestaltet wurde. Damit würden denn 
auch sowohl die Einführung der Karneen in Theben aus 

Herm. Op. VII. G 
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Thera als die Verehrung der Stadt Kyrene bei den thebanischen 
Karneen wegfallen, bestimmt hingegen gesagt werden, dass 
die Karneen nach Kyrene gebracht worden seien. Es bleibt 
nun nur noch das anstössige yeyevvauevo: übrig, mit dem 
Pindar gegen alle Wahrscheinlichkeit sich rühmen würde 
durch seine Väter die Aegiden von Sparta abzustammen. 
Auch dieses scheint durch Veränderung in χεχοιναμένοι ab- 
geändert werden zu können: denn z0w@o«e, nicht κοινῶσαι 
gebraucht Pindar. Demnach würde die ganze Stelle so lauten: 
τὸ δ᾽ ἐμόν, γαρύειν 

ἀπὸ Σπάρτας ἐπήρατον κλέος, 

ὅθεν χεκοιναμέγοι 

ἵκοντο Θηρανδὲ φῶτες “7ἰγεΐδαι, 

ἐμοὶ πατέρες, οὐ θεῶν ἄτερ, ἀλλὰ μοῖρά τις ἄγεν, 

πολύθυτον ἔρανον 

ἕνθεν ἀναδεξαμέναν 

Anoshov τεᾷ Κάρνειε 

ev δαιτὶ σεβιζέμεν 

Kvoavas ἀγαχτιμέναν πόλιν. 
»Mir ziemt es, von Sparta eine erfreuliche Sage zu singen, 
von wo Theilhaber des Zugs die Aegiden, meine Väter, nach 
Thera kamen, nicht ohne göttliche Fügung, sondern ein Ge- 
schick führte sie, damit von dort aus die festgegründete Stadt 
Kyrene das Öpferfest aufnehmen und bei deinem Mahle, kar- 
neischer Apollon feiern sollte.« So die Stelle geschrieben, 
ist alles wahr, alles passend, ohne alle Widersprüche, alles 
mit einem von Ruhmredigkeit freien Selbstgefühl ausgedrückt. 
Denn in Gemeinschaft mit den Spartanern zogen die Aegiden 
nach -Thera, wie aus der Erzählung des Herodot IV. 147 ἢ. 
erhellt, und klar ausgesprochen wird, was der Dichter wollte, 
die Karneen seien durch göttliche Fügung nach Kyrene ge- 
bracht worden; angedeutet ist zugleich, dass die Aegiden 
nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit den Spartanern 
nach Kyrene kamen, Pindar aber eben durch die Theilnahme 
seines Geschlechts an jenem Zuge sich aufgefordert fühlte 
der auf diese Weise mit der Stadt Kyrene und ihrem Be- 
herrscher befreundeten Aegiden zu gedenken. 
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UEBER PINDARS FUENFTE OLYMPISCHE ODE.“ 


Herr Professor von Leutsch hat im ersten Bande des 
Philologus S. 116 ff. sich bemüht zu zeigen, dass Pindar 
nicht der Verfasser der fünften olympischen Ode sei. Für 
diese Meinung scheint zu sprechen, dass sie, wie der Scholiast 
erzählt, nicht in den ἐδαφίοις, vermuthlich den Recensionen 
der alexandrinischen Grammatiker, stand, jedoch habe Didy- 
mus versichert, sie sei von Pindar. Böckh fand diese Nach- 
richt nicht genügend um sie dem Pindar abzusprechen, ob- 
wohl er hinzusetzt: metrum plane est eximium, quamquam «a 
celeris Pindari carmimıbus mirum quantum distans. Herr von 
Leutsch scheint nicht unbefangen zu Werke gegangen zu 
sein, sondern gleich im Voraus die Unächtheit als das, was 
zu erweisen sei, angenommen zu haben, in der Hoffnung, 
wir würden Stoff zu einer Reihe von Fragen bekommen, die 
(das sind seine eignen Worte), für die Geschichte der Poesie 
von Wichtigkeit, bei dem Pindar aus Mangel an Stoff bis 
jetzt nicht aufgeworfen werden konnten. Solcher Fragen 
wird esnicht vielegeben, und die Hoffnung getäuscht werden. 
Denn gesetzt, dass wir hier ein Gedicht eines andern Dichters 
haben, so kann nur gefragt werden, wer dieser sein möge, 
und welche Lyriker es etwa zur Zeit des Pindar ausser dem 
Bakchylides und Simonides noch gegeben habe. Für die 
Poesie selbst kann, so lange keine andern gleichzeitigen Ge- 
dichte gefunden sind, aus diesem einzigen Beispiele sich 
weiter nichts ergeben, als dass, wenn das Gedicht nicht von 
Pindar ist, andere Dichter anders und in andern Versmassen 
als Pindar in den meisten der noch vorhandenen Oden ge- 
dichtet haben. 

‚Herr von Leutsch sucht nun geflissentlich alles auf, was 
der Ansicht, die er gefasst hat, günstig scheine. Zuerst ver- 
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dächtigt er umständlich das Ansehen und das Urtheil des 
Didymus. Dann gesteht er zwar ein, dass sich gegen den 
Dialekt und den Sprachgebrauch des Pindar keine Beweise 
in dem fünften Gedichte finden, und dass gegen die Wörter, 
die in dieser Ode allein vorkommen, nichts mit Grund ein- 
gewendet werden könne, sucht jedoch emige leise Zweifel 
anzuregen, indem er πεμπτάμερος, das Herr Schneidewin 
zu schnell in πεμπάμερος verändert hat, zweideutig nennt; 
ὀχετός. da σεμνὸς dabei stehe, mit Dissen nicht auffallend 
p.s23 findet, wobei man sich wundern muss, warum das Wort, 
wenn sswuvoös nicht dabei stände, auffallen sollte; eher, meint 
er, könne man sich an der Wiederholung von Aauegıve nach 
Ὠκεανοῦ ϑύγατερ stossen, dadiese Veränderung nur gemacht 
scheine, um dasselbe Wort nicht in kurzem Zwischenraume 
zweimal zu setzen, wobei Herr von Leutsch nicht bedacht 
zu haben scheint, dass eine Wiederholung gar nicht vor- 
handen, und Ἀαμάρενα ein durchaus nicht entbehrliches Wort 
ist, da man ja sonst nicht erführe, welche von den vielen 
Töchtern des Ocean angeredet werde. Mit noch grösserem 
Rechte, sagt er, könne κολλᾷ getadelt werden, welches Wort 
er in der edlen, erhabenen Sprache nicht passend findet, 
wenn es nicht mit Vorsicht angewendet werde, wie es von 
Pindar und den Tragikern gebraucht worden sei. Diese Be- 
hauptung ist schon an sich ungegründet. Doch als Grund, 
warum das Wort in dieser Ode unpassend sei, giebt er an, 
dass es hier, wo es von dem Flusse gesagt werde, der das 
Bauholz herflösse, nicht die unmittelbare Handlung des 
Flusses bezeichne, und mithin nicht plastisch gebraucht sei, 
dafern nicht noch eine andere Sache als diese dem Dichter 
vorgeschwebt habe. Schwerlich kann man in so mühsam 
ausgedachten Einwürfen etwas anderes, als ein geflissent- 
liches Aufspüren von Verdachtsgründen entdecken. Auch 
wenn χολλῷ von dem Flusse gesagt wäre, würde durchaus 
nichts daran zu tadeln sein. Aber es bedarf nur eines unbe- 
fangenen Blickes um zu sehen, dass dieses Wort nicht auf 
den Fluss Hipparis geht, dessen Tauglichkeit zum Herbei- 
schaffen von Baumaterialien hier sehr am unrechten Orte 
angebracht wäre, sondern dass von dem Psaumis die Rede 
ist, der sich ein stattliches Haus erbaue. Denn vwıyvıov 
ἄλσος von der Anbauung der ganzen Stadt zu verstehen ist 
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gar kein Grund vorhanden. Da die alten Grammatiker ırrig 
χολλᾷ auf den Fluss bezogen, meinte Äristarch, der Fluss 
führe Schlamm nach Kamarina. den man zu Backsteinen ver- 
wendet hätte; Didymus aber, man habe gefällte Bäume auf 
dem Flusse zum Bauen dorthin geflosst. Vielmehr ist oflen- 
bar der Sinn der zweiten Strophe und Antistrophe dieser: 
»Psaumis von Olympia kommend, besingt dich, Schutzgöttin 
der Stadt. Pallas, nebst dem heimathlichen See und dem 
Hipparis, und vollendet schnell den Bau seines hohen Hauses, 
indem er seine Mitbürger aus der Verborgenheit in das Licht 
bringt,« natürlich durch den erlangten Sieg, durch den die 
Stadt berühmt wird. 
Ferner, sagt Herr von Leutsch, könne das Gedicht nicht p. 324 

‚mit den andern kürzern Oden des Pindar verglichen werden, 
wie Ol. IV. und X., die unmittelbar nach dem Siege und zu 
einer vorläufigen Feier geschrieben seien; auch nicht mit 
Pyth. VII. und Nem. II., denn diese seien nur Proömien für 
grössere Gedichte ; noch mit dem IV. isthmischen Fragmente, 
über das als ein unvollständiges sich nicht urtheilen lasse. 
Diess sind aber bloss Hypothesen. Denn von einer vorläu- 
figen Feier haben wir keine Nachrichten ; eben so wenig von 
Proömien zu grössern Gedichten: denn aus dem Ende von 
Nem. I. τὰ δ᾽ οἴκοι μάσσον ἀριϑμοῦ Ζιὸς ayavı“ τόν, ὦ 
πολῖται. κωμάξατε Tıuodjum σὺν εὐχλέϊ νόστῳ᾽ ἀἁδυμελεῖ 
δ᾽ ἐξάρχετε φωνῷ, lässt sich das nicht schliessen, indem der 
Sinn ist: »zu Hause in den athenischen Olympien hat Timo- 
demus zahllose Siege erkämpft: diese Kampfspiele feiert ihm 
bei seiner ruhmvollen Rückkehr, und erhebet Gesang mit 
süsstönender Stimme.« Daraus folgt nur, dass der Nemeische 
Sieg auch bei den Olympien zu Athen gefeiert werden soll, 
wo natürlich auch Lieder auf diese Olympien gesungen 
wurden. Endlich über das isthmische Fragment lässt sich 
weiter nichts sagen, als dass Herr von Leutsch hier Herrn 
Böckhs aus angeblicher exilitas metrorum geschöpfter Ver- 
muthung, dass das Gedicht ein kurzes Gedicht gewesen sei, 
beigetreten ist. Diese Vermuthung enthält einen doppelten 
Fehlschluss, einmal, weil eine exilitas metrorum in jener 
Strophe gar nicht vorhanden ist, und zweitens, weil sie, auch 
wenn sie vorhanden wäre, nichts beweisen würde, wie die 
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doch aus sieben langen Strophen besteht. | 
Weiter meint Herr von Leutsch, während man in den 
kurzen Gedichten Ol. XII. und XIV., mit denen sich die fünfte 
Ode zusammenstellen lasse, tiefere Sentenzen, auch schwerere 
Structuren finde; während der Sieg selbst wenig, um so 
mehr aber die Gottheit hervortrete, mit der der Sieger ım 
innigsten Verhältniss stehe, so sei das in der fünften Ode 
nicht der Fall. Sowohl das IV. als das XII. und XIV. olym- 
pische Gedicht hat jedes seinen besondern Ton, wie auch 
das fünfte, und was Herr von Leutsch von Zurücktreten des 
Siegs und von innigstem Verhältniss des Siegers zur Gott- 
heit sagt (von diesem innigsten Verhältniss enthalten die ge- 
nannten Gedichte nichts), kann man mit gleich vielem oder 
gleich wenigem Rechte auch in der fünften Ode nachweisen. 
p.325 Was er von dieser mit folgenden Worten ausspricht: »V. 23 f. 
ist hier« (soll wohl sehr heissen) »gewöhnlich, und die ge- 
nannten Götter stehen dem Psaumis nicht näher als jedem 
andern Kamarinäer, der in Olympia gesiegt hat,« davon 
würde das, was er gewöhnlich nennt, vielmehr ein Beweis 
sein dass die Ode ächt ist: denn allerdings ist der hier aus- 
gesprochene Gedanke, ὑγίεντα δ᾽ εἰ τες ὄλβον ἄρδει ἐξαρκέων 
χτεάτεσσι καὶ εὐλογίαν προστιϑεὶς μὴ ματεύσῃ ϑρὸδ γενέσϑαι; 
dem Pindar sehr gewöhnlich, und besonders, wie hier, am 
Ende der Oden; das zweite aber berechtigt zu der Frage, 
wodurch denn in jenen drei andern Oden die in denselben 
genannten Götter dem Sieger näher treten, eine Frage, deren 
Beantwortung schwerlich etwas aufweisen würde, das nicht 
auch in dem fünften Gedichte eben so gut, wo nicht noch 
mehr, vorhanden wäre. »Weiter« sagt Herr von Leutsch, 
»zeigt sich in diesen kleinen Liedern Pindars Kunst gerade 
ganz besonders glänzend in der Schilderung und Charakte- 
ristik des Siegers : so erfahren wir in der vierten olympischen 
Ode, dass Psaumis aus Kamarina« (das muss ja nothwendig 
in jedem Liede auf einen Sieg gesagt werden, woher der 
Sieger sei), »was er innigst liebe, V. 12« (die Worte ös 
a στεφανωϑεὶς ΤΣ ἀλη κῦδος ὄρσαι σπεύδει Kauagiva 
sagen ja davon nichts, sondern nur dass er durch seinen 
Sieg Kamarina berühmt zu machen strebe: das steht aber 
zweimal auch in der fünften Ode: τὴν δὲ κῦδος ἁβρὸν νικά- 
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sus ἀνέϑηκεν und V. 1% wo es Herr von Leutsch verkannt 
hat: ἀπ᾿ ἀμαχανίας ἄγων ἐς φάος τόνδε δᾶμον ἀστῶν). »dass 
er ein reicher und edler Mann« (auch das steht in der fünften 
Ode V. 13. wo es ebenfalls verkannt worden: χολλᾷ τὲ or«- 
δίων ϑαλάμων ὑψίγυεον ἄλσος. und V. 15. αἰεὶ δ᾽ ἀμφ᾽ ἀρεταῖσι 
πόνος δαπάνα τὲ uagvaraı, und V. 23. ὑγίεντα δ᾽ εἴ τις 
ὄλθον ἄρδει ἐξαρκέων κτεάτεσσι). »der Gastfreundschaft in 
vollstem Maasse übe« (diess allein steht nicht in der fünften 
Ode, und zwar, wie sich zeigen wird, aus gutem Grunde), 
»auch Rossezucht treibe, um die Götter an ihren Festen 
ritterlich ehren zu können« (von dieser Absicht steht kein 
Wort in der vierten Ode, die Rossezucht aber ist in der 
fünften V. 7. durch ἵπποις ἡμιόνοις re μοναμπυκίῳ Te, und 
V. 21. durch “ηοσειδανίαισιν ἵπποις ἐπιτερπόμενον noch 
stärker als in der vierten bezeichnet). Man erfahre ferner, 
dass er durch sein jetziges Glück von diesem Streben sich 
nicht abbringen lasse, sondern noch oft kämpfen werde. 
Das erstere sagt Pındar nirgends, und das zweite hat Herr 
von Leutsch bloss aus dem Wunsche des Dichters, ϑεὸς 
εὔφρων eim λοιπαῖς εὐχαῖς geschlossen. Dieser Wunsch steht p. 336 
aber auch in der fünften Ode in den an den Zeus gerichteten 
Worten des Dichters weit nachdrücklicher ausgesprochen: 
ἱκέτας σέϑεν Eoyouaı — σέ τ΄, Ολυμπιόνικε, Ποσειδανίαισεν 
ἵπποις ἐπειτερπόμενον φέρειν γῆρας εὔϑυμον ἐς τελευτάν. End- 
lich erfahre man auch, dass Psaumis über diesen Beschäfti- 
gungen seine Pflichten als Bürger nicht vergesse, sondern seine 
Vaterstadt von innern Unruheu zu befreien suche. Beides hat 
Herr von Leutsch erst hineingetragen, und zwar bloss weil 
Pindar den Psaumis πρὸς ἁσυχίαν φιλόπολιν καϑαρῷᾷ γνώμᾳ 
τετραμμένον nennt, womit nur ein ruheliebender Bürger be- 
schrieben wird, von dem Bestreben aber innere Unruhen 
beizulegen nicht die geringste Andeutung gegeben ist. 

Wie Herr von Leutsch hier sichtlich alles ausgeschmückt 
hat um die vierte Ode hervorzuheben, so giebt er sich da- 
gegen Mühe die fünfte auf jede Weise in Schatten zu stellen, 
aus der sich nur die Vaterlandsliebe V. 4. 7. 20. und der 
Neid der Mitbürger V. 15 ergebe, wobei Reichthum auch 
angedeutet zu werden scheine. Beiläufig bemerke ich, dass 
auch diese Angaben nicht ganz richtig sind. Von Vater- 
landsliebe steht im 20. Verse nichts; eben so wenig von 
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Neid ım A5ten, dafern das nicht aus den Worten im 46. dee 
geschlossen ist: „U δ᾽ ἔχοντες σοφοὶ καὶ πολίταις ἔδοξα 

ἔμμεν. Reichthum aber scheint nicht bloss angedeutet zu 
werden, sondern ist V. 7.13.15. 23. unzweideutig ausge- 
sprochen. Die Nennung des Vaters V. 8. wie die der Söhne 
nennt Herr von Leutsch effeetlos. Diess ist nicht bloss ein 
ungegründeter, sondern auch ein ungerechter Vorwurf. Be- 
kanntlich wurde von dem Herold der Name des Siegers alle- 
mal zugleich mit Nennung auch des Vaters und der siegen- 
den Stadt ausgerufen. Und auch der Dichter pflegt den 
Vater zu nennen. zumal wenn derselbe noch am Leben ist, 
z. B. Ol. VII. 17. Der Wunsch aber, dass Psaumis sich eines 
heitern Alters erfreuen möge, indem ihm seine Söhne zur 
Seite stehen, kann um so weniger effectlos genannt werden, 
da die Erwähnung der Söhne gewiss ihren guten Grund 
hatte, nur dass wir darüber keine Auskunft geben können, 
da auch die Scholiasten nur rathen, Psaumis sei entweder 
ganz kinderlos gewesen, oder er habe blos Töchter gehabt, 
oder es werde nur überhaupt der Wunsch ausgesprochen, 
dass sein Alter nicht einsam sem möge. Wenn nun, meint 
Herr von Leutsch, in der vierten Ode alles speciell sei, und 


p. 327 der Sieger in einer ganz bestimmten klaren Persönlichkeit 


erscheine, so sei in der fünften alles allgemein, und nicht 
einmal der Inhalt der vierten Ode erschöpft, in der der 
Dichter noch sein persönliches Verhälmmiss als Gastfreund 
eingeflochten habe. Davon stehe nichts in der fünften Ode, 
deren Schlussworte vielmehr kalt als eine Floskel erscheinen. 
Wenn gute Wünsche, wenn Lob, und die dem Pindar zumal 
am Ende der Gedichte gewöhnliche Ermahnung, nicht nach 
noch höherem zu streben, kalt und eine Floskel genannt 
werden, so kann man sich das nur aus einem absichtlichen 
Bestreben das Gedicht herabzusetzen erklären. 

Sodann kommt Herr von Leutsch auf den Mythus in 
der vierten Ode zu sprechen, und meint, auf keine Weise 
können, wie Dissen wolle, die Worte φύονται δὲ καὶ νέοες 
ἐν ἀνδράσιν πολιαὶ ϑάμα καὶ παρὰ τὸν ἁλεκίας ἐοικότα χρόνον 
vom Erginus gesprochen werden, sondern sie seien Worte 
des Dichters, der durch diesen mit Rücksicht auf den Mythos 
ausgesprochenen und geformten allgemeinen Satz die Neider 
und Feinde des Psaumis s, von denen gewiss auch in Olympia 
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einige zugegen gewesen seien, heiter verspotte und schlage: 
»auch junge Männer sind klug,« so dass man meinen sollte, 
die Alten hätten den jüngern Psaumis getadelt. Ich habe 
diess mit des Herrn von Leutsch eignen Worten angeführt, 
weil ich ihren Sinn zu fassen nicht im Stande bin. Der Be- 
hauptung aber, dass die angeführten Worte des Gedichts 
nicht Worte des Erginus seien, in dessen Munde sie Herr 
von Leutsch sehr matt findet, muss ich entschieden wider- 
sprechen. Erginus hatte sich zum Wettlauf in Waffen ge- 
stellt, und war von den Lemnierinnen verspottet worden, 
weil er von Natur mit weissem Haar begabt einem schwa- 
chen Greise ähnlich sah. Gleichwohl trug er den Sieg über 
die schnellfüssigen Söhne des Boreas davon. Wenn er dann 
jene Worte zu den Lemnierinnen spricht, so haben sie den 
Sinn, den die Sache verlangt: »ihr seht, dass der Schein 
trügt.« Denn der Mythus wurde ja eben erwähnt um zu be- 
weisen, dass die That zeige, was jemand leiste (δεάπειρώ τοὶ 
βοοτῶν ἔλεγχος). so wie Psaumis gezeigt habe, dass er siegen 
könne. Würden hingegen jene Worte von dem Pindar selbst 
in Beziehung auf Neider und Feinde des Psaumis ausge- 
sprochen, so würden sie, selbst wenn auch Psaumis zufällig 
weisses Haar, sei es von Natur oder vor Alter, gehabt hätte, 
sinnlos sein und das ganze Gedicht verderben. Denn weder 
zu frühe Jugend noch zu hohes Alter kann bei einem olym- 
pischen Wagensiege in Betracht kommen, da nicht einmal Ρ. 328 
das Geschlecht einen Unterschied macht, indem auch Frauen 
ihre Pferde nach Olympia zum Wettkampf schickten: s. Pau- 
sanias II. 8, 1. V. 8, 41. Gleichwohl muss Psaumis aus 
irgend einem Grunde getadelt worden sein, wenn die Erzäh- 
lung von dem Erginus nicht ungeschickt und unpassend er- 
scheinen soll. Dieser Grund kann wohl kaum ein anderer 
gewesen sein, als ein allzuängstliches Bestreben einen Sieg 
zu erlangen, indem Psaumis nicht bloss Wagenpferde, son- 
dern auch Maulthiere und ein Rennpferd nach Olympia ge- 
schickt hatte. Denn das bezeugen die Worte im fünften 
Gedichte, ἵπποις ἡμιόνοις τε μοναμπυπίᾳ re, die, wenn man 
sie im allgemeinen auf die olympischen Wettkämpfe beziehen 
wollte, nichts anderes sagen würden, als was jedermann 
wusste, dass mit Wagenpferden, Maulthieren und Renn- 
pferden gekämpft werde. 
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Herr von Leutsch geht sodann zu der Composition über, 
und theilt die fünfte Ode in drei Massen, deren jede aus 
Strophe, Antistrophe und Epode besteht. Diese charak- 
terisirt er wörtlich durch folgende Darsellung: 

I. Erste Masse: Leistungen des Psaumis in Olympia; 

«@. es bringt dir, Kamarina, der olympische Sieger 
Psaumis Gesang, nimm ihn gnädig auf: 

5. da er durch Thaten zu Ehren der Götter dich erhebt; 

y. und dich wie seinen Vater und die neue Stadt im 
Auslande erhebt. (Vom Auslande sagt die Ode nichts, son- 
dern das hat Herr von Leutsch aus ἐχάρυξε herausgedeutet.) 

Il. Zweite Masse: Leistungen des Psaumis in Kamarina; 

«. es besingt der olympische Sieger dich, Pallas, und 
dem Kebieli 

. besonders die Thaten des Hipparis: (Diess ist nicht 
nur Be sondern scheint auch durch den seltsamen Aus- 
ilruck die Sache lächerlich machen zu sollen.) 

y. denn grosse Thaten hat Psaumis gethan und wird 
von den Bürgern jetzt gepriesen. (Diess scheint in gleicher 
Absicht entstellt: denn die Worte sagen nur: »Mühe und 
Aufwand des Sieges wegen kämpfen gegen gefahrvolles 
Unternehmen: wem aber dr Sieg en a wird von den 
Bürgern als verständig gepriesen.«) 

IHN. . Dritte Masse: Bitte an den Zeus um Leistungen für 
Kamarina; 

ce. Olympischer Zeus, ich flehe dich an in Gesang; 

β. vollziehe Thaten an Kamarina; (Diess ist eine ge- 
hässige Umgestaltung der Worte, deren Inhalt ist: »ich bitte, 
dass diese Stadt durch tapfere Kämpfer berühmt sein, und 
der olympische Sieger, an Pferden sein Wohlgefallen findend, 
ortwährend sich eines heitern Alters erfreuen möge.«) 

y. dann hat Psaumis das grösste Glück: strebe er nicht 
weiter. (Auch hier sind die Worte des Dichters zu seinem 
Nachtheile entstellt. Sie sagen: »indem ihm die Söhne zur 
Seite stehen: wenn jemand verständig seinen Reichthum 
benutzt, und zu seinen Gütern noch Ruhm erwirbt, so suche 
er nicht ein Gott zu werden.« 

»Diess«, sagt Herr von Leutsch nun, »ist keine pinda- 
rische Anordnung, vielmehr zeigt sich Eintönigkeit und das 
verräth Schwäche der Phantasie.« Nach einer Deutung, wie 
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er sie gegeben hat, muss das Gedicht allerdings des Pindar 
unwürdig erscheinen. 

Sodann spricht er noch über die Versmasse, und findet 
gleich im ersten Verse die Verbindung des Choriamben mit 
einer logaödischen Reihe auffallend, als selten bei Pindar, 
und einen lesbischen Charakter verrathend, was er aus einer 
choriambischen Strophe des Alcäus vermuthet, die jedoch 
sich gar nicht mit den Rhythmen des vorliegenden Ge- 
dichts vergleichen lässt, da sie einen durchaus verschiedenen 
Charakter hat, und überhaupt nicht einmal als ein charakte- 
ristisches Beispiel von lesbischem Rhythmus gelten kann, 
indem sie einen von allen sonst bekannten Versmassen des 
Aleäus und der Sappho gänzlich abweichenden Rhythmus 
hat. Denn die drei andern alcäischen kurzen Fragmente von 
diesem Rhythmus, N. #1. 42. 43. in Schneidewins Delectus 
sind vielleicht Theile desselben Gedichts, in welchem jene 
Strophe N. 7. stand. Doch, meint Herr von Leutsch, bieten 
einige Gedichte passende Analogien für die fünfte Ode, wie 
' auch die anapästisch logaödische Reihe des dritten Verses 
keine Schwierigkeit habe, und die Epoden mit Nem. 1. 
ep. 2.3. zu vergleichen seien. Diese metrischen Bemerkungen 
können nicht zugegeben werden. Logaödisches ist gar nichts 
in diesem Gedichte, und die Verse in Nem. I. haben einen p. 330 
ganz andern Rhythmus. Der erste und dritte Vers der fünften 
olympischen Ode bestehen aus folgenden Gliedern: 

ὑψηλᾶν ἀρετῶν καὶ στεφάνων ἄωτον γλυχύν, 
ἀκαμαντόποδός τ᾽  ἀπήνας δέχευ | Ψαύμιός τε δῶρα, 
folglich der erste aus der Basis und zwei Choriamben, auf 
die ein Dochmius folgt; der dritte aber aus einer anapästi- 
schen Dipodie, einem Dochmius, und einer ithyphallischen 
Reihe. Dass die rhythmische Composition dieses Gedichts 
einfacher ist, als in den meisten pindarischen Oden, hat 
seine Richtigkeit. Indessen sind so viele Gedichte des Pindar 
verloren gegangen, dass daraus nichts mit Sicherheit ge- 
\ folgert werden kann. Mit gleichem Rechte würde man auch 
die neunte olympische und die siebente isthmische dem 
 Pindar absprechen können, in welchen man noch eintönigere 
und den meisten pindarischen Gompositionen unähnliche 
Rhythmen unmittelbar hintereinander wiederholt findet. 
Auffallend ist es aber, dass Herr von Leutsch, indem er sich 
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mit so vielen Worten über Dinge ausliess, die grösstentheils 
nur Nebensachen sind, das wichtigere übersah; und zwar 
fällt das um so mehr auf, da ihn ein sehr guter Gedanke 
von Böckh, den er zwar für möglich hielt, aber als sehr un- 
wahrscheinlich nicht weiter berührte, auf den richtigen Weg 
führen konnte. Ich werde darauf zurückkommen. 

Eine unbefangene Prüfung würde zuerst das in Be- 


tracht gezogen haben, was gegeben ist. Das sind zwei Ge- 


dichte für denselben Sieger, angeblich auf denselben Sieg, 
angeblich von demselben Dichter, das letzte jedoch einem 
Zweifel ausgesetzt. Die erste Frage musste demnach die 
sein, ob wirklich beide Gedichte auf denselben Sieg ge- 


. schrieben wären, da es scheinen kann, als deute das erstere 
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auf Jugend, das andere auf höheres Alter des Siegers hin. 
Allein da nicht nur die Scholiasten beide Gedichte auf den 


Sieg in der 82. Olympiade beziehen, sondern auch in der 


fünften Ode kein zweiter Sieg des Psaumis erwähnt wird, 


was gewiss geschehen wäre, wenn Psaumis mehr als einmal 


gesiegt hätte, so ist diese Frage für beantwortet zu halten. 
Das nächste nun ist die Frage, warum zwei Gedichte auf 


denselben Sieg gemacht sind. Damit hängen aber noch 


andere Fragen zusammen, und zwar zuerst die, ob beide 


Gedichte bestellt gewesen seien, wie das wohl meistens der 
Fall war. Diess wird, wenn nicht ein Grund dafür ange- 
geben werden kann, als unwahrschemlich zu verwerfen sein, ὦ 


und aus der vierten Ode könnte man sogar vermuthen, dass 


Pindar sie unaufgefordert an den Psaumis als seinen Gast- 


freund auf die erhaltene Nachricht von dessen Siege ge- 
schickt hätte. In diesem Falle würde es wieder unwahr- 
scheinlich sein, dass er nun den Auftrag erhalten haben 
sollte noch eine Ode zu machen, und es wäre vielmehr 
denkbar, dass dieser Auftrag, sei es vorher oder nachher, 


einem andern Dichter wäre gegeben worden. Da wir nun 


aber darüber aller Nachricht entbehren, bleibt nur noch die 
Frage übrig, ob beide Gedichte zur Feier des Sieges bei 
einer und derselben Feierlichkeit, oder wie die zweite und 
dritte, ingleichen die zehnte und elfte olympische Ode, bei 


verschiedenen Festen gesungen, und also wohl auch für ver- 


schiedene Feste gedichtet worden seien. Ja es kann ja auch 


die Feier des Sieges zwei Tage gedauert haben, und an 
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jedem dieser Tage ein besonderes Lied gesungen worden 
sein. Hier zeigt sich nun, dass die von Herrn von Leutsch 
zwar angeführte, aber als unwahrscheinlich bei Seite ge- 
setzte Vermuthung Böckhs nur durch die Annahme dreier 
verschiedener Orte, an denen die einzelnen Theile der Ode 
gesungen worden seien, unwahrschemlich ist, von dieser 
Annahme aber abgesehen einen sehr glücklichen und die 
ganze Composition des Gedichts trefflich erklärenden Ge- 
danken enthält. Seine Worte sind: mihi suspicio 'nala est, 
tres has partes in eadem quidem pompa, sed tamen singillatim 
apud tria deorum delubra cantatas esse, quae non magno spalio 
distarent, hue αἰ πιὸ accedente choro. Er reicht hin anzunehmen, 
was sehr wahrscheinlich ist, dass die Standbilder oder Altäre 
der drei Götter, die in dem Gedichte angeredet werden, in 
demselben Tempel vereinigt standen. Damit tritt alles in 
das hellste Licht. In dem ersten Theile des Gedichtes wird 
der Nymphe Kamarina, als der Ortsgottheit; im zweiten der 
Pallas, als der Schutzgöttin der Stadt; im dritten dem Zeus, 
in dessen Spielen Psaumis gesiegt hatte, Lob und Dank dar- 
gebracht. Dieser Gott musste die letzte Stelle erhalten, weil 
er τρίτος σωτήρ ist, wie er denn auch von dem Dichter so 
angeredet wird, σωτὴρ ὑψιενεφὲς Ζεῦ. War dieses Verhält- 
niss die Aufgabe des Dichters, so musste er, mochte er 
Pindar oder ein anderer sein, sein Gedicht in drei Theile 
eintheilen, und war Pindar der Dichter, so kann die ihm 
durch den Zweck des Gedichts vorgeschriebene Composition 
kein Grund sein ihm das Gedicht abzusprechen, und die 
schon an sich ungerechten Ausstellungen, die Herr von 
Leutsch mit unverkennbarer Parteilichkeit gemacht hat, ver- 
wandeln sich vielmehr in wohlverdientes Lob. Wenn aber p.332 
Herr von Leutsch die Erwähnung des gastfreundschaftlichen 
Verhältnisses vermisste, in welchem Pindar zum Psaumis 
stand, so ergiebt sich, dass auch dieser Tadel grundlos war. 
Denn in einem Lob- und Dankliede an die Götter würde die 
Einmischung von Privatbeziehungen des Dichters zu dem 
Sieger unschicklich gewesen sein. 

Das Ergebniss aus allem ist daher dieses, dass, da die 
Verschiedenheit dieses Gedichts von andern Gedichten des 
Pindar durch die besondere Beschaffenheit der Aufgabe be- 
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dingt war, kein Grund vorhanden ist den Pindar nicht für 
den Verfasser des Gedichts zu halten. 


p.» EMENDATIONES QUINQUE CARMINUM OLYMPIORUM 
PINDARI. ἢ ᾿ 


Sunt quibus omnia difficilia, sunt etiam quibus facılia 
omnia videntur. Utrumque eorum est, qui rem quam sibi 
agendam sumpserunt, non satis cognitam habent. Nam si 
quis nescit quale sit id, in quo operam suam ponit, fieri non ὁ 
potest quin aut haereat, ubi nihil erat quod eum moraretur, 
aut non videat ea quae si eum non laterent, multam obiicerent | 
moram. Est autem horum qui difficilia non vident multo 
maior numerus quam illorum qui se ex facilibus expedire 
nequeunt. Nihil enim tam opportunum plerisque est quamı 
acquiescere aliorum ıiudieiis, quodque ıllı probarunt ıta 
pro vero habere, ut denuo perpendendi labore super 
sederi liceat. Id ut in rerum antiquarum tractatione 
omni, sic etiam in Pindari carmmibus factum est: quae 
si dixero etiam post eximiam Boeckhii operam com- 
pluribus locis nova cura indigere, non vereor ne dicam 
quod non ipse Boeckhius libentius quam qui eum secufi 
sunt concedat. Huic enim viro, qui Pindarum quanta 
nemo alıus cura pertractavit, omnium maxime perspectum 
est quam multae in his carminibus quamque magnae dubita- 
tiones tum illustrare obscura tum corrupta emendare cupienti 
suboriantur. Nam praeter codicum fidem, quae saepe 60 
suspectior est quod multa et ab antiquis et ab recentioribus 
grammaticis temere imperiteque mutata sunt, haud paucis 
in locis divinatione quadam opus est, ut aut quid aut cur 
aliquid dixerit poeta probabiliter explicetur. Qum ne versuum 
quidem descriptio metrorumque ratio in aliquot carminıbus 


*) Edita est a. 1847. 
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aut certa est aut quae videatur probarı posse. Atque ipse 
adeo Boeckhius quaedam metra in altera editione aliter quam 
in priore disposuit. Declarabo quae dixi exemplis quinque 
carminum ex Olympiis. Quod si quae mihi numerorum com- 
plexiones etiam longiores receptis faciendae erunt, quam- 
quam et legenti et recitanti incommodum est tota systemata 
uno sesquipedali versu perscribi, tamen, quoniam in hoc 
salutem poetarum verti hodie plerique credunt, obsequar 
eorum religioni. Regnat enim in hoc quoque genere antiqua 
novicio nomine dea Moda: Graeci μανίαν dixere. 

Quid sibi licere putaverint grammatici illustre exemplum p { 
est octavi carminis versus 8. ubi quum legeretur ἄγεται δὲ 
πρὸς χάριν εὐσεβίας ἀνδρῶν λιταῖς. Triclinius scripsit An 08- 
ονται πρὸς χάριν εὐσεβέων ἀνδρῶν λιταί, de qua mutatione 
sic refert: οὐ μόνον δὲ ταῦτα, ἀλλὰ zul πολλὰ ἕτερα ἐχαι- 
νοτομη ϑη τῷ σοφωτάτῳ ΤΠοσχοπούλῳ καμοί, ὡς ἐξετάζων 
εὑρήσεις, ἀνοιχείως ἔχοντα πρὸς τό ἐέτρον. Credebant enim 
ἄνομαι brevi « esse. Produci ab epicis dixeram, corripi 

 autem aorista ἄγηται ἄνοιτο. Nec debebant quae Buttmannus 
' in grammatica Il. p. 115. ibidemque Lobeckius attulerunt 
| suspensum reddere Schneidewinum. Apud Nicandrum 
‚Alex. 612. scribendum ῥύσις ἄνεται. "Ivwuı vero non credo 
‚ ab ullo scriptore usurpatum esso, sed ἄνετο, ἄνομιες, ἄνεται 
restituenda Theocrito II. 92. VII. 10. Oppiano Hall. IM. 427. 
| Trielinio igitur vel Moschopulo tribuendum videtur quod 
in prima stropha legimus, εἰ τε» ἔχει λόγον ἀνϑρώπων πέρι μαιο- 
᾿ μένων μεγάλαν ἀρετὰν ϑυμῷ λαβεῖν, τῶν δὲ μόχϑων ἀμπνοάν. 
᾿ Tov δὲ eniın quis credat a Pindaro profectum? Eadem sen- 
\ 


| tentia invenitur Nem. V. 48. VII. 16. et X. 24. ubi scriben- 
dum ἔνϑα vızaoaıs dis ἔσχεν Θεαῖος δυσφόρων λάϑαν πόνων. 
Veteris scholiastae adnotatio καὶ σπουδαζόντων ἀναπνοὴν 


᾿ λαβεῖν ἐκ τῶν κατεχόντων μόχϑων facit ut scriptum fuisse 
eredam & τὲ μόχϑων ἀμπνοαν. Videtur etim simul luctus ob 
Callimachum ex morbo mortuum, de quo in fine carminis 
est, respici. 

In nono carmine est locus, quem iam veteres scholiastae 
non habuerunt quo modo explicarent. Seribit de eo unus 
‚ad. v. 85. ἐναντίωμα δὲ κατὰ τὴν γενεαλογίαν ἐμπίπτει. τὴν 
| γὰρ Πρωτογένειαν οἵ μὲν “Ζ2ευκαλίωνός φάσιν, οἵ δὲ Ὀποῦντος" 


! 
| 
| 
| 


\ m ΡΞ Ὥ δ σε , Yan 
καὶ δοκεῖ συμφωνεῖν ἦτε ἡ γενεαλογία μήτε ἡ ἱστορία. ἄλλο 
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γάρ τε ποταμὸς Omoüs καὶ ἄλλο ἀνὴρ ἐξ ᾿Ιαπετοῦ. Dein 
narrat quo modo quidam haee solvendo putaverint, ineptissime 
quidem. Verba Pindari haec sunt v. #1. 
φέροις δὲ Πρωτογενείας 

ἄστει γλῶσσαν, ἵν᾿ «α«ἰολοβρόντα “Τὸς αἰσῳ 

“Π ῤῥα .]ευκαλίων τε Παρνασσοῦ καταβάντε 

δόμον ἔϑεντο πρῶτον, ἄτερ T εὐνᾶς ὁμόδαμον 

χτησάσϑαν λίϑενον γόνον, λαοὲ δ᾽ ὀνόμασϑεν. 

ἔγειρ᾽ ἐπέων σφιν oluov λιγύν, 

αἴνει δὲ παλαιὸν μὲν olvov, ἄνϑεωα δ᾽ ὕμνων 

γεωτέρων. λέγοντι μὰν 

χϑόνα μὲν κατακλύσαι μέλαιναν 

ὕδατος σϑένος, ἀλλὰ 

Ζηνὸς τέχναις ἀνάπωτεν ἐξαίφνας 

ἄντλον ἑλεῖν. κείνων δ᾽ ἔσσαν 

χαλχάσπιδες ὑμέτεροι πρόγονοι 

ἀρχᾶϑεν ᾿]απετιονίδος φύτλας 

κοῦροι κορᾶν τὲ φερτάτων Κρονιθῶν, 

ἐγχώριοι βασιλῆες αἰεί. 

πρὶν Ὀλύμπιος ἁγεμὼν 

ϑύγατρ᾽ ἀπὸ γᾶς Ensıov Onovvros ἀναρπάσας ἕκαλος 

μίχϑη “Π͵αιναλίαισιν ἐν δειραῖς καὶ ἕνεικεν 

Ἱοκρῷ.» μὴ καϑέλοι νειν αἰὼν πότμον ἐφάψαες 

ὀρφανὸν γενεᾶς. ἔχεν δὲ σπέρμα μέγιστον 

ἄλοχος. εὐφράνϑη TE ἰδὼν ἥρως ϑετὸν υἱόν, 

μάτρωος δ᾽ ἐκάλεσσέ νιν ἰσώνυμον ἕμμεν, 

ὑπέρφατον ἄνδρα μορφῷ τε καὶ ς 

ἔργοισι. πόλεν δ᾽ ὥπασεν λαὸν τὲ διαιτᾶν. 

Sic haec in libris scripta sunt et interpuncta. Apertum 
est dicere poetam laudare se velle novo quodam modo diver- 
soque a vulgari fama urbem Opuntem, in quem locum post 
diluvium nepotes Japeti Deucalio et Pyrrha ex Parnasso des- 
cenderint, iactique ab iis lapides mutati sint in homines; ab 
his hominibus oriundos Opuntiorum maiores regnasse, qui 
filii fuerint stirpis Japetioniae et filliarum nobilissimorum 
Saturniorum. At nulli in his sunt Saturnil. Augetur difficultas 
iis quae sequuntur. Narrat enim poeta lovem Epeorum regis 
Opuntis filiam rapuisse, quumque eam in monte Maenalo 
gravidam fecisset, tradidisse Locro liberis carenti, quo ex 86 
illi filius nasceretur ; ei adoptato Locrum a patre matrıs nomen 
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fecisse Opunti, urbemque regendam dedisse. Apertum ex 
his est illam ÖOpuntis filiam, quam non nominat Pindarus, 
eam essequam supra Protogeniam vocaverat. Nam nec tacere 
potuit nomen mulieris, ex qua Locro natus esset Opus, nec 
quam Protogeniam dixit, Deucalionis et Pyrrhae fillam esse 
significavit. Hoc ergo pars est eorum quae a communi fama 
discrepantia narraturus erat, Protogeniam non Deucalionis et 
Pyrrhae, sed Eleorum regis Opuntis fillam fuisse. Relicua 
est altera pars: quaerimus enim, quae nullae sunt, filias Sa- 
turniorum. Sed prius quam de his dicatur removendus estgravis 
error et interpunctionis et interpretationis. Plene enim inter- 
punxerunt ante πρίν, quod vocabulum interpretati sunt olim. 
At nec significat id usquam πρίν, necsi significaret poterat sic 
sine copula poni. Vox illa ubique comparationem temporis 
continet, referturque ad aliquid quod tempore posterius sit. 
Quare sicubi videtur Latine olim dici posse, id nihil est 
aliud quam ante illud tempus, de quo aut sermo est aut cogi- 
tarı debet necessario, hoc est illud tempus quo loquitur qui 
eo vocabulo utitur. Atqui hie si mgiv de eo tempore diceretur, 
quo Protogeniam rapuisset Jupiter, factum id esse oporteret 
prius quam in Locride regnassent illi ex fillabus Saturniorum 
nati, quod patet absurdum esse. Hinc manifestum est alios 
quam Saturnios a Pindaro esse nominatos. Non videor errare 
sı hos Leleges fuisse dixero. De his enim disserens scribit 
Strabo VII. p. 321. 322. ὅτι δὲ πλάνητες καὶ μετ᾽ ἐκείνων 
(Cares diecit), καὶ χωρὶς καὶ ἐκ παλαιοῦ; καὶ αἱ ᾿“ριστοτέλους 
πολιτεῖαι δηλοῦσιν. ἐν μὲν γὰρ τῇ “1]καρνάνων φησὶ τὸ μὲν 
ἔχειν αὐτῶν Κουρῆτας. τὸ δὲ προσέσπερον “Ἔέλεγας, εἶτα 
Τηλεβόας᾽ κατασχεῖν δὲ καὶ τὴν Βοιωτίαν αὐτούς φησιν. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τῇ Ὀπουντίων χαὶ Ἤεγαρέων. ἐν δὲ τῇ 
υἹευχαδίων καὶ αὐτόχϑονά τινα Adısya ὀνομάζει, τούτου δὲ 
ϑυγατριδοῦν ΤΠ ηλεβόαν᾽ τοῦ δὲ παῖδας δύο καὶ εἴχοσι Ἵ ηλε- 
βόας, ὧν τινας οἰκῆσαι τὴν Asvaade. μάλιστα δ᾽ ἄν τις 
“Πσιόδῳ πιστεύσειεν οὕτως περὶ αὐτῶν εἰπόντι" 

ἤτοι γὰρ “Ποκρὸς “ελέγων ἡγήσατο λαῶν, 

τούς da more Κρονίδης Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδὼς 

λεχτοὺς ἐκ γαίης λᾶας πόρε “7ευχαλίωνι. 
τῇ γὰρ ἐτυμολογίᾳ τὸ συλλέκτους γεγονέναι τινὰς ἐκ παλαιοῦ 
χαὶ μιγάδας αἰνίττεσϑαί μοι δοκεῖ, καὶ διὰ τοῦτο ἐκλελοιπέναι 
τὸ γένος. Sic scribendos esse versus Hesiodi, in quibus pro 

Herm. Op. VII. H 
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λᾶας apud Strabonem λαούς, in Etymologico Gudiano autem 
Ρ. 362, 22. λαὸς legitur, viderat Heynius ad Apollodorum I. 
p- 39. Erravit enim Marckscheffelius ad fragm. Hesiodi 
Ρ. 327. s., quum se a Schneidewino induci passus estut ἀλέας 
scriberet, quia in Homericis epimerismis apud Cramerum 
Anecd. Ox. 1. p. 264. legatur //orodos δὲ παρὰ τὸ ἁλές, τὸ 
σημαῖνον τὸ ἀϑροῦν, ἀλαός, λαός. Notavit errorem Th. Berg- 
kius in commentationum criticarum specimine ἃ. 1 δά 4, ad. 
Fr. Creuzerum misso. Nam non solum res ipsa docet λᾶας 
dicendum fuisse, verum etiam, si ab ἁλὴς derivasset Hesiodus 
λαῶν Nomen, posuisset. 
ἁλέας ἐκ γαίης λεκτοὺς πόρε “]ευκαλίωνι. 
Quod si quid veri est in ista epimerismorum notatione, 510 
scriptum fuisse putandum erit in carmine Hesiodi: 
λεχτοὺς ἐκ γαίης λᾶας πόρε 4ευκαλίωνι 
ἀλέας. 
p.rApertum nunc est cum Hesiodi narratione planissime con- 
sentire Pindarum, si verba eius sic corriguntur: 
κείνων δ᾽ ἔσσων 
χαλκάσπιδες ὑμέτεροι πρόγονοι 
ἀρχᾶϑεν ᾿]απετιονίδος φύτλας 
χοῦροι κορᾶν τὲ φερτάτων “1ελέγων, 
ἐγχώριοι βασιλῆες αἰεί 
πρὶν Ὀλύμπιος ἀγεμὼν — 
Nam χείνων refertur ad illos ipsos, qui ex lapidibus homines 
facti λαοὶ sunt dicti. Horum et filiarum nobilissimorum Le- 
legum filios regnasse in Locride dieit Pindarus, et quidem 
verissime indigenas, ut qui omnes ab iactis lapidibus orti 
fuerint; regnasse autem perpetuo, prius quam ex Protogenia 
Eleorum regis filia ıllum Opuntem genuisset Jupiter, cui ab 
eius avo Locrus nomen Opunti fecerit. Simul intelligitur 
rectius Pindarum quam Strabonem interpretatum esse quod 
Hesiodus Assrovs dixerat, quos non collectos, sed delectos 
dici videns φερτάτους nominanvit. 

Persequar alia quae in hoc carmine emendanda sunt. 
Dixeram in adnotationibus tolli dubitationes quae in prima 
antistropha de scriptura motae essent, si versus illi essent 
unus asynartetus: 

ἔν Te Κασταλίᾳ παρ᾽ “λφειοῦ τε ῥέεϑρον. 
Repudiavit asynartetos Boeckhius in dissertatione eritica 
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p- 10. nihil eflici dicens exemplis quae allata sint, aliisque 
utendum fuisse argumentis. Ea vero unde promam? Num 
ex testimoniis metricorum veterum? At illos nescivisse quid 
esset versus asynartetus ipse docui, ostendique hoc nomen 
iis convenire versibus qui sicut placeret poetae nunc cohae- 
rentibus numeris decurrerent, nunc ex duobus constarent 
non continuatis numeris. Quod si metrici quosdam Pindari 
versus qui non sunt asynarteti in asynartetis numerant, non 
sequitur quidem ut usum esse asynartetis Pindarum osten- 
derint, sequitur vero ut eos non refragantes habeat, si quis 
vindicet asynartetos Pindaro. Alio ergo utendum est argu- 
mento. Atqui id hoc ipsum carmen praebet. Nam si numeros 
. consideramus quibus inde a tertio stropharum versu usus est 
poeta, 
ἄρκεσε Κρόνιον παρ᾽ ὄχϑον ἁγεμονεῦσαι 
κωμάζοντι φίλοις ᾿βῳαρμόστῳ σὺν ἑταίροις" 
ἀλλὰ νῦν ἑκαταβόλων Moıcav ἀπὸ τόξων 
Jia TE φοινικοστερόπαν σεμνόν T ἐπίνειμαι 
ἀκρωτήριον "Alıdos τοιοῖςδε βέλεσσιν. 
quinquies habemus eosdem numeros, nisiquod quartus horum p. 8 
versus in priore parte tribrachum spondeum et choriambum 
pro Glyconeo habet: alterum autem membrum in omnibus 
idem est, sed caesurae variant, ita quidem ut in ultimo tan- 
tum brevis syllaba in commissura inveniatur, ea vero in fine 
vocabuli: in media enim voce si esset, eximeret versum ex 
asynartetis. Jam cui non mirum videretur, si Pindarus, quae 
membra tot in versibus in unum coniunxerit versum, in uno 
illo ultimo versu non coniunxisset? Accedit ut ”/Ageos nus- 
quam ei bisyllabum sit, quod sumunt qui asynartetum reiiciunt. 
Crediderim ego his satis firmatos esse versus asynartetos. 
V. 32. non recte scribitur ἤρειδέν re. Nam repetito 
vocabulo lex Graecae linguae δέ requirit: ἤρειδε Ποσειδᾶν, 
ἤρειδεν δέ νεν ἀργυρέῳ τόξῳ πολεμίζων Φοῖβος. 

V. 68. vellem non receptum quod olim scribendum pu- 
tabam οἱ δ᾽ ᾿ρκάδες. Servandum erat enim epicum ἐδὲ in 
versu Phalaeceo hendecasyllabo, | 
ἔκ τ᾿ doyeos ἔκ τε On  βᾶν ἰδ᾽ Aonudes, οἵ δὲ καὶ Πισᾶται, 
quum in ceteris strophis omnibus trochaeus in basi sit. 

Quod v. 76. in libris scriptum est ἐξ οὗ Θέτιος γόνος 
οὐλίῳ μιν ἐν "Aosı, non debebat inserto ye et mutato ordine 
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verborum aptari numeris, sed γόνος ex superscripta inter- 
pretatione illatum monstrat sedem alius vocabuli: videturque 
scriptum fuisse : 
ἐξ οὗ Θέτιος βλαστὸς οὐλίῳ vıv ἐν “ρει 
παραγορεῖτο. 


Finem carminis corruperunt grammatici, quum non vi- 
dentes vitium quo „F/ıdvrsov scriptum erat, ὃς interposuerunt. 
Restituendum: 


τοῦτο δὲ προσφέρων ἀϑλον 
όρϑειον ὥρυσαι ϑαρσέων 
τόνδ᾽ ἀνέρα δαιμονίᾳ γεγάμεν 
εὔχειρα. δεξιόγυιον ὁρῶντ᾽ ἀλκάν" 
Jiav, τεὸν TE δαιτὶ, ᾿7λιάδα, 
νικῶν ἐπεστεφάνωσε βωμόν. 


Ceterum Schneidewinum et Rauchenstenium, qui scholiastam 
ὁρῶντ' ἀλκὰν interpretantem βλέποντα ἀνδρεῖον probantes, 
non recte me interpunctionem post δεξεόγυεον delevisse cen- 
suerunt, mutaturos sententiam spero 51 reputaverint, non 
modo εὔχεερας δεξεόγυιον, ὁρῶντ᾽ ἀλχάν, figuram esse oratori 
potius quam poetae convenientem, quam frustra quis defendat 
p.9 vulgata scriptura versus 7. carminis XIV. sed etiam perexi- 
guam esse laudem, si quis βλέπων ἀνδρεῖον dicatur. Omnino 
autem rarum est ὁρᾶν isto significatu. Posidippi exemplo, 
quod ad Euripidis Iph. Aul. 1127. attuli, addi possunt Hesio- 
dei Scuti Herculis v. #26. deıvov ὁρῶν ὄσσοισι, Theocriti ΧΗ]. 
45. ἔαρ ὁρόωσα Νύχεια. et nescio Cuius δρακόντες πῦρ 
ὁρῶντες. Pindarum hoc dicere puto: clama hunc virum mira- 
biliter validum manu evasisse, dum dextrum membrorum 
robur respicit, hoc est curat. Aeschylus Sept. ad Theb. 660. 
ἀνὴρ ἄκομπος. χεὶρ δ᾽ ὁρᾷ τὸ δράσιμον. 
Similiter eircumspicere dieuntur qui aliquid procurant, ut 
apud Theocritum XV. 2. ὅρη δίφρον, Eivoa, αὐτᾷ et apud 
Sophoclem in Aiace v. 1166. σπεῦσον κοίλην κάπετόν τιν 
ἰδεῖν τῷδε. 

Progredior ad carmen undecimum, in quo quum ad 
πελώριον v. 24. vetus scholiastes adscripserit τὰ δύο μία ἐστὶ 
περίοδος ιζ΄ συλλαβῶν, gavisus est Boeckhius et in adnotatione 
ad illud scholion et in dissertatione critica p. 10. quod iste 
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scholiastes, doctior vulgaribus magistris, confirmet hunc ver- 
sum, qui vulgo in duos divisus erat, 
πελώριον ὁρμάσαι κλέος ἀνὴρ ϑεοῦ σὺν παλάμᾳ. 

Nihil detraham de laude hominis, qui hunc nobis versum 
septemdecim syllabarum praebuit, quamquam, si hoc ei in 
mente fuit, quod fuisse putat Boeckhius, vereor ne erraverit. 
Nam si qui versus in omnibus strophis brevi syllaba ita ter- 
minatur, ea ut cum proximi versus prima syllaba non hiet, 
suspicio est continuari numeros utriusque versus, de qua re 
quum alıbi tum in Elementis doctr. metr. II. 18, 6. Ρ. 103. 
monui. Video mihi oppositum iri hiantiain tertia epodo & ἄρματι 
ἀγώνιεον et in quinta ἅ ποτὲ ἀναιδέα. Sane probabiliter Boeck- 


.hius ex antiquis libris ἅρμιατι posuit pro ἅρμασιν, quod scrip- 


serint qui propter χείρεσσι ποσίν Te numerum pluralem etiam 
in tertio nomine praetulerint. Verum non minus probabiliter 
responderi potest, singularem a grammaticis positum esse, 
quo distinete unius currus victoria significaretur. Quintae 
epodi exemplum non agnosco. Nam neque habent libri hia- 
tum, in quibus et ἅ r et ἅ nor est, et suspectissimum est 
Τανυμήδει ita collocatum, ut praeter necessitatem ingrata 
longae syllabae solutio admitteretur. Corruptam esse scriptu- 
rum recepto ex interpretatione ἀγαεδῆ puto. Quare ut in 
tertiaepodo ἅρμασιν teneo, itain quinta reponendum arbitror: 


ὥρα TE κεχραμένον. ἅτε Tavvundsı ἀναίδητον 
πότμον ἄλαλχε σὺν Αυπρογενεῖ. 


Quum prior horum versuum et ipse septemdecim syllabas 
habeat, dubitari poterit an de his potius locutus sit iste scho- 
liastes. 

Quod de versibus in brevem syllabam exeuntibus dice- 
bam, cadit etiam in alium versum epodorum. Omnino autem 
quo longius procedit accurata veterum poetarum tractatio, 
eo certius apparet quanta eorum in elaborandis versuum 
numeris cura ac diligentia fuerit, ita ut quae defendi excu- 
sarive licentiae cuiusdam venia solebant, in dies pauciora 
fieri videamus. Ac profecto mirum foret, si poetae in tanto 
studio, quod in hac re posuerunt, aliquando tam aut pauperes 
verborum aut inopes consilii fuissent, ut servare quas sibi 
fecerant leges non potuerint. Exemplo est tertius epodorum 
versus, culus iustam videmus formam, licet ut ego quidem 
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dem arbitror non pleni, in tertia epodo: nam addenda ei vide- 
tur pars sequentis versus, hoc modo: 
οὐ πολλὸν ἴδὲ πατρίδα πολυκτέανον ὑπὸ στερεῷ πυρὶ 
πλαγαῖς TE σιδάρου. 
Creditum est πολυχτέανον quattuor syllabis pronuntiandum 
esse, ea vox ut esset antispastus. At cur synaloephen ad- 
misisset Pindarus, quum moAvzrnuov in promptu esset? Con- 
veniunt cum justa mensura confirmantque eam primae quin- 
taeque epodi versus, si soluta diphthongo recitantur: 
καὶ χάλκεος "Agms τράπε δὲ Kvaveia μάχα καὶ ὑπέρβιον 
“Ἡρακλέα; πύκτας δ. 
εὐάνορα πόλιν καταβρέχων" πάϊδ᾽ ἐρατὸν δ᾽ ᾿ρχεστράτου 
αἴνησας τὸν εἶδον. 
Illae enim diphthongorum solutiones multo sunt crebriores 
quum apud Iyricos, tum etiam apud tragicos, quam plerique 
opinantur: quin apud Homerum ceterosque antiquos epicos, 
apud quos innumerabiles sunt, ne vocari quidem solutiones 
possunt, quia postero demum aevo vocales in diphthongos 
coaluerunt. Obstare versui quem posui videatur tertia et 
quarta epodus. Atque in tertia quidem vulgari opinioni satis- 
faciebat 
ἀχρόϑινα διελὼν ἔϑυε καὶ πενταετηρίδ᾽ ὅπως ἄρα ἕστασεν 
ἑορταν. 
sed id ferri non posse arguit longae anacrusis in pyrrhichium 
solutio, ex quo consequitur versum a grammaticis utcumque 
metro accommodatum esse, postquam initium interierat. Id 


‚si quis ex scholiis coniiceret ϑεοῖσεν fuisse, refelleretur alio 


p- 4 


anacrusis vitio. Scripsisse videtur Pindarus: 
τὸ δὲ σαφανὲς ἰὼν πόρσω AATEPORGEN, 
ὅπᾳ τὰν πολέμοιο δόσιν 
βωμοῖσιν ἀκρόϑενα διελὼν EIVE TE πενταἑετηρίδα T ἕστασεν 
ser 
ἑορταν, 
quibus in verbis Lobeckius in Paralip. p. 197. cum scholiastis 
angodıwa Pro ἀχροϑίνεα dietum iudicans non probavit Hey- 
nium, qui δόσεν «200% va iungebat. Mihi id Heynius recte 
fecisse videtur, non ut credam ἀχρόϑεν aut ἀκρόϑες ἃ qUO- 
quam esse usurpatum, sed quod Pindarus tamquam ab isto 
nominativo accusativum adiectivi formaverit. 
In quarta epodo, si sententia .. nihil est ‚quod 
non sit recte apteque dietum: ἀρχαῖς δὲ προτέραις ἑπόμενοι 
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καί νυν ἐπωνυμίαν χάρεν νίκας ἀγερώχου κελαδησόμεϑα βρον- 
τάν: numeri autem non ferunt χα vuv, nec χάριεν γίκας. 
Fortasse haec sie scripta fuerant: 

ἀρχαῖς ἑπόμενοι δὲ προτέραις ἔτε νυν ἐπωνυμίαν χάριν ἀλ- 

χᾶς ἀγερώχου 

χκελαδησόμεϑα βροντάν. 
.fe coniunctionem scribae saepissime post primam vocem 
posuerunt, ubi ab ea remotiorem invenerant, ut v. 71. ubi a 
Pindaro ἄκοντι Φράστωρ δ᾽ erat profectum. Non post quo- 
tum verbum ponatur ista particula quaerendum est, sed an 
post id verbum, quod recte opponatur praegressis. SAKA 
quantillum ab N/A_4> distet nemo non videt, χάρες autem, 
. ut saepe apud Pindarum, hie vietoria nominatur. In illis quae 
ad Agovrav addidit poeta, καὶ πυρπάλαμον βέλος ὀρσικτύπου 
Jıos, ἐν ἅπαντι κράτει αίϑωνα κεραυνὸν ἀραρότα. - postrema 
non recte intellecta video. Κεραυνὸς ἐν ἅπαντι κράτει ἀραρὼς 
est fulmen cum omni victoria coniunctum, quia Jupiter dat 
victoriam. 

Latuit gravis error in his v. 24. ἀγῶνα δ᾽ ἐξαίρετον 
ἀεῖσαι Heures ὦρσαν “1ιός, ὃν ἀρχαίῳ σύματι πὰρ Πέλοπος 
βίη Ἡρακλέος ἐχτίσσατο. Non intelligebatur enim quid esset, 
quod antiqui libri pro his verbis, βίη Z/oanieos, haberent 
βωμὸν &agıd$uov Hoaxrens. Bouov quidem unde venerit 
ex scholiis discimus: nam tumulus Pelopis non diversus ab 
ara esse dicebatur. F£agıduov autem nihil aliud est quam 
interpretatio vocabuli, quod non intellectum in ἐξαίρετον erat 
mutatum. Din Πρακλέος recte posuit Triclinius, sola dialecto 
peccans. Non dubium videtur quin Pindarus scripserit: 

ἀγῶνα δ᾽ ἑξήριτον ἀεῖσαι ϑέμιτες wgoav Jıos, ὃν ἀρχαίῳ 
σάματι πὰρ Πέλοπος 
βία ΠΙραχλέος ἐκτίσσατο. 
{ ab ἄρω est ἀρϑμός, sic ab inusitato ex eadem radıce p-12 
verbo ἀρίζω ἀριϑμός et verbalia in 791702, ut Λήρετον, vı)- 
geros ὕλη». νηριτόμυϑος, νηριτόφυλλον, et quod simillimum 
est Pindarico lliad. XXI. 349. 
οὐδ᾽ εἴ χὲν δεκάκες TE καὶ εἰχοσινήριτ᾽ ἄποινα 
στήσωσ ἐνθάδ᾽ ἄγοντες, 
quod est εἰχοσινάρεϑμα. Sex autem certamina instituerat 
Hercules, eaque ordine enumerantur v. 60—73. 
Stropharum huius carminis ultimus versus Glyconeus 
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est, sed ille iambum, non ut in nono carmine trochaeum, in 
basi habens, ita ut hoc genus diversum ab altero esse vide- 
atur. Et quum in decem strophis duae tantum spondeo dis- 
crepent, vel haec paucitas suspicionem vitii facit. Accedit 
quod in quinta stropha vetus scholiastes ad haec verba, 
ϑνάσχοντι στυγερώτατος, adnotavit: τοῦτο ἐν τῷ χαϑόλου 
λέγει, ἐπεὶ ὃ πλοῦτος ὁ λαχὼν ποιμένα ἐπαχτὸν τὸν διαδεξά- 
μένον τῷ καταλιπόντι. ὅ ἐστι τῷ ἀποϑνήσκοντι, στυγερώτα- 
τός ἐστι καὶ ἀλλότριος. Ambiguum ἤᾶθο relinquunt, legeritne 
ϑνάσχοντι, an ϑανόντι, an λεπόντε: sed quum et hic et alius 
vetus scholiastes, qui ϑνάσκοντε habuit, hoc partieipium 
simul ad ἀλλότριον et ad στυγερώτατος rettulerint, veri 
simile est ut qui solum στυγερώτατος cum participio con- 
iungebant, praesens tempus posuerint. Itaque in tertia 
stropha v. 48. non absonum erit, τεμάσας interpreti, Pindaro 
autem ἀγάλλων πόρον ᾿“λφεοῦ reddere. Quintae igitur 
strophae versus 510 scriptos fuisse credibile est: 

ἀλλ᾽ ὧτε παῖς ἐξ ἀλόχου πατρὶ 

ποϑεινὸς ἵκοντι νεότατος τὸ πάλιν ἤδη. μάλα τέ οἱ ϑερ- 

μαίνει φιλότατι νόον, 

ἐπεὶ πλοῦτος ὁ λαχὼν ποιμένα 

ἐπακτὸν ἀλλότριον 

ϑανόντι στυγερώτατος. 
Sed hie locus eiusmodi est, ut de tempore quo hoc carmen 
scriptum sit dubitationem excitet. Vicerat Hagesidamus puer 
Olympiade LXXVII. pugilatu, in eamque victoriam scripserat 
Pindarus carmen X. promiseratque maius et splendidius 
carmen, cuius promissi se diu neglecti in illo ipso altero 
carmine reum fatetur. Hoc carmen factum esse ut tempore 
Olympiorum caneretur indicant Heures Jıos v. 2%. Nunc 
una an plures Olympiades inter utrumque carmen interces- 
serint, inutile esset quaerere, nisi id ad iustam interpreta- 
tionem eorum opus videretur, quae et de victoria Hagesidami 
et de hoc carmine hie dieit Pindarus. Boeckhius ut conii- 

p.13 ceret cantatum esse carmen redeuntibus sollemnibus Olympiis 

in prytaneo, in quo insigne Locrensium fulmen propositum 
esset, magistratum gerente Hagesidamo, eo videtur adductus 
esse, quod poeta carmen vietori similiter acceptum fore 
dixerit ut si patri iam senescenti filius, cui opes suas relin- 
quat, ex uxore nascatur, adieceritque frustra vixisse, qui 
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illaudatus ad inferos abeat. Sunt haec sane talia, quae viro 
aetate iam provecto, non puero, recte dicantur, et potuisse 
ita acta esse confitendum est, etsi nec de prytaneo nec de 
gesto magistratu ulla in carmine facta est indicatio. Ac video 
credi. At nimis profecto mirum foret, si non solum Hagesi- 
damus victoriam, quae ei olim puero contigisset, senex 
demum sollemniter celebrasset, sed etiam Pindarus pro- 
missum puerili victoriae carmen tot annos quot inter pueri- 
tiam et senectutem intersunt distulisset. Multo veri similius 
est, Pindarum ÖOlympiae, statim quum vincentem viderat 
Hagesidamum, breve illud carmen, quod in Boeckhii recen- 
sione decimum est, scripsisse, promisisse autem carmen, 
quod in publica victoriae celebratione apud Epizephyrios 
Locros caneretur; quod quum facere oblitus esset, persol- 
visse debitum anno quarto, hoc est proxima Olympiado. 
Nam quae modo dicebam sic scripta esse, ut seni potius 
quam puero convenire videantur, ea cur ita scripserit Pin- 
darus ex ipso carmine puto intelligi posse. Aegre steterat 
in certamine Hagesidamus, ut haec verba indicant, τράπε δὲ 
Κυκνέϊα μάχα καὶ ὑπέρβιον ραχλέα, viceratque tandem 
eollectis viribus, quum instigaret magister eius las. Sensit 
hoc vetus scholiastes, qui sceripsit: £oıze δὲ ὁ Aymoidauos 
ἡττῆσϑαι πρῶτον, εἶτα ὕστερον ὑπὸ ᾿Ιολάου παροξυνϑεὶς 
νενικηκέναι. Ex quo suspicari licet ita contusum esse ab 
adversario, ut in posterum aut noluerit aut ne potuerit qui- 
dem pugilatu certare. Ac neque victoriam ejus aliam ullam 
aut certamen commemorat Pindarus, nec, quod facere solet, 
aliarum spem victoriarum ostendit, ita ut de eo, qui iam 
defunctus esset certandi studio, vere diei potuerit frustra 
vixisse, cui transeundum ad inferos sit sine gloria. Itaque 
Pindarus, quo compensaret deficientem aliarum laudum ma- 
teriam, tanto ampliore praeconio splendidum -honorem insti- 
tutorum ab Hercule ludorum, in quibus Hagesidamus vicisset, 
exornavit. Ila autem senis puero 5101 nato gaudentis com- 
paratio non ad aetatem victoris, sed ad diutinam dilationem 
promissi carminis videtur esse referenda. 

In tertio decimo carmine omnibus in strophis quum 
numeri, tum etiam verba sunt turbata. Et ın prima quidam 
stropha sie est scribendum: 


122 PINDARUS. 


ἐν τῷ γὰρ Eivouia ναίει κασίγνηταί Te Sina, πολίων 
ἀσφαλὲς 

βάϑρον, καὶ ὁμότροπος Eigave, ταμίαι 

ἀνδράσι πλούτου. 
Commutavi sedes horum vocabulorum, Sixa et βάϑρον, quia 
eo loco quo JSix« positum erat ceterae strophae spondeum 
indicant. Proxima verba vetus scholiastes 510 reddit: ἡ ἀδελφὴ 
αὐτῆς ὁμότροφος Eienvn, ut ὁμότροφος legisse videatur. 
Alter librorum scripturam sie interpretatur, ἡ τὴν αὐτὴν αὐτῇ 
γνώμην ἔχουσα. Mihi concors, ut concordiae effectrix, signi- 
ficari videtur. 


Sed ostendendum est, quam posui horum metrorum 
dlescriptionem etiam in ceteris strophis constare. Ac v. 45. 
servanda est vulgata scriptura: 

ἄκραις ἀρεταῖς ὑπερελϑόντων ἱεροῖς 

εἶν ἀξϑλοισεν. 
Non est enim cur εἦν repudietur, quia alibi in his quae habe- 
mus Pindari carminibus non exstet. In trochaeo quidem 
haec forma ferri non potest, in dactylo autem munita est 
exemplo epicorum. Alioqui poterat Pindarus «up ἀέϑλοισιν 
scribere, ut Nem. II. 17. Isthm. I. 50. IV. 55. 

In proxima stropha recte libri: 

πεντάϑλῳ ἅμα σταδίου νικῶν δρόμον, οὐκ 

ἀντεβόλησεν 

τῶν ἀνὴρ ϑνατὸς οὔπω τις πρότερον. 
Nam haec iteratio negationis non prodit negligentiam ser- 
monis quotidiani, sed indicat universe enuntiatae sententiae 
repetitionem cum accessione quadam: οὔ τὰς ἀντεβόλησεν, 
οὔπω τις πρότερον ἀντεβόλησεν. 


V. 38. restituendum quod libri habent μέν: 
μηνός τέ οἱ 
τωὐτοῦ κρανααῖς ἐν ᾿“Ζϑάναισε τρία μὲν 
ἕργα ποδαρκὴς 
ausge ϑῆκε κάλλιστ᾽ ἀμφὲ κόμαις. 
V. 53. Trielinius metri caussa imperite scripserat τὸν 
γάμον. Debebat pronomen ponere: 
καὶ τὰν πατρὸς ἀντία Mndsıav ϑεμέναν 
οὗ γάμον αὐτῷ, 
ναὶ σώτειραν “1ργοϊ καὶ προπόλοις. 


} 
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V. 61. recte librı: 
τοῖσι μὲν 

ἐξεύχετ ἐν ἄστει Πειράνας σφετέρου 

μὲν πατρὸς ἀρχὰν 

καὶ βαϑὺν κλᾶρον Euusv καὶ μέγαρον. 
Omissum esse in quibusdam libris alterum μὲν videtur, quia 
non recte poni putabantur duo μὲν in uno membro. At ut 
ad quodvis μὲν non sequente δὲ subintelligenda est contraria 
sententia, ita hic quoque: apud Danaos quidem Glaucus se 
Corintho oriundum dicebat, Troianiı autem Euchenorem 
norant Corinthium: Glaucus narrabat proavi quidem sui 
regnum Corinthi domumque fuisse, non esse autem sibi ab 
illo exsule in Lycia genus ducenti. 

V. 76. non explet numerum %070:05, qui plenus esset 
si μαντεΐας legeretur. Verum, si non fallor, Pindarus, Οὐ] 
χρῆσις usum significat, scripserat 

ὥς τ᾽ ἀνὰ βωμῷ ϑεᾶς 
χοιτάξατο νύκτ᾽ ἀπὸ κείνου χρηΐσιος. 
Nam quod in Etymologico M. traditum est, χρήζεεν scriben- 
dum esse sine iota, ubi oraculum edere significaret, vanum 
est. Sensit Brunckius ad Soph. Oed. Col. 1426. Unum 
idemque verbum est χρηΐζω, χρήξω, Ssive indigere sive prae- 
dicere significat. 

V. 84. recte sane restitutum est ἕλε, quod Triclinius 
cum ἕλαβε commutaverat, sed addenda est particula: 

ἤτοι χαὶ ὁ καρτερὸς ὁρμαίνων ἕλε μὲν 
Βελλεροφόντας 

φάρμαχον πραῦ τείνων ἀμφὶ γένυι 
ITTOV πτέροεντα. 

In proxima stropha recte scriptum est δη. sed non 
coalescens cum sequente voce. 

Denique v. 107. quod in antiquis libris est, ἐν "/oyei' ϑ' 
ὅσσα καὶ ἐν Θήβαις ὅσα τ᾽ ᾿Ἰρκάσιν ἀνάσσων μαρτυρήσει 
Avsciov βωμὸς ἄναξ, nimis religiosus sit, qui oblatum ab 
aliquot libris ἀμφ "Soyei 9 ὅσσα repudiet: sed in ceteris 
vellem non esset receptum quod olim conieci "Soxas avao- 
σων: est id enim arcessitum, debebatque simplicius quid et 
usitatius Pindaro quaeri, quum praesertim jam “Ζυχαίου ἄναξ 
audacius dietum sit, quam Nem. II. 19. ὑψεμέδων Παρνασσός. 
Id hoc videtur esse: 
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ἀμφ᾽ Joyei ϑ᾽ ὅσσα καὶ ἐν Θήβαις, ὅσα δὲ 
ρκασι μάσσω 
μαρτυρήσει Avzaiov βωμὸς ἄναξ. 
Sed dicendum est etiam de epodis, quarum im prima 
p-16v. 20. τίς γὰρ in altero membro sententiae interrogativae 
positum repugnat usui de poscenti, βασιλέα δίδυμον autem 
non probandae synaloephae necessitatem infert. Nimirum 
alius quam credebatur horum verborum numerus est, quem 
sic restituemus: 
τίς δ᾽ ἀρ᾽ ἱππείοις ἐν ἕντεσσιν μέτρα 
ἢ ϑεῶν vaoıcır οἰωνῶν βασιλῆα δίδυμνον ἐπέϑηκ ; Ev δὲ 
Moio advnvoos, 

ἐν δ᾽ Jons ἀνϑεῖ νέων 

οὐλίαις αἰχμαῖσιν ἀνδρῶν. 

In secunda epodo, in qua v. 42. recte librorum scri- 
pturam ἕψονται tuetur Kayserus, v. 45. haec leguntur: ὅσσα 
τ ἐν Ζελφοῖσιν ἀριστεύσατε ἠδὲ χόρτοις ἐν λέοντος δηρίομαι 
πολέσιν περὶ πλήϑει καλῶν. Ineptissimum vero est πολέσιν. 
Nam quid est hoc: contendo cum multis de numero gentis 
vestrae victoriarum. Qui sunt illi multi? num gentes multae? 
at nihil frigidius dieci potuit quam multae gentes non toties 
quoties vestra vicerunt. an sunt homines? tum multo magis 
absurda est totius gentis cum aliquo uno homine comparatio. 
an denique sunt multae gentes uno complexu comprehensae? 
hoc rationem quidem aligquam haberet, sed nemo divinare 
posset multos dicentem gentium aliquam muluütudinem in- 
telligi velle. Haeserunt in his verbis iam scholiastae, qui 
etiam ineptiora protulerunt. Immo a Corinthiorum laude ad 
laudem Oligaethidarum progressus poeta cum urbibus se 
contendere dieit, quo significat alias urbes non posse gentem 
toties victricem nominare. ld vero non dixerat Attica lingua 
πόλεσι, quam formam recte ab eo abiudicavit Boeckhius ad 
fragm. 229. Nempe sic scripserat: 

ὅσσα τ᾽ ἐν “71ελφοῖσιν ἀριστεύσατε 

ἠδὲ χόρτοις ἐν λέοντος, δηρίομαι πολίεσσι περὶ πλήϑει 

καλῶν" ὡς μὰν σαφές; 

οὐχ ἂν εἰδείην λέγειν 

ποντιᾶν ψάφων ἀριϑμόν. 

Accedit quod in obliquis casibus ἃ πολὺς non videtur Pin- 
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darus epica forma, quae etiam apud tragicos rara est, usus 

esse. Nam alterum exemplum, quod est in Pyth. IV. 56. non 

minus quam hic ineptam praebet sententiam. Scribendum ibi: 
τὸν μὲν πολυχρύσῳ πότ᾽ ἐν δώματι 

Φοῖβος ἀμμνάσει ϑέμισσεν 

Πύϑιον ναὸν καταβάντας χρόνῳ δ᾽ 

ὑστέρῳ νάεσσί NOT εἰσανάγει 

Νείλοιο πρὸς πῖον τέμενος Κρονίδα. 

In tertia epodo aut ἃ metricis expulsae aut ab antiquo 
seriba propter praecedentium et sequentis litterae similitu- 
dinem neglectae sunt litterae Σ᾽ 7... Restituendum enim: 

ἐξ ὀνείρου δ᾽ αὐτίκα 

ἣν ὕπαρ. φώνασε δ᾽, εὕδεις. .«Ζίολίδα βασιλεῦ; σὺ δ᾽, ἄγε, 

φίλτρον τόδ᾽ ἵππειον δέχευ, 

καὶ δαμαίῳ νιν ϑύων ταῦρον ἀργῶν πατρὶ δεῖξον. 
Posuerat in his aliquis metricus ἀργόν. sicuti βόες ἀργοὶ dicti 
sunt Iliad. XXIII. 30. sed veteres libri ἀργᾶντα habent. Sintne 
ex hoc loco petiti qui ex aliquo grammatico ab Eustathio 
Ρ. 1286, 3. 1430, 62. 145%, 6. apud Pindarum memorantur 
ἀργᾶντες ταῦροι. Incertum est. Ego quidem Pindarum, qui 
non solvat longas syllabas nisi in nominibus propriis, hic 
ἀργῶν Scripsisse puto, etsi non habeo aliud huius formae 
exemplum, quam in Aeschyli Agamemnone v. 116. ὅ 7 ἐξόπιν 
ἀργᾶς, quod quidem scio ex ἀργήεες contractum videri posse. 
Alio significatu ἄργας vel ἀργᾶς dietum affertur in Bekkeri 
Anecdotis p. 442, 30. et in tribus codieibus Harpocrationis 
Ρ. 32. sed complures formae fuerunt istius stirpis, ex qua 
dixerunt ἄργεμον, ayyevvov, ἀργέτα, ἀργῆτα, ἀργεστήν. 
ἀργηστήν, ἄργυρον. ἀργύφεον. Non probarem certe, si quis 
versus qui duo fuisse videntur sic in unum coniungeret: 

καὶ δαμαίῳ πατρὶ ταῦρον ϑύων ἀργᾶντα δεῖξον. 

In quarta epodo v. 91. alii libri διασωπάσομαι αὐτῷ 
μόρον, alii διασιγάσομαί οἱ μόρον ἐγώ, pauci διασεωπάσομαι. 
Genuinum esse οἱ μόρον, imperite autem additum &yo, facile 
perspicitur. De σωπᾶν verbo autem qui factum ut nec scho- 
llastae neque alii grammatici mentionem fecerint praeter 
loannem Tzetzam, vanissimum hominem, qui ad Hesiodi ἔργα 
v. 664. eruditionem suam ostentans σωπάσομαι, haud dubie 
ex hoc ipso Pindari versu, ut Aeolicum affert? Id verbum, 
ex quo etiam Isthm. I. 63. σεσωπαμένον legitur, ego errorem 
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scribarum esse existimo, sicut etiam apud Xenophontem in 
Mem. Soer. Ill. 6, 4. quidam libri διεσώπησεν exhibent, de 
quo loco inconsiderate iudicasse I. G. Schneiderum non latuit 
Boeckhio. In Isthmico carmine restituendum σεσιγαμένον, 
cuius interpretatio fuit σεσεωπη μένον. Olympio autem car- 
mini reddendum quod numeri postulant: 
p.18 χαὶ Χίμαιραν πῦρ πνέοισαν καὶ Σολύμους ἔπεφνεν. διασιὼ- 
πασομαι μὲν οἱ μόρον. 
Denique in quinta epodo ν. 113. ubi ἀλλὰ est in libris, 
sententia bona, sed vitiato metro, recte quidem ἄνα restituit 
Boeckhius, sed et syllaba deest, et sententiae debebant 
aliquo vinculo copulari. Peccatum hic est eodem modo quo 
in tertia epodo. Scribendum: 
καὶ πᾶσαν χατὰ 
᾿᾿λλάδ᾽ εὑρήσεις ἐρευνῶν μάσσον ἤ ὡς ἰδέμεν. σὺ Ö', ἄνα, 
, u 
KOVUPOLGLV EXVEUGAL TTOGLY, 
Ζεῦ τέλει. αἰδῶ TE δὸς καὶ τύχαν τερπνῶν γλυκεῖαν. 
Restant vero etiam alia in hoc carmine, quae correc- 
tione indigeant. Ac v. 49. non est veri simile ut hiatum in 
δὲ idıog interpretentur, scripsisse poetam puto: 
ἐγὼ δ᾽ ἅτ᾽ ἴδιος ἐν κοινῷ σταλείς. 


V. 7A. vereor ne #voocovri οἱ in versu ab iambo in- 

cipiente interpretis sit, quum poeta scripsisset: 

χυαναιγὶς ἐν ὄρφνα 

πνέοντί οἱ παρϑένος τόσα εἰπεῖν 

ἔδοξεν" ἀνὰ δ᾽ naht ὀρϑῷ Todi. 
Aeschylus Choeph. 617. Nioov ἀϑανάτας τριχὸς νοσφίσασ' 
ἀπροβούλως πνέονϑ᾽ ἃ κυνόφρων ὕπνῳ, quod scholiastes 
interpretatur ἀσϑμαίνοντα. Cur autem ἀνὰ δ᾽ ἔπαλτος quod 
est ἀνέπαλτο de, de quo verbo disputavit Spitznerus in ex- 
cursu XVI. ad Iliadem, mutatum sit in ἀνὰ δ᾽ ἐπᾶλτο, pro- 
pagataque haec scriptura etiam in novissimas editiones, per- 
mirum est. Nam neque ἐπᾶλτο hie dici potuit, qui autem 
ἀνὰ ποδὲ exsiliret, alieno pede uteretur. 


V. 79. Kayserus recte & τάχιστα, sed quod sequitur 
αὐερύῃ. eius vera scriptura ἀνρύῃ in scholiis servata est. 
Scimus enim Homericum αὐέρυσαν, ut Hesiodi χαυάξαις, 
esse ἀγέρυσαν et κατάξαις, litteris v» et τ in digamma quod 
sequebatur mutatis. In proximo versu εὐϑὺς nihil ad rem 
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confert, displicetque etiam propter praegressum ᾧ τάχιστα. 
Id igitur cum cod. Pal. ἐγγὺς scribendum. 

V. 83. magis diligentia Trielinii quam eruditio laudanda, 
qui ut spondeum reduceret, πληροῖ pro τελεῖ scripserit. Re- 
ponendum: 

τέλλει ϑεῶν δύναμις καὶ τὰν παρ᾿ ὅρκον τάν τὲ παρ᾽ ἐλπίδα 
; κούφαν κτίσιν. 
1 ἕλλειν enim Pindarus eadem en qua ortum ex 60 p. 19 
τελεῖν usurpavit: v. 1. 76. 1. 70. X. 6. Pyth. IV. 257. 
V. 88. scribendum: 
αἰϑέρος ψυχρᾶς ἀπὸ κόλπων ἐρήμων. 
Nam ἐρήμου eo loco positum, quo, quoniam ψυχρᾶς prae- 
‚cessit, non exspectatur aliud epitheton aetheris, invenustis- 
simum est. 

Addam his carmen decimum quartum, quod ex lacerato 
ultimo codicis folio descriptum multis modis criticos exercuit. 
Id iam videor mihi, ut in re dubia, aliquanto propius ad 
veram scripturam hoc modo revocasse: 

Kegısiov ὑδάτων λαχοῖσαι, στρ. 
αἵτε γναίετε καλλίπωλον ἕδραν, 
ὦ λιπαρᾶς ἀοίδιμοι βασίλειαι 
“Χάριτες Ὀρχομενοῦ, παλαιγόνων “Πινυᾶν ἐπίσκοποι; 
5 HAUT, ἐπεὶ εὐχόμεσϑα. σὺν γὰρ ὕμμιν τά TE τερπνὰ καὶ 
τὰ γλυκέα γίγνεται πάντα βροτοῖς; 
εἰ σοφὸς ἢ καλὸς ἤ τις ἀγλαὸς ἀνήρ. οὐδὲ σεμνῶν 
ἄτερϑεν Χαρίτων ϑεοὶ 
κοιρανέοντι χορούς, οὐδὲ δαῖτας" ἀλλὰ πάντων ταμίαι 
10 ἔργων ἐνουρανίων χρυσότοξον ϑέμεναι σχεδὸν 
πὰρ Πύϑιεον ᾿“ποόλλωνα ϑρόνους 
ἀέναον σέβοντι πατρὸς Ὀλυμπίοιο τιμᾶν. 
ὧ πότνι ᾿“γλαΐα, φιλησί- ἀντιστρ. 
μολπέ T ύὐφροσύνα, ϑεῶν κρατίστου 
15 παῖδες, ἐπάκοοι τὸ νῦν. Θαλία τε 
ἐρασίμολπε. ἰδοῖσα τόνδε κῶμον ἐπ᾽ εἰμενεῖ τύχα 
κοῦφα βιβῶντα᾽ “υδίῳ γὰρ ᾿“Ζσώπιχον ἐν τρύπῳ 
ἕν TE μελέταις ἀείδων ἔμολον. 
οὕνεκ Ὀλυμπιόνικος ἃ Mivvsia σεῦ ἕκατι. 
20 μελαντειχέα νῦν δόμον 
Φερσεφόνειον (ὃ᾽., Axot, πατρὶ κλυτὰν φέροισ' ἀγγελίαν, 
K)svdauov ὄφρα ἰδοῖσ᾽ υἱὸν εἴπῃς ὅτι ol νέαν 
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χόλποισε παρ᾽ εὐδόξοιο Πίσας 

ἐστεφάνωσε κυδίμων ἀέϑλων πτεροῖσε χαίταν. 

V. 8. quum in libris versus ita descripti sint, ut in anti- 
strophieis σεῦ ἕκατε versum finiat, quae autem sequitur sen- 
tentia aptissime novum versum incipiat, ad hoc exemplum 

p.20 verba hie correxi, non tamen ut haec certa putem. In libris 
est οὔτε γὰρ ϑεοὶ σεμνᾶν Χαρίτων ἄτερ. Fa 51 uno versu 
comprehensa fuerunt, facile quidem aequari metra possunt, 
si @ayv@v scribitur, quod Kayserus coniecit. Verum ista cor- 
reptio diphthongi in fine dactyli tam inelegans est, quam 
quod ΧΙ. 33. quibusdam placuit, μυχοῖς ἥμενοι ΄“λεδος, ut 
mirum 'foret, ni Pindarus scribere maluisset, οὐδὲ γὰρ δίχα 
σεμνῶν Χαρίτων ϑεοί. 

V. 10. addidi σχεδόν, quod Pindarus etiam 1. 74. XI. 52. 
Pyth. V. 38. sic posuit ut abesse potuerit. 

V. 12. iusta est divisio vocabuli, quia utraque pars in- 
tegram notionem continet, φιλῆσαι et μολπήν. Ea lex etiam 
in caesuris observatur illis, quae aliter inviolabiles sunt. 

V. 21. veteres libri Degoepovas 5 Ayot, ut, 51 id 
usitatum fuisset, alicui ἔλυϑ'᾽ in mentem venire possit. At etsi 
ab ἐλεύϑω dietum’est ἤλυϑον, tamen inaudita sunt &Avdor, 
ἐλύϑω. ἐλύϑοιμι, ἐλυϑών, ἐλυϑεῖν, et imperativus ἔλυϑε. In 
recentioribus lıbris accommodatius verbum ἐϑι, sed hiatum 
inferens, est inventum. Hinc posui Φερσεφόνειον 1# ᾿“ἴχοϊ. 
Non nominatus poeta in Anthol. Pal. VII. 483. Zora μὰν 6 
γε παῖς ἐν δώμασι Φερσεφονείοις παίγνιον. 

Υ. 22. libri ὄφρ᾽ ἰδοῖσ᾽ υἱὸν. Recte puto Schmidium 
ad Homerici sermonis normam plene scripsisse ὄφρα. prae- 
sertim quum modo praecesserit ἐρασίμολπε ἐδοῖσα. Ideo 
v. 10. scripsi ἐνουρανίων. Fortasse aliquando integrior codex 
de his quae nunc dubia sunt veriora aperiet. 
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NON VIDERI AESCHYLUM NOT HEPYIN 
SCRIPSISSE. ἢ 


Putabam ego non posse demonstrari seriptam abp.3 


Aeschylo esse tragoediam, quae Jirov megoıs dieta totum 
esset bellum Troianum complexa. Eam tamen opinionem 
quum animo concepisset Fr.Th.Welckerus, vir ingeniosissimus, 
Jis.est inter me et illum exorta, quum neque ego illi assen- 
{ΠῚ possem, neque ille allatis ame argumentis concederet. 
Protulit primo suam coniecturam in diurnis scholasticis 
a. 1831. fasc. 12. p. 1211 5644. repetivitque in Museo 
Rhenano V. 3. p. 483 segqq. Contradixi ego in dissertatione 
de Aeschyli Psychostasia sive in Opuse. vol. VII. p. 357. 
responditque non sine quadam animi commotione in Musei 
Rhenani Supplem. II. 1. p. 39 5644. quumque ego iterum 
illam sententiam in diurnis Darmstadiensibus a. 1839. fasc. 8. 
Ρ. 729 seqq. impugnassem, denuo eam defendit in Supplem. 
Mus. Rhen. II. 3. p. 1506 seqg. pacatius quidem, sed tamen 
ut non omni se exsolvisse cupiditate videatur. Non inutile 
fuerit id uno saltem exemplo ostendisse, ut inde de tota lite 
iudicari possit. Nam non tam de tragoedia illa, quam de 
disputandi ratione agitur. Quum miratus essem quod emen- 
dationem meam fragmenti cuiusdam Aeschylei vituperasset 
nullo argumento allato, ut videretur auctoritatem suam pro 
argumento haberi velle, nunc illius iudicii rationem reddidit. 
Erat illud fragmentum [152 Dind.) a me sic constitutum: 


*) Edita est a. 1841. 
Herm. Op. VII. I 
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ἐναροχτάντας δὲ φϑόνος αὐχαῖς 
ἔγκοτος ὑψοῦ 
τέλος ἀϑανάτων ἀπολείψει, 

ἥξει τ᾽ ἐχϑρούς. 
Displicuit hoc Welckero, displicuit Schoellio. Non puto id- 
circo falsum esse: sed refutanti aut melius quid afferenti 
gratum me fore profiteor. Qui hic altas deorum sedes relin- 
quere dieitur, ex Welckeri sententia deus mortis est, Θάνατος. 

p.+At meminerat vir antiquitatis peritissimus hunc non inter 

superos in caelo, sed in Orco apud inferos habitare. Quid 
igitur faceret? Excogitavit hoc: deum mortis ut &vago- 
χτάνταν recte ex alto venire, quia tantummodo vis divina sit, 
quae in proeliis homines perimat, qualem daemonem in 
Sophoclis Iphigenia Antaeum et Aeschyli Amphidromum 
aliosque esse. Non puto eum hoc cuiquam persuasisse: quo- 
circa satis erit, magnum qui in his est eumque duplicem 
errorem aperuisse. Amphidromus quidem daemon quidam 
fuit: Antaeum autem Welckerus et Th. Bergkius creaverunt. 
Nullus enim fuit, sed est illud nomen adiectivum, dicebatur- 
que ἀνταῖος ϑεὸς et ἀνταία ϑεός. Non magis ullus daemon 
"Evaoorravres fuit, sed hoc quoque nomen adiectivum est, 
ut, nisi substantivum addatur, nesciamus quis deus aut homo 
sit ἐναροχτάντας. Tametsi vero nullus est iste daemon, 
tamen eum assumam, ut videam quid eo fiat. Quum apud 
Hesychium lacunosa scriptura sit 807y...20r0s, Id Welckerus 
putat φϑογγοσκότος fuisse, quo vocem celans significetur, 
pariter ut σχοτομήδης et σχοτομήνεος dicatur, qui consilium, 
qui iram celet. Has interpretationes a me refellı aut ullum 
verbum de portentoso illo φϑογγοσκότος addi nemo postu- 
labit. Sed tamen his usus Welckerus scribit:  Zvegoxravras 
δὲ φϑογγοσκότος ὑψοῦ τέλος ἀϑανάτων ἀπολείψει. His vero 
ad metri rationem pes deest, ut is, qui vituperavit insertum 
a me αὐχαῖς, tamen et ipse aliquid inserere debeat. Eequem 
igitur dissentientem habebo, sı mihi haec omnia videntur 
cupidius quam pensitate prolata? Apparebit id magis etiam 
eX is, quae meae emendationi opponit. "Zveoozravrav a me 
pro adiectivo haberi ait, mirabundus, ut videtur. Sane pro 
adiectivo habui, quia non est substantivum: vituperandus 
enim fuissem, si credidissem substantivum esse. Deinde 
valde mirum esse, quod id epitheton esse invidiae vel re- 
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prehensionis voluerim, ut invidia dicatur trucidatrix, quae 
sic nihilo minus, ut mortem quam apud inferos habitare con- 
veniat in se comprehendens, venire ex alto dicatur, ubi 
meram invidiam non suo in loco esse, quia illa invidia, qua 
nimiam felicitatem hominibus invideant dii, plane aliud sit, 
quam quae vulgo universe invidia appelletur. Nihil horum 
dixisset vir doctissimus, si tranquilliore animo rem conside- 
rasset: vidisset enim se fingere quae mihi ne potuerunt qui- 
dem in mentem venire. Apud Hesychium haec leguntur: 
ἐναραφόρος, σκυλοφόρος" Sequuntur Aeschyli ex Nereidibus 
verba: deinde: οἱ ὑπομνηματεσταὶ παρὰ τὸ οὐχ 6017 φϑιμέ- 
vooıv Em ἀνδράσιν εὐχετάασϑαε" ἵνα ἡ ὁ νοῦς, ὁ δὲ ἔναρο- 
, χτάντας ϑάνατος (errore scribae positum est ϑάνατον) μὴ 
ἐπικαυχώμενος τὸ &4 τῶν ϑεῶν τέλος ὑψοῦ ἀπολείψει, τὰ τῶν 
ἀϑανάτων ὕψη, καὶ ἐπὶ τοὺς ἐχϑροὺς ἥξει. Etiam Eustathius: 
ἐχ τοῦ ἐναίρειν χαὶ κτείνειν ἐναροχτάντας ὁ ϑώνατος. Gur 
non credibile sit ϑάνατον diei ἐναροχτάνταν, ostendi in illa 
de Nereidibus dissertatione. Poteram aliud ex ipsis his no- 
minibus addere argumentum, si ἐναροχτάντας trucidatorem 
significaret. Nam qui trucidat Dovog est, non Θάγατος, qui 
aut sequitur trucidationem, aut, si ipse mortis auctor est, 
aulert animam sine trucidatione. Sed pergam. (Commen- 
tatores illı, quos dieit Hesychius, eam sententiam testantur 
expressam esse, quae est in versu Homerico Odyss. XXI. 
412. 
οὐχ ὁσίη κταμένοισιν ἐπ᾿ ἀνδράσιν εὐχετάασϑαι. 

Propterea scribebam ἐναροχτάντας φϑόνος , monebamque 
sermonem esse de Hectore, qui detracta Patroclo Achillis 
arma induisset iisque se efferret, unde Homerum lliad. XVII. 
198. dicere: 


τὸν δ᾽ ὡς οὖν ἀπάνευϑεν ıdev νεφεληγερέτα Ζεύς 

τεύχεσι Π]ηλείδαο χορυσσόμενον ϑείοιο, 

χινγήσας da κάρη προτὶ ὃν μυϑήσατο ϑυμόν' 

ἃ δείλ, οὐδέ τί τοι ϑάνατος καταϑύμιός ἐστιν" 

ὃς δή τοι σχεδόν ἔστι. 
Non opus est, ut reliqua adscribam, quae dieit Juppiter in- 
videns Hectori illam qua se iactat felicitatem. Jam igitur 
ubi est illa, quam vituperat Welckerus, invidia, quae tamen 
mors sit? Immo eam apparet illam ipsam esse, quam non 
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putat a me significatam, qua nimiae hominum felieitati invi- 
deant dii. Itaque dum contra me dicere sibi videtur, pro 
me dicit. Jam vero in claram lucem prodibit etiam ste 
Evaporravrus ϑάνατος. Quoniam enim indignatus luppiter 
mortem minatur Hectori, ἐναροχτάνταν φϑόνον grammatici 
interpretati sunt ϑάνατον, quod, si invidia deorum relinquat 
caelestia templa et ad hostes Graecorum veniat, id fiat eo 
consilio ut Hector morte luat superbiam. (Geterum quod 
Welckero etiam αὐχαῖς et ἔγκοτος displicet, quid aliud esse 
dicam, quam quaerere quod reprehendat etiam in 115. in 
quibus nemo alius caussam vituperandi inveniat? Ex his 

p.6 aestimari poterit, uter nostrum, ut p. 1510. ait, multa imagi- 
natus sit, quae omnibus modis incredibilia sint. 

Venio nune ad ᾿λλέου' πέρσεν. Nullus scriptor alıquam 
Ἰλίου πέρσεν Aeschyli memorat, nisi forte id fecit Aristoteles 
in loco aperte corrupto. Scholiastes Hermogenis ex Persis 
Aeschyli affert vocabulum, quod non legitur in ea tragoedia. 
Alia verba ex Persis Aeschyli, quae non exstant in illa fabula, 
affert Athenaeus. Nunc Welckerus versum invenisse sibi 
visus est, qui pertineret ad /Arov megoıw. Eo argumento 
non solum exstitisse isto titulo tragoediam Aeschyli, sed 
etiam apud scholiastam Hermogenis et Athenaeum ἐν “Περσίδι 
scribendum iudicavit. Has ego ratiocinationes non acci- 
piebam, nec nunc acecipio. Gerte quidem, etiam si testaretur 
Ἰλίου πέρσιν Aristoteles, non sequetur reddendum hoc nomen 
Athenaeo esse et scholiastae Hermogenis, sed potuisse illos 
ὃν Περσίδι scribere. Potuit enim aut alio modo in titulo 
fabulae aut in nomine scriptoris, ut saepenumero factum 
scimus, erratum esse; potest etiam nullus apud illos error 
esse, si verba, quae ex Persis afferunt, scripta in ea tragoedia 
fuerunt: non enim sine lacunis ad nos pervenit. Haec quidem 
sic se habent, si seripsit ZArov πέρσεν Aeschylus. Quid vero 
si non scripsit? Tum quidem certo ἐν Zegoidı nusquam 
debebit reponi. Videndum est ergo ante omnia an scripserit. 
Aristotelis verba in libri de arte poetica cap. 18. sic in codd. 
scripta leguntur: χρὴ de ὅπερ εἰρηται πολλάκες μεμνῆσϑαι; 
καὶ μὴ ποιεῖν ἐποποιϊκὸν σύστημα τὴν τραγῳδίαν' ἐποποιϊχὸν 
δὲ λέγω τὸ πολύμυϑον" οἷον εἴ τις τὸν τῆς ]λεάδος ὅλον ποιοῖ 
μῦϑον. ἐχεῖ μὲν γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει τὰ μέρη τὸ 
πρέπον μέγεϑος" ἐν δὲ τοῖς δράμασι πολὺ παρὰ τὴν ὑπόληψιν 
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ἀποβαίνει. σημεῖον δέ" ὅσοι πέρσιν ᾿Ιλίου ὅλην ἐποίησαν καὶ 
μὴ κατὰ μέρος. ὥςπερ Εὐριπίδης Νιόβην, καὶ μὴ ὥςπερ 
«7Ζιἰσχύλος, ἢ ἐκπίπτουσιν. ἢ χακῶς ἀγωνίζονται, ἐπεὶ καὶ 
Ayadov. ἐξέπεσεν ἐν τούτῳ μόνῳ. In. vulgatis editionibus 
post Διόβην addebatur ἢ 77 ήδειαν, quod patet ex zei μὴ 
factum esse. Georgius Valla in vertendo pro Nioba posuit 
Hecubam. Ac vix dubitari potest, quin lector aliquis in 
margine apposuerit Zen». Acutissimi viri, Th. Tyrwhittus 
et Fr. Volg. Reizius, intellexerunt Aeschylum non potuisse in 
illis numerari, qui πέρσιν ᾿λίου ὅλην scripsissent. Itaque 
Reizius dedit: zei μὴ κατὰ μέρος, ὥςπερ ᾿ύριπίδης ἢ ὥςπερ 
“Τϊσχύλος: eodemque modo scribi voluit Tyrwhittus, nisi 
‚quod servandum putabat Zxaßrv. Pergerem reliqua ordine p.7 
persequi, nisi Welckerus, ut solet, ad alia avocaret. Negat 
enim in Museo Rhen. V..3. p. 491. quod Aristoteles dieit τῆς 
Ihtados de Homerilliade dietum esse, sed intelligi vult parvam 
Niadem Leschei.. At ipsa luce clarius est, id non magis fieri 
posse, quam ut qui Homerum nominet, non lliadis et Odysseae 
seriptorem, sed ex Pleiade tragicum dicat, nisi aut hoc ipsum 
addat, aut ante de tragico Homero sit locutus. Quare si de 
parva, Iliade sermonem esse volebat Welckerus, excidisse 
μικρᾶς dicere debebat. Id non facit, sed docere conatur 
factum esse quod fieri nequit. Atque in Gyclo epico p. 132. 
ea caussa Aeschinis contra Timarchum ὃ. 128. verba affert: 
χαὶ τὸν Ὅμηρον πολλώκες ἐν τῇ ᾿Ιλιάδι λέγοντα πρὸ τοῦ τι 
τῶν μελλόντων γενέσϑαι; φήμη δ᾽ εἰς στρατὸν ἢλϑε., parvam 
liadem ab illo cum Homerica confusam putans. Ad id si 
accidisset Aeschini, tamen, quia Homerum nominat, huius 
eum- Jliadem in mente habuisse patet. Omnino autem ille 
non esset parvae testimonio usus, sed homo fervore abreptus, 
quum versatus in poetis esset, in Iliade Homeri se legisse 
putabat verba ista, quae talia sunt, in quibus facillime fallat 
memoria. At producit Welckerus alium testem, scholiastam 
Platonis ad Reip. X. p. 421. in Cyclo epico p. 236., ubi de 
Creophylo narratur, ὅτε ὑποδεξάμενος Ὅμηρον ἔλαβε mag 
αὐτοῦ τὸ ποίημα τῆς ᾿]λιάδος. Hic quidem aut excidisse 
μικρᾶς dieit, aut Iliadem simpliciter pro parva nominari: 
reiicit tamen, quod necessarium est; arripit, quod fieri non 
potest. Absurdus enim fuisset scholiastes, si non dixisset 
utram Tliadem Homerus donasset Creophylo. Reliqua est alia 


13% AESCHYLUS. 


Tliadis, quae non est Homeri, memoria apud Aristotelem de 
arte poetica c. 15. sive meae ed. 18, 12. φανερὸν οὖν ὅτι 
χαὶ τὰς λύσεις τῶν μύϑων ἐξ αὐτοῦ δεῖ τοῦ μύϑου συμβαί- 
ver, καὶ μὴ ὥςπερ ἐν τῇ Mndeia, ἀπὸ μηχανῆς. καὶ ἐν τῇ 
᾿7λιάδι τὰ περὶ τὸν ἀπόπλουν. Hic quidem, etsi lliadis parvae 
ultima pars ἀπόπλους fuit, tamen, quod non appareat quo- 
modo de machina in carmine epico cogitari possit, Welckerus 
in Mus. Rhen. V. 3. p. 492. cum Graefenhanio tragoediam 
quamdam, cui ᾿)λεὰς nomen fuerit, significari suspicabatur. 
Mihi hoc non videtur veri simile, non solum quod nusquam 
tragoedia isto nomine memorata est, sed etiam quod, si 
fuisset aliqua, poetae nomen ut in haud valde celebrato car- 
mine addidisset Arıstoteles. Quare sic existimo, librariorum 

p.serrore in Iliadis nomen abisse nomen Iphigeniae, quam ut 
claram Euripidis fabulam etiam alibi sine nomine poetae 
laudat. In ea autem et ἀπόπλους est et cum eo coniunctus 
deus ex machina. Ingratus labor est explicare, quae per se 
aperta sunt: nondum tamen eo liberatus sum. Sollicitum 
enim habuit Welckerum illud, quod, ut apud Aristotelem, ita 
etiam in verbis, quae vitae Aeschyli in ed. Robortelli p. 12. 
inserta sunt, coniuncta inveniuntur Niobae et Iliadis nomina: 
de qua re multa coniectat p. 49%. Nihil illa ad Aristotelem, 
poterantque facile ex re ipsa emendari. Sed, ut brevissime 
absolvam, quum eadem in tribus codicibus scripta invenerim, 
quorum in duobus etiam magis quam in ed. Robortelli cor- 
rupta sunt, ponam ut in tertio codice sime vitiis leguntur: 
τῶν ποιημάτων ἃ μέν ἐστι διεξοδικὰ καὶ διηγηματικὰ καὶ 
ἀπαγγελτικά. ἃ δὲ δραματικὰ χαὶ μιμητιχά. ἃ δὲ δὲ ἀμφοῖν, 
ἃ δὲ μόνον δραματιχά" αὐτὼ γὰρ ἐνεργεῖ καὶ λέγει τὰ πρός- 
DIE, χαὶ αὐτὰ τὸ κῦρος ἔχει. διὰ τοῦτο αἱ τῶν δραμάτων 
ἐπιγραφαὶ, προγράφονται τοῦ ποιητοῦ, Νιόβη “σχύλου, 
Ὁμήρου δὲ Tas. 

Revertor ab hac digressione ad Aristotelem. Ac 
Welckerus in Mus. Rhen. V. 3. p. 490. haec verba ὥςπερ 
Boögıniöns Νιόβην καὶ μὴ ὥςπερ “71ἰσχύλος, ut ab interpola- 
tore profecta, uncinis circumscripsit, de quibus dixit p. #95 
segq. Ita vero evertit fundamentum, quo fulta erat "/Alov 
πέρσις. Unico enim de ea testimonio sublato nulla fuit. nisi 
restitui alio aliquo artificio potest. Id suppeditavit versus 
Aeschyli apud Aristophanem in Ranis 1431. 
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οὐ χρὴ λέοντος σχύμνον Ev πόλει τρέφειν. 
quem de Astyanacte dietum esse eo effici putat, quod Ulixes 
et apud Arctinum de illo puero dixerit 

νήπιος. ὃς πατέρα χτείνας παῖδας καταλείπει: 
et apud Euripidem in Troad. 718. de eodem Ulixe scriptum sit 

λέξας ἀρίστου παῖδα μὴ τρέφειν πατρός. 
Potuisse istum versum de Astyanacte diei neque ego negavi 
nec facile alii negabunt. At quae potuerunt fieri, eo non 
etiam facta sunt. Esse igitur factum defendit Welckerus in 
diurnis scholastieis a. 1831. p. 1712 seggq. primum eo quod 
scripserit ᾿7λίου πέρσεν Aeschylus: nam id 10] testatum ab 
Aristotele sumebat: nunc vero, postquam uncinos posult, 
‚Ipse illud testimonium sustulit, ut iam nullum testem habe-p-9 
amus. Quod si nemo testatus est ᾿7λίου πέρσεν Aeschyli, quo 
modo cognoscimus versum istum in fabula scriptum fuisse, 
quam nescimus utrum scripserit Aeschylus necne? Credo 
ego neminem qui rationem concludere didicerit, aliud istius- 
modi demonstratione effici intelligere, quam ut, 51 fecerit 
Aeschylus 'J/Arov πέρσεν. potuerit in ea esse iste versus. Sed 
haec non curans Welckerus pergit ad eos qui sequuntur duo 
versus: 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν, 

ἣν δ᾽ ἐχτρέφῃ τις. τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
quos ab ipso Aristophane ingenium Aeschyli exprimente 
adiectos censet. At hoc fieri non potest, nec credet quis- 
quam qui et Aeschylum atque Aristophanem bene norit, et 
sciat quid linguae ratio postulet. Nam non solum ipsi hi duo 
versus tantum inter se distant, quantum comoedia et tragoe- 
dia, verum etiam verba aperte ostendunt, priorem eorum 
non dici ab Aeschylo, sed, si a quoquam, ab interloquente 
Baccho, ut corrigat illud quod de catulo leonis dixit Aeschy- 
lus. Quod si ipse se corrigeret Aeschylus, non modo ineptus, 
sed insanus esset, qui filium leonis non et ipsum videret 
leonem esse. Ex quo consequitur, Aeschyli hanc fuisse gra- 
vissimam sententiam: 

οὐ χρὴ λέοντος σχύμνον ἐν πόλει τρέφειν. 

ἣν δ᾽ ἐκτρέφῃ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
Ita vero corruit eversum ab ipso Aeschylo fundamentum, in 
quo suam "/Arov πέρσεν exstruxit Welckerus. Nam si cohae- 
rebant primus et tertius versus, nullo pacto de Astyanacte 
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sermo esse potuit qui puer de muro est deiectus, sed de 
aliquo, ceuius leoninis moribus obsequi eivitatem, postquam 
eum adolescere siverit, necesse sit. Ac dieuntur haec apud 
Ariıstophanem in Alcibiadem. Geterum quid ad hos versus 
facıant quae paullo post leguntur longe alıa de re dicta, 
πῶς ουν τις ἂν σώσεις τοιαύτην πόλεν, 
ἣ μήτε χλαῖνα μήτε σισύρα ξυμφέρει: 
neque ego video, et vereor ut alii perspiciant. Affert vero 
aliud, cui multum tribuit: nam et Plutarchum in vita Alci- 
biadis c. 16. et Valerium Maximum omisso illo versu 
οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν; 
p-10solos posuisse alteros duos. Valerius quidem nullius pretü 
auctor est, qui quum Periclem remissum ab inferis, quod 
factum est in Eupolidis /ruo:s, apud Aristophanem dixisse 
narrat non oporlere ın urbe nutrirı leonem, sın autem sit alıtus, 
obsequi ei comvenire, ne satis certum quidem pro omissione 
primi versus testimonium praebet, quia, 51 tantummodo sen- 
tentiam reddere volebat, non opus erat ut catulum leonis 
nominaret. Quid vero Plutarchus? Is ubi insanam mollitiem 
et luxuriam Alcibiadis descripsit, ita pergit: ἅπερ ὁρῶντες οἱ 
μὲν ἔνδοξοι μετὰ τοῦ βδελύττεσϑαι χαὶ δυςχεραίνειν ἐφο- 
βοῦντο τὴν ὀλιγωρίαν αὐτοῦ! καὶ παρανομίαν ὡς τυραννικὰ 
καὶ ἀλλόκοτα, τοῦ δὲ δήμου τὸ πάϑος τὸ πρὸς αὐτὸν οὐ κακῶς 
ἐξηγούμενος ὁ ᾽“Ιριστοφάνης ταῦτ᾽ εἴρηκε ποϑεὶ μέν, ἐχϑαίρδι 
δέ, βούλεται δ᾽ ἔχειν; ἔτε δὲ μᾶλλον τῇ ὑπονοίᾳ πιέζων. μά- 
Jıora μὲν λέοντα μὴ Ev πόλει τρέφειν, ἣν δ᾽ ἐχκτρέφῃ τις, τοῖς 
. τρόποις ὑπηρετεῖν. Quid de his statuemus? Num omisisse 
Plutarchum illud οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν» 
quia de Alcibiade non ut alumno Periclis loqueretur, an ne 
scriptum quidem apud Aristophanem eum versum invenisse, 
an omnes tres versus, sicut etiam in Anthologia Palatina X. 
110. et duobus locis apud Suidam coniuncti leguntur po- 
suisse, sed primum eorum ἃ scriba oculis ad alterum τρέφειν 
aberrante esse neglectum, an denique haec μάλεστα μὲν 
λέοντα μὴ ἐν πόλει τρέφειν non Aristophanis, sed ipsius 
Plutarchi verba esse, sententiam primi versus his verbis com- 
plexi? Nam quis non assentiatur Brunckio, qui medium 
versum ut ineptum eiecit, falsus ille quidem memoria, quum 
a Plutarcho eum omissum dixit, quapropter visus est pariter 
errasse, quum se in tribus codicibus nullam eius vestigium 


AESCHYLUS, 437 


invenisse affırmavit. At nescio an id tamen verum sit, quando 
1. Bekkerus, qui legi istum versum in codd. Ravennate et 
Mutinensi: adnotavit, tacens de optimo cod. Veneto, in hoc 
libro deesse eum videtur significare. Credat quis fortasse 
defendi illum versum posse , 51 Baccho inepte ut solet inter- 
loquenti tribuatur: verum ita non tam Bacchus, quam ipse 
Aristophanes se stultum omnisque iudieli expertem prae- 
buisset. Nam quum quaesivisset Bacchus, quid de Alcibiade 
sentiret Aeschylus, non modo importune interpellaret quam 
audire volebat Aeschyli sententiam, sed etiam arguta illa 
leonis et catuli leonini distinetio, qua gravissima Aeschvli 
sententia interrumpitur, tam nihil acuminis, nihil salıs, nihil 
‚leporis, omnino nihil utilitatis habet, ut non illustret, non p. 4 
roboret, non augeat vim dicti Aeschylei, sed turbet, debilitet, 
frangat. Quin ipsa verba qui consideret, μάλεστια μὲν λέοντα 
μὴ ἐν πόλει τρέφειν, numquid aliud quam scholiastae se 
legere verba putabit, ex cuius ea enarratione fuerint seribae 
alicuius inscitia cum poetae verbis coniuncta? Hune igitur 
versum recte a Brunckio eiectum omissumque a Bekkero 
fateri debebimus. Ac sunt etiam alia in ἰδία Aristophanis 
comoedia ab interpolatoribus adıecta, quo in numero nescio 
an sit etiam versus editionis Brunckianae 1429. nam versus 
4437 —1441. 1452. 1453. aperte suppositicii sunt. lam 
vero si iste, de quo dietum est versus non est Äristophanis, 
eonsequitur ut non sit Aeschylus de Astyanacte locutus. 
Itaque multa quidem multoque plura quam opus erat dis- 
putata sunt, sed si quis quaerat quid effectum sit ut aliqua 
᾿]λίου πέρσες in lucem prodiret, confitendum erit effectum 
esse nihil, quaerique etiamnum aliquod eius tragoediae cer- 
tum vestigium. 

Igitur alio modo rem aggreditur Welckerus in Suppl. 
Mus. Rhen. I. 1. p. 39 seqq. Ibi pro certo exploratoque 
sumit scripsisse Aeschylum "ZArov πέρσιν. At ex eo quod 
nec demonstratum nee concessum est nulla promi argumenta 
possunt. Verumtamen putat me concessurum: quod sie se 
assecuturum sperat. Quamdiu nulla nota sit Aeschyli, multae 
autem Sophoclis et Euripidis tragoediae, quae non trilogice, 
sed χατὰ μέρος compositae sint, aut acquiescere me debere 
in illa opinione, fecisse Aeschylum ᾿]λίου πέρσιν ὅλην. aut 
refutare eum rationibus non sophistarum exemplo captiosis, 
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sed rei convenientibus. Nam quum concesserim versum de 
Astyanacte dietum, plus inde sequi quam putaverim. Hie 
quidem nescio an ipse vir doctissimus se sophistam praebu- 
erit, captiosaque ratiocinatione me circumvenire studuerit, 
quum ambiguis verbis dieit concessisse me dietum de Asty- 
anacte versum. Non enım dietum esse concesseram, sed 
potuisse diei. Pergit, quum nulla nota fuerit Aeschyli de 
excidio Troiae tragoedia, primum ex isto versu apparere 
tractatum ab Aeschylo hoc argumentum esse; quumque 
totum componere me ipso concedente sciverit Aeschylus, 
non esse me negaturum, verisimile esse ut ἰδία πέρσες JArov 
ὅλη Aeschyli sit. Haec scripsit p. #1. Ad ea respondi in 
diurnis Darmstadiensibus a. 1839. p. 638. dixique me nec 
quid κατὰ μέρος significare vellet,. nec quid totum componere 
p.12diceret intelligere. Contra quae disputans in Suppl. Mus. 
Rhen. II. 3. p. 1520. callide rem ita videtur convertere, ut 
mea se interpretatione istorum verborum usum esse sub- 
indicaret. At apertissimum est, si Aristoteles dixit ὅσοι πέρ- 
σεν Ihiov ὅλην ἐποίησαν καὶ μὴ κατὰ μέρος. hos eum dicere, 
qui totum excidium Ilii complexi sint, et non singulas eius 
partes singulis tragoediis descripserint. Sic et ego haec m- 
tellexi, et quis tandem aliter intelligat? Quomodo ergo tri- 
logice, ἢ. e. credo in trilogiis, et χατὰ μέρος inter se opponi 
possunt, quum qui argumentum aliquod in trilogiam distri- 
buit, eo Iipso id faciat, quod est tractare κατὰ μέρος Ὁ Vere 
ergo me dixisse puto, aliud ei χατὰ μέρος esse videri quam 
ceteris interpretibus omnibus. Porro quomodo consequitur, 
si totum quid componere seivit Aeschylus, eum πέρσεν ᾿7)λίου 
ὅλην scripsisse? Immo, nisi ego omni sensu iudicioque desti- 
tutus sum, sequitur contrarium, sapientissimum poetam non 
elegisse 5101 argumentum quod maius esset multoque pluribus 
ex partibus compositum, quam ut una posset tragoedia ab- 
solvi, ideoque non seripsisse “Ἴλίου πέρσιν ὅλην, sed, Si Scri- 
benda fuisset ᾽Ιλίου meooıs, scripturum fuisse χατὰ μέρος. 
Planum esse arbitror, ne hac quidem via ad 'ZArov πέρσιν 
perventum esse, etsi rursus in auxilium vocatum erat reiec- 
tum antea Aristotelis testimonium. 
At quasi extremo denique impetu perrupturus p. 1517. 
Welckerus versum illum, in quo tota eius caussa vertitur, 
necessario de Astyanacte dietum contendit. Necessitati qui- 
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dem resisti non poterit. Sed in quanam re cernitur ista ne- 
cessitas? In eo, inquit, quod versus ille non solum cum 
Arectini et Euripidis Troadum versu congruit, sed etiam nullus 
in fabulis Troicis homo invenitur. in quem expetat: nam si 
quis Paridem significarı censeat, Priamus fera belua vocare- 
tur, qui tamen minime talis fuit, Paris autem non propter 
originem suam, sed propter indolem periculosus est. Juvabit 
haec singula considerare. Primo, ut concedamus, quod non 
concedimus, neminem esse in fabulis Troianis praeter Asty- 
anactem, in quem quadret iste versus, quid cogit ut de rebus 
Troianis cogitemus? Apertum est sumere hoc Welekerum 
Sine caussa, ut habeat a quo proficiscatur. Nam quis ostendet 
‚neque ante bellum Troianum nec postea ullum vixisse leonis 
instar metuendum adolescentem? Deinde versum illum, qui 
a multis scriptoribus ut proverbium affertur, 

νήπιος, ὃς πατέρα χτείνας παῖδας καταλείπει, Ρ.48 
quis dixit Arctini esse? (ὦ, α. Muellerus in eo libro, quem 
de eyclo epico scripsit p. 98. Nam veterum scriptorum, qui 
solus poetam nominat Clemens Alexandrinus Strom. VI. 
Ρ. 747. Stasino eum tribuit. Muelleri coniecturam ut non 
dubiam arripuit Welckerus. quia ne in Cypriis quidem car- 
minibus, quantum ex Proeli relatione existimare licet, locus 
fuisse versui illi videatur. Nolo his adversari, quamquam de 
proverbio, cui usurpando plurima ubique atque omni tem- 
pore opportunitas fuit, non ausim Clementem erroris arguere. 
Exempla ipse Welckerus p. 1218. attulit, quibus addere 
poterat Eurysthei verba in Heraclidis v. 1005. 

οὐχοῦν σὺ γ ἂν λαβοῦσα τὰς ἐμὰς τύχας 

ἐχϑροῦ λέοντος δυςμενῆ βλαστήματα 

hen μὲς ἂν κακοῖσι», ἀλλὰ σωφρόνως 

ἑείασας οἰχεῖν ὙΜῊΝ 
Sed esto: sit ille versus Arctini; sit de Astyanacte dietus: 
unde tandem prodibit necessitas, ut, si eadem sententia usus 
est Aeschylus, hie quoque de Astyanacte sit locutus? Nihil 
aliud sequitur, quam potuisse eum de Astyanacte loqui. 
Atqui quae haec est ratiocinatio: quod potuit fieri, factum 
est necessario? Nimirum tota Welckeri disputatio Nuctuat 
quasi inter duos scopulos, quorum semper ab altero repulsa 
relicitur ad alterum: quia Aeschylus /Arov πέρσεν scripsit, 
versus eius de Astyanacte dietus est: quia versus dictus est 
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de Astyanacte, scripsit Aeschylus '/Arov πέρσεν. At neutrum 
demonstratum est, nec potest demonstari. Quemadmodum 
autem necessitas illa, quam ostensurus erat, nulla inventa 
est, ita etiam concidet, quod Parim removere studet. Quod 
enimait, ea interpretatione Priamum feram beluam dici, id, 
sı alius diceret, fallere voluisse suspicarer: ipsum sincere 
dixisse credo, sed quum cupidius opinionem suam defen- 
deret, non satis circumspecte. Nam si tenerum leonem signi- 
ficare voluit poeta, non potuit eum λεοντεδῆ. quod a tragico 
sermone alienum est, vocare, sed necessario oxVuvov λέοντος 
dicere debuit, quo non creatum leone, sed leonina indole in 
ipsa adolescentia praeditum indicaret. Quumque plane 
Aeschyli ingenio conveniat, quae adiecto altero versu effi- 
citur gravissima sententia: 
p-14 οὐ yon λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν, 

ἢν δ᾽ ἐχτρέφη τις. τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν, 
quid veri: similius est, quam Heleni aut Gassandrae haec 
verba fuisse in perdita aliqua Aeschyli tragoedia? Welckerus 
quidem’quum in Trilogia praeterisset Philoctetam, in Supplem. 
Mus. Rhen. H. 1. p. 29. trilogiam composuit, in qua fuwerint 
Lemnii, quae fabula eadem fuerit cum Philocteta, de qua re 
nullum exstat testimonium; Philoctetes ad Troiam, cuius non 
magis ullum notum est vestigium; denique Z/eooıs, quam ex 
Aristotele finxit. Multo probabilius, ut ego quidem arbitror, 
ex ıillıs quos posui versibus coniiciemus exstitisse tragoediam 
Aeschyli, in qua illi versus de Paride dieti fuerint. Quo no- 
mine ea fabula fuerit, atque adeo quas tota trilogia fabulas 
habuerit quaerere, id est piscari in aere. 

Sed pergit Welckerus p. 1519. repetens tamquam: alte- 
rum pro sua Opinione argumentum, id: quod iam alio loco 
dixerat, si de Astyanacte dietus sit ille apud Aristophanem 
versus, plus sequi quam locutum de Astyanacte poetam esse: 
dictum enim illud alicuius ex Achivis esse; deliberatum esse 
ergo utrum interficeretur Astyanax necne; quumque non 
dubium sit quid decretum fuerit, necatum esse puerum: haee 
res autem quum et natura sua et consensu scriptorum in 
media expugnationis saevitia acciderit, consequi ut exceidium 
ΠΗ tractaverit Aeschylus, sive ille Astyanactem eam tragoe- 
diam vocaverit sive πέρσιν. quod: probabilius esse, quia 
pueri'infantis caedes in tantis turbis vix argumentum integrae 
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tragoediae praebere potuerit. Haec quidem multo magis 
mirabilia sunt. Primo quomodo potuit tanquam alterum argu- 
mentum afferri, quod totum ex priore suspensum est? Illud 
vero nullum esse apparuit: ergo cadit setiam quidquid ex eo 
derivatur, ut tacere de his possem, nisi tantum abesset ut 
communiant "/Alov πέρσεν Aeschyli, ut eam potius evidenter 
refutent. Sane, 51 de Astyanacte dicta est illa sententia, 
quod tamen non est ullo modo demonstratum, loqui aliquem 
necesse est qui necandum esse puerum censebat. Sumit 
ergo Welckerus deliberasse de ea re Achivos. At vero non 
videtur cogitasse plane contrarium ex hac coniectura con- 
sequi quam putabat. Sie enim'qui in ista tragoedia agerent 
Graeci essent, non Troianı; victores, non victi; secunda usi 
fortuna, non adversa. Difficile profecto vel summo ingenio p. #5 
fuerit ex his elementis tragoediam componere. Praeterea is 
qui diceret 
οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν, 

aut stultus esset, si de puero in eversa funditus atque excisa 
urbe educando loqueretur,, aut diceret illud alicui, cui puer 
sorte ex captivis obtigisset, monens ne eum m Graeciam 
secum abduceret: cuiusmodi inter homines privatos delibe- 
ratio valde ab Aeschyli arte abhorret. Relinquitur tertia 
ratio, de qua statim dicam. Si aliqua Aeschyli "Zilov πέρσες 
fuit, Troiani necesse est introdueti fuerint urbis suae exci- 
dium lugentes, ut ab Euripide in Troadibus factum est. Ita 
vero non Achivi consultantes in scena conspici potuerunt, 
sed aut nuntius de necando necatove Astyanacte referre de- 
buit, aut Neoptolemus oranti Andromachae, ut filius a se ne 
avelleretur, atrox illud responsum dare. Atque haec sola 
ratio talis est, ut versus ille de Astyanacte recte apteque 
diei potuerit, postquam quidem esse de eo dietum aliquis 
‘demonstraverit, quod nondum est factum. Üeterum hoc 
quoque permirum est, quod Welckerus mortem Astyanactis, 
ut rem nimis parvam, vix potuisse argumentum tragoediae 
praebere putat. Quis enim credat materiam defuisse Aeschyli 
ingenio, si Andromacham non solum captivam tradı Neopto- 
lemo, sed etiam orbatam crudelissime filio suo in scenam 
producere voluisset? Contra quid hoc est, quod putat ex- 
cidium Troiae totum ab eo esse descriptum? Num omnes 
illas res, de quibus in parva lliade expositum erat, eum in 
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unam tragoediam compegisse existimabimus? Haud facile 
credo persuaderi 5101 quisquam patietur, illum poetam, qui 
Persas fecit, tam absurdum consilium animo concepisse. 
Quod si est ab eo λίου πέρσις scripta, quod apparet nullo 
prorsus afgumento esse ostensum, non debebit dubitari, quin 
ea tragoedia similiter ut Persae luctum de urbis excidio 
continuerit. 

lam postremum redeo ad Aristotelem, ut hanc dis- 
ceptationem ad linem perducam. Remotis quae ex lectorum 
adnotationibus illata sunt nominibus tragoediarum haec 
verba habemus: ὅσοι πέρσιν ᾿Ιλίου ὅλην ἐποίησαν χαὶ μὴ 
κατὰ μέρος, ὥςπερ δὺριπίδης καὶ μὴ ὥςπερ «1ἰσχύλος. ἢ ἐκ- 
πίπτουσιν ἢ κακῶς ἀγωνίζονται. Euripidem excidium Troiae 
κατὰ μέρος tractasse constat: Itaque quae de hoc tradit 
scriptor recte se habent. De Aeschylo res non est explorata, 
sed ex ipsis demum his verbis coniieitur. Quo igitur reie- 
runtur haec χαὶ um ὥςπερ FioyvAos? Num ad ὥςπερ Bigı- 
ziöns? Hoc quidem absurdum est. Nam si Aeschylus non 
ut Euripides in aliquot tragoedias excidium Il distribuit, 
sed una fabula totum complexus est, fuit et ipse in is, 
quorum tragoediae eo nomine vituperantur. Gur ergo πο- 
minatur? Nemo tam inepte scripsisse Aristotelem credet: 
qui si nominare Aeschylum voluisset, sic scripsisset: ὅσοι 
ὥςπερ “1Πἰσχύλος πέρσιν ᾿Ιλίου ὅλην ἐποίησαν. Num igitur ad 
χατὰ μέρος referenda sunt ἰδία verba, ut hoc dicat: qui non 
per partes ut Euripides, neque eo modo, quo Aeschylus 
totum urbis excidium perscripserunt? Hoc praeberet quidem 
bonam et Aeschylo honorificam 'sententiam, qui quod alii 
perperam fecissent, recte facere sciverit: at non est Graece 
dietum: debebat enim μηδὲ ὥςπερ Liogukos. Ergo ne haec 
quidem interpretatio admitti potest: ex quo ‚sonsequitur 
verba corrupta esse. Ac videtur alterum χαὶ un, ex quo in 
vulgatis libris χαὶ Mndeıev factum est, ex priori zei μὴ per 
Ἐπ negligentiam esse iteratum; quodque sequitur ὥςπερ 
Aıoyl)os, quum pari oscitantia vel in eodem codice pro 
ὥςπερ Evgemiöns scriptum, vel repertum in alio libro esset, 
reliquis esse adiectum, ita ut haec verba καὶ μὴ ὥςπερ Fi- 
σχύλος plane delenda sint. Atque hoc quidem ego verum 
esse arbitror, quia sic ea dicere Aristotelem patet, quae vera 
esse dubitari non potest. 
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Perventum igitur eo est, ut prorsus nihil esse appareat, 
quo 7λέου πέρσεν ab Aeschylo scriptam esse evincatur. Itaque 
etiam ab Athenaeo scholiastaque Hermogenis arcenda est 
emendatio, quae istud fabulae nomen restitutum eat. Sed 
quae ab his scriptoribus ut ex Persis Aeschyli afferuntur, 
qudm potuisse in Persis scripta esse dixissem, locosque 
ostendissem, in quibus potuissent posita esse, non solum 
irridere ea placuit Welckero, sed etiam refutare. Non defen- 
dam ego quae certo demonstrari nequeunt, quum praesertim 
quod apud Athenaeum III. p. 86. B. scriptum est “Ζσχύλος 
δ᾽ ἐν Πέρσαις τίς ἀνήρει τοὺς (nam τὰς in alııs Jibris cor- 
rectio videtur) νήσους νηριτοτρόφους εἴρηκεν. fortasse alia 
‚etiam Aeschyli ‚verba in isto τίς ἀνήρει τοὺς contineat; sed 
vellem non talia mihi obiecta esse, quale est περί, quod non 
eirca Psyttaleam, sed in Psyttalea multi Persae perierint, 
omninoque quod de insulis deque anaritis est prolatum. 
Neglexit prae pugnandi cupiditate vir doctissimus, quodp.+7 
praeter Psyttaleam etiam aliaın insulam ipse Aeschylus me- 
morat; neglexit quod ea commemoratione etiam περὶ defen- 
ditur: nam v. 309. scriptum legimus: 

οἵδ᾽ ἀμφὶ νῆσον τὴν πελειοϑρέμμονα 

γιχώμενοι ᾿χύρισσον ἰσχυρὰν χϑόνα. 

Recte tamen vituperavit hoc, quod πού posueram. Haec 
enim vocula sane languet. Puto autem id potius reprehen- 
dendum fuisse, quod non eo loco qui haud paullo probabi- 
lius indicium omissionis habet excidisse videri illa verba 
dixerim. Est is in proxime antecedentibus verbis, in quibus 
non solum ad sententiam aliquid desiderari videtur, sed 
etiam versus exspectatur paroemiacus. Multo illa aptius sic 
procederent v. 916. 

λέλυται γὰρ ἐμῶν γυίων ῥώμη 

τήνδ᾽ ἡλικίαν Esıdovr ἀστῶν; 

τὰς ἀμφιρύτους ἢ περὶ νήσους 

γηριτοτρόφους ἀπόλωλεν. 

Quod autem ad ὑπόξυλος attinet, quoniam ὑπόξυλον γόον 
ferendum negat, alium locum indicabo, ubi quum aliquot 
versus exciderint, non poterit negari ipsam rem quae 10] 
describitur oportunissimam ei vocabulo esse. Nam ante 
= 180. 


u  Υ͂ 7, [4 ἘΣ or ἐς ae Ρ \ ’ ne 
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iam alii viderunt deesse ea, quae de coniuratione contra 
magos dieta erant, in quibus nomina posita fuerunt quinque 
priorum’de coniuratis, qui falsum Smerdin, hominem veris- 
sime ὑπόξυλον, obtruncarunt. 


DE PROMETHEO AESCHYLEO.*) 


p.3 Aetas nostra, postquam et philosophos et theologos ad 
avia progressos vidit, fluctuantibus anımis ita in dıversum 
trahitur, ut alii omni religione anımos exsolvere conentur, 
alii autem, sive 111 ex animo, sive eonsultius Γαΐ], omnia ad 
religionem referant. In his etiam philologi quidam, similiter 
ut olim patres ecelesiae, apud veteres Graecorum poetas 
praesensionem quamdam 510] videntur Christianae religionis 
invenire. Nimirum veritas, culus fons est in ratione, non 
fuit alıa ante Christum quam nunc est: religio autem, quae 
quidem divina sit, non potest non consentire cum veritate. 
Quod si veteres illi de quibusdam rebus ita ut Christiani 
senserunt, senserunt illiı quidem vera, sed non praesenserunt 
doetrinam Christianam. Quae qui permiscent non mirum est 
si denique adducuntur, ut paene Christianos sibi fingant eos 
qui multis ante Christum saeculis fuerunt. Id factum est 
nuper ab 115 qui de fabula Promethei scripserunt. Ex quibus 
C. L. Schoemannus, vir eximiae eruditionis elegantissimique 
iudici, quum in Aeschyli tragoedia Prometheum admira- 
bilem esse invicti anımı altitudine, lovem autem non modo 
immemorem accepti beneficii, sed etiam saevum atque cru- 
delem videret, molestissime tulit hos mores, quod neque 
religionis tanta perversitas esse potuerit, ut summus deorum 
improbus esse crederetur, neque Aeschyli, quem poesis sua 
reverentissimum dei ostenderet, temeritas tanta, ut reli- 
gionem populi ludibrio haberet. Itaque ut pium poetam ab 
impietatis criminatione vindicaret, non solum de tragoedia 


Ἢ Edita est a. 1845. 


AESCHYLUS. 145 


illa accuratissime admirabilique cum apparatu doctrinae dis- 
seruit, sed etiam ipse composuit Prometheum solutum, non 
quo quasi restituere conaretur tragoediam, quam Aeschylus 
isto titulo cum Prometheo vincto coniunxisset, sed ut osten- 
deret, qua ille ratione conciliare inter se ea quibus pugnare 
secum visus esset potuerit. Sciebat autem, dixitque, dissen- 
suros ab se esse et eos, qui veteres Graecos ut adversantes 
praeceptis Christianis contemnendos censerent, et ıllos, qui 
suis quibusdam opinionibus constricti aurem praebere nollent 
verioribus. Sunt hi sane vituperandi, si opiniones eorum 
falsae sunt: quid autem, si verae? nam non magis liberum p-4 
indicium est animi novis placitis capti, quam tenentis ac de- 
‚fendentis vetera. Atque exstitit iudex nullius partis studiosus 
Iulius Caesar, qui in Diurnis antiquariis huius annı fasci- 
culo IV. tam circumspecte considerateque adversus Schoe- 
manni sententiam disputavit, ei ut ego quidem omnino as- 
sentiendum existimem. Sed quoniam illum summatim ista 
disserentem quaedam consulto praeterisse video, non inutile 
fuerit caussam illam denuo paucis cognoscere, ne immeritam 
laudem Aeschylo tribuentes eripiamus laudem meritam. Patet 
autem duo huius disputationis capita esse, unum, quo quae- 
ratur rectene iudicatum sit de iis quae offensioni esse in 
Aeschyli tragoedia visa sint; alterum, quo consideretur, an 
soluti Promethei tale potuerit quale propositum est argu- 
mentum esse. 

Ac verum quidem est quod p. 13. dicit Schoemannus, 
non debere tragoediam pugnare cum religione populari, nec 
quae sancta et venerabilia sint privare illa sanctitate atque 
in contemptum adducere: sed quod statim addit, non magis 
licere poetae tragico lovem ut odio dignum tyrannum fingere 
quam statuario in templo signum lovis forma satyrı aut vultu 
malevoli daemonis ponere, nec recte et cupidius iudicatum 
videtur. Non enim comparari inter se ista possunt, quia nec 
ridiculi quidquam in Aeschylei lovis persona, ut in satyro, 
nec tetri, ut in malevolo daemone, invenitur. Quod autem 
p. 1%. ait, quidquid defendendo Aeschylo afferatur, non posse 
magnae temeritatis culpam ab eo averti, si in summo deorum 
exemplum proposuisset morum pravitatis, id documento est 
aliter eum de animo lovis quam Aeschylum sentire, qui non 
putavit se aliquid de maiestate lovis detrahere. Componere 
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igitur hanc repugnantiam studet Schoemannus Ita, ut videri 
en pravos esse lovis mores, sed non esse doceat: at ne 
videri quidem pravos voluisse censendus est Aeschylus: non 
tulissent enim aequo animo spectatores, nescientes In ea 
demum quae secutura esset tragoedia lovem qualıs re vera 
esset appariturum. Ex quo apertum est Schoemannum ho- 
diernas aut Christianas de bonitate et pravitate morum opi- 
niones Aeschylo supposuisse. Quid vero eum adduxit ut id 
faceret? Potissime, ut videtur, nomen lovis, cuius non dis- 
tinxit duplicem usum. Significat enim nomen illud nune 
unum ex dis, qui supremus habetur, nunc omnino divinam 
naturam, ut in Agamemnonis et Supplicum versibus, a quibus 
p- 21. profectus videtur Schoemannus. Ipsa ıd verba docent, 
Ζεὺς ὅςτις πότ᾽ ἐστίν. [{ΠΠ5 in versibus Aeschylus, ut omnes 
antigui, quum universe de deo loquuntur, summa id reve- 
rentia facit, aeque ut Christiani perfectissimum et sanctissi- 
mum omnisque labis expers numen venerans. Valde ab eo 
deo diversus est is Juppiter, quem unius ex diis personam 
sustinentem potentia quidem praevalidum, cetera autem 
homini simnilem lisdem quibus humanam naturam affectioni- 
bus anımi obnoxium cogitabant. Hos non distinguens Schoe- 
mannus fieri non potuit qum pugnare secum Aeschylum 
crederet, qui quem alibi ut sapientissimum et justissimum 
gubernatorem mundi praedicaret, in Prometheo ingratum, 
iniustum, saevum, crudelem fecisset. Itaque deum, qualem 
Christiani colımus, Aeschyli animo obversatum ratus, neces- 
sario in eam incidere opinionem debuit, ut ista, quae in love 
vituperanda putaret, re vera non vitia, sed furto Promethei 
provocatam iustam dei iram esse statueret, idque ostensum 
esse crederet ea tragoedia quae soluti Promethei nomen 
gerens illam quam integram habemus sequebatur. Eo factum 
est autem, ut etiam in Prometheum iniquus esset, quem 
pariter nostri aevi sensus Ghristianamque diseiplinam ad- 
hibens eo vituperat, quod quas artes hominibus impertiverit, 
eae omnes non ad morum probitatem atque animı virtutem, 
sed ad vitae necessitates et commoditates spectent, ita ut 
homines ad solum utilitatis stadium informaverit, eoque non 
de bonitate vitae cogitantes pellexerit ad vitium: in quo est 
p. 54. usque eo progressus, ut Prometheum vel diabolo 
aequipararet. 
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ἡ λῆμον Προμηθεῖ, τοῦ δίκην πάσχεις τάδε; 
Aliter, non aequius tamen, falsa ratiocinatione Reisigii ad- 
duetus, iudicavit Franeiscus Ritterus, qui quum in vol. EIX. 
Annalium Vindobonensium suam de Schoemanni libro sen- 
tentiam diceret, vanum meritorum suorum lactatorem esse 
putavit Prometheum. 

Gonsideremus et lovem et Prometheum non quales ho- 
diernus quis theologus aut philosophus fingat, sed quales 
Aeschylus et ab antiquioribus poetis acceperat, et popularium 
suorum opinione ferri sciebat. luppiter ei ille est quem modo 
diximus, similis homini, ut omnes dii, in quibus tanium pars 
quaedam divinae naturae inest. Igitur quum Titanes inter 
se deliberarent utrum Saturnum an lovem regnare oporteret, 
Prometheus eflecit ut ereptum Saturno regnum traderetur 
iovi: quo ille potitus, Titanıbus in tartarum detrusis, munia 
singulis diis sua assignavit. Ei, quum deletis hominibus aliud 
novum genus creare vellet, Prometheus miseritus hominum 
obstitit, subduetumque clam ignem cum mortalibus com- 
municavit, quo compotitos artes docuit, quibus ab agresti 
feritate ad commodae et iucundae vitae cultum eveherentur. 
Quapropter iratus Juppiter eum in Scythiae deserto rupip-6 
afligi iussit. Quid in his est, quod aut morum pravitatem 
lovis arguat, aut probitatem suspectam reddat Promethei? 
Ingratus, inquit, luppiter est erga Prometheum, per quem 
est regnum adeptus. Prometheo ita videri non est mirum. 
Num vero, si regnat per Prometheum Juppiter, propterea 
ferat adversantem regnanti, nec puniat propter ignem clam 
surreptum datumque hominibus? Dominator mundi est lup- 
piter, pro arbitrio suo cuncta regens, mag ἑαυτῷ τὸ Ödizaov 
ἔχων. asper novitate imperii, ἅπας δὲ τραχὺς ὅςτις ἂν νέον 
χρατῆ-» eoque inexorabilis, ἀχίχητα γὰρ ἤϑεα καὶ κέαρ ἀπαρό- 
ὐϑον ἔχει; ceterum nec facto maior nec futurorum omnium 
gnarus. Similia legimus in Eumenidibus v. 620. 

τὰ 0 ἄλλ᾽ ἄνω TE καὶ κάτω 

στρέφων τίϑησιν οὐδέν, ἀσμένῳ μένει. 
Eiusmodi ingenium durum quidem est et violentum, sed nihil 
habet ignaviae, nihil quod indignum aut indecorum sit regi 
deorum. Severus est: severitas autem etsi non amatur, 
tamen per se ne odii quidem caussas habet. Gut traditum 
est rerum omnium arbitrium, iure suo postulat ut sibi 

K2 


-1 


148 AESCHYLUS. 


obediatur; iure suo etiam non obedientem punit: quod si 
Prometheo crudelissimas imponere poenas videbitur, non 
obliviscendum est immortales esse et qui punit et qui pu- 
nitur, ut poenis quoque non potuerit Prometheus qualibus 
inter mortales afficı. Talis igitur quum sit Juppiter, quid in 
eo est quod indignum tragoedia sit? 

Quid vero Prometheus? Misericordia motus clam rap- 
tum ignem impertivit hommibus, artiumque scientia instructos 
omnibus vitae commoditatibus beavit. Quid 15 traderet am- 
plius? Morum virtutisque praecepta, inquit. Id vero si fe- 
cisset, mirati essent spectatores supervacanea et quae nemo 
exspectasset proferentem. Exemplis homines antiqui et mo- 
nitis pro re ac tempore lactis ad virtutem instituebantur, non 
praecepta morum in doctrinae formam redacta ediscebant, 
aut si quid huiusmodi, id poetarum carminibus expositum 
memoriae mandabant. Ita domi doctus scire unusquisque 
putabatur quid fas et nefas, quid iustum et iniustum, quid 
aequum et iniquum, quid honestum et turpe, decorum et in- 
decorum, bonum et malum esset, et recte quidem: est enim 
huius scientiae fons ratio, quae non aliunde accipitur, sed 
una cum homine nascitur, ut sine ea ne cogitari quidem 
homo possit. Non igitur diaboli instar Prometheus est, neque 
artibus quas tradidit hominibus ad pravitatem eos voluit pel- 
licere, sed viam monstrare bene beateque vivendi, usum 
illarum artium arbitrio cuiusque relinquens, quod denique 
iili quoque facere coguntur, qui vel maxime praeceptis in- 
culcare virtutem student. Quin tantum abest ut impius dici 
possit qui ritus sacrorum quibus dii placarentur praeivit 
mortalibus, ut eos ea ipsa re de pietate erga deos admo- 
nuerit apertissime. At hoc quoque in Schoemanni Prometheo 
soluto v. 647. sqqg. eo deflecti videmus, ut sacra quae Pro- 
metheus facere docuerit non pietatis et reverentiae testi- 
ficationes, sed animorum in malis desperantium ultimum 
perfugium fuerint. Absit vero ut calumniis bonam caussam 
in malam vertamus et, quoniam Christiani sumus, diaboli- 
cam mentem tribuamus magnanimo adiutori generis humanı, 
qui atrocissimas misericordiae poenas luens non frangi se 
patitur cruciatibus, sed indignabundus saevitiam accusat 
eius, a quo tantis est suppliciis affectus. 

Veniat nunc in contemplationem Io, quam Aeschylus 
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introduxit, quia et liberator Promethei Hercules ex eius 
posteris exstiturus esset, et alio exemplo saevitiam lovis vo- 
lebat declarare.. Eam ab love amatam, ab Iunone autem in 
vaccam mutatam oculatoque custodi Argo traditam, quumque 
is interemptus esset, oestro percitam orbem terrarum per- 
agrasse, donec in Aegypto gravida ab love facta humanam 
formam recuperasset, veteres fabulae memoraverant. His 
quoque rebus Schoemannus substituit quae antiquo poetae 
certo non in mentem venerunt. Nam quod fingit, lovem, 
quem perfectissimum et sanctissimum Deum esse statuit, ut 
humanum genus ad similitudinem cum dis extolleret, ex 
mortalibus femimis filios in quibus humana natura cum divina 
coniuncta esset voluisse procreare, id neque auctore ullo 
testatum est, nec re comprobatum, sed si quis homo alios 
virtute multum antecelleret, is videbatur ab deo originem 
ducere, ut Tantalidae illi, 
οἱ ϑεῶν ἀγχίσποροι- 
οἱ Ζηνὸς ἐγγύς, οἷς ἐν ᾿Ιδαίῳ παγῳ 
“Πὸς πατρῴου βωμός ἐστ᾽ ἐν αἰϑέρι, 
χοὔπω σφιν ἐξίτηλον αἷμα δαιμόνων. 
Affert quidem et Hesiodi in Scuto v. 29. et Diodori Siculi 
IV. 9. testimonia, qui lovem non tam libidinis explendae 
caussa, quam ut Herculem procrearet, cum Alcmena con- 
gressum dixerint. Sane: et Diodorus quidem quod ex 
antiquissimis poetis refert, χαϑόλοι τὴν ὁμιλίαν ταύτην οὐκ 
ἐρωτικῆς ἐπιϑυμίας ἕνεκα ποιήσασϑαι, καϑάπερ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων γυναικῶν, ἀλλὼ τὸ πλεῖον τῆς παιδοποιΐας χάριν, aperte 
id ipsum est, quod ei Hesiodus Suppeditaverat: 
πατὴρ δ᾽ ἀνδρῶν TE ϑεῶν τὲ 
ἄλλην μῆτιν ὕφαινε μετὰ φρεσίν, ὄφρα ϑεοῖσιν 
ἀνδράσι T ἀλφηστῇσιν ἀρῆς ἀλχτῆρα φυτεύσαι. 
ὦρτο δ᾽ am Οὐλύμποιο δόλον φρεσὶ βυσσοδομεύων, 
ἱμείρων φιλότητος ἐὐξώνοιο yuvarzos, 
EVVUXIOS. 
At numquid hic de genere humano ad deos evehendo, et 
non de gignendo deorum atque hominum propugnatore di- 
ctum est? Sed videamus qua via Schoemannus ad istam inter- 
pretationem pervenerit. Alcmena ei videtur volens sui copiam 
fecisse lovi, Io autem, quod reluctata eius amori fuerit, 
poenas dedisse longis per orbem terrarum erroribus. Haec 
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51 in mente habuisset Aeschylus, certe id aliquo modo in- 
dicatum videremus. At non ab love punita est lo, qui eam 
amare non desiit, sed per Iunonis iram in ἰδία mala incidit. 
Narrat enim se somnia, quae suaderent ut lovis eupiditati 
satisfaceret, patri aperuisse, cui oracula consulenti respon- 
sum sit, nı fillam domo et patria expelleret, universum genus 
suum perditum ΠῚ; itaque expulsae terras pervagandiı neces- 
sitatem per iram Junonis esse impositam. In his nihil in- 
venio, quod Schoemanni interpretationem tueatur. Nam in 
Epapho, quem lo ex love peperit, nihil profecto est, quod 
hominem diis similiorem prodat quam quivis alius homo est: 
qui autem multis post generationibus ex Epaphi posteris 
natus est Hercules, eius matrem, maritum suum Amphitru- 
onem se amplecti ratam, captiosa fallacia Schoemannus vo- 
lentem cum love concubuisse finxit. Virginem Alemenam ex 
love concepisse solus prodidit, nescio quo casu, Ernestus de 
Lasaulx in elegantı de Prometheo dissertatione p. 6. lanı 
ergo non magis Alcmena quod lovem admiserit laudari po- 
terit, quam lo quod casta manere maluerit vituperari, totum- 
que illud ἴον! tributum consilium per filios ex mortalibus 
feminis genus humanum ad deorum similitudinem adducendi 
in sola unius Herculis creatione consumitur. Ergo suppo- 
situm est Aeschylo, de quo ille non cogitavit, et, si cogitas- 
set, operam perdidisset non intellectus. 
Perventum est ad alterum disputationis nostrae caput. 
Quaerendum est enim potueritne tali modo solvi e vinculis 
Prometheus, qualem Schoemannus composuit. Sumpserat 
Iovem non posse ingratum, iniustum, crudelem esse; eapro- 
pter in proxima tragoedia curandum fuisse ut iure se punitum 
confesso Prometheo ignosceretur, liberatusque vineulis in 
gratiam cum love rediret. Nam conciliationem gratiae debere 
p.g et plenam et veram esse, hoc est talem, quae ex agnitione 
veritatis et iustitiae prodeat, removeatque ipsam Caussam, 
eX qua inimicitia fuerit exorta. Etenim si luppiter iram ponat 
ut malum quod ei fata minentur effugiat, finem quidem fieri 
rixae, non effici autem integrationem amicitiae, esseque in 
tali exitu indignam summo deorum ignaviam et ne Prometheo 
quidem decoram caussam liberationis. Acute sane haec dis- 
putata sunt: at enim quum suspensa sint ex commenticia illa 
perfectissima sanctitate lovis, temeritate autem et perver- 
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sitate Promethei, nec per se poterunt pro veris haberi, multo 
minus autem, si mores et ingenium quum aevi quo vixit 
Aeschylus, tum ipsius; Aeschyli respicimus. Quem enim 
Schoemannus ingeniosissime sane et elegantissime composuit 
Prometheum solutum, is conciliat quidem planissime con- 
cordiam atque amicitiam inter Jovem et Prometheum, verum 
neque tragoedia est, quia metu et miseratione caret, neque 
antiquitatis colorem habet, quia tota fabula ad hodiernae est 
disciplinae mores coniormata. Omnes enim quae in ea pro- 
deunt personae, Titanes, Tellus, Hercules, Themis, non 
spirant solum illam communis caritatis plenam virtutem 
quam Christiana doctrina praecipit, sed etiam sermonibus 
suis cohortantur ad eam sic ut Christiani oratores in ecclesüis. 
Id vero Aeschylum nec fecisse nec facere potuisse certis- 
simum esse arbitror. Quantum differant discreta temporibus 
non videtur illustriore exemplo posse ostendi, quam com- 
paratione Herculis et Christi. Uterque summi dei ex mortali 
femina filius, uterque salutifera vita inter diros cruciatus 
finita in coelum receptus, in utroque omnibus numeris ab- 
solutae virtutis exemplum propositum hominibus, in altero 
strenuitatis et severitatis in exercenda iustitia, in altero 
aequanimitatis et lenitatis in ferenda ignoscendaque Iniuria; 
in altero fortitudinis et constantiae in arcendis propulsan- 
disque malis, in altero diligentiae et perseverantiae in bene 
faciendo; in utroque infatigabilis pro hominibus labor, sed 
alterius in agendo, alterius in patiendo magis conspicuus. 
Quod si quis forte sit, qui Herculem de sola sibi clava et 
pelle leonina cognitum nefas putet cum Christo comparari, 
audiat quae quinto abhine saeculo homo Christianus, loannes 
Diaconus, Hesiodi in Theogonia de Prometheo narrationem 
interpretans scripsit p. 477. (581) commemorata etiam Schoe- 
manno p. 139. οὐχ ἄτοπον δὲ εἰ τις ὀρθῶς ἐϑέλει νοεῖν Ta 
λεγόμενα; χαὶ ἐς τὴν ἡμετέραν αὐλὴ ν παϑέις ἄξαι τὸν μὖ δον. 
χαὶ ἐπὶ τοῦ προπάτορος ἐχλαβέσϑαι τὸ vonut EUGE, ϑῶς; ὡς 
ἠἡπάτησε μὲν τὸν δημιουργὸν ὁ πρωτόπλαστος. τὴν ἐντολὴν» 
παραβάς, ἐξόριστος δὲ γέγονεν ἔκτοτε τῆς Ede καὶ τοὺς 
δερματένους ἀμφιέννυται χιτῶνας τὴν παχυτέραν ταύτην ν.10 
σάρκα; καὶ τὴν ἐπίπονον διαγω,ὴ ἣν κληροῦται καὶ τὴ» ἐς τὸ 
κλαυϑιμῶνος πέδον κατάκρισιν καὶ τὴν ἐν ἰὁρῶτι τοῦ προςώποι' 
βρῶσιν τοῦ ἄρτοι χαὶ τὰς παλαμναίας ἀρὰς καὶ τὸ δὴ TELEU- 
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ταῖον ἐπιτίμιον τὸν Yavarov, ἕως οὗ Πρακλῆς ἐλϑὼν ὁ ἐμὸς 
]ησοῦς τῶν δεσμιῶν ἡλευϑέρωσεν. 

Apparere puto quid intersit inter Christiana praecepta 
et eos sensus quibus antiqui ıllı ducebantur. Christiana enim 
dloetrina tota ad diviniorem humanae naturae partem, quae 
est in ratione, pertinet: itaque reiectis eupiditatibus tantum 
quid per interpretem divinae mentis deo probetur quaerit. 
In antiquorum autem illorum virtute, quos quidam con- 
temptim paganos vocant, illiı quoque parti, qua ceteris ani- 
mantibus similes sumus, ius suum est concessum: quare 
fluctuat eupiditatibus et modo huc modo illue impellitur, ut, 
si vincat melior pars, tamen non pudeat alterı quoque aliquid 
indulsisse, fortesque illae anımae non prae se ferre amorem 
omnium, sed amare amicum, inimicum odisse laudi 5101 du- 
cant. Plus satis, credo, ΡΠ sumus, sı mittimus qui feras 
gentes in ultimis terrarum oris doctrina Christiana imbuant: 
quod etsi nullo jure facımus, (ipsi enim num ferremus, si ab 
Indis Brachmanae venirent suas nobis religiones obtrusuri?) 
tamen probabilem caussam praeteximus, si sine fraude et 
benevola mente fit, quia viventibus ea cura adhibetur et 
quos spes sit ad humaniores eultus adductum iri: at etiamne 
mortuos, et mortuos quidem aliquot ante Ghristum saeculis 
magnos paganos, quorum ingenia cum summa admiratione 
suspicimus, in sepuleris suis vexare, evocatosque inermes 
eorum manes violento baptismate Christianos facere oportet? 
Omittamus potius quod serum est, sequamurque exemplum 
T. Livii, qui sibi antiquas res tractanti animum fieri antiquum 
seripsit. 

lam si quaerimus Aeschylus quodnam soluto Prometheo 
argumentum fecerit, reliquiae illius fabulae haec pauca sub- 
ministrant: venisse longo itinere Titanes in Caucasum ad 
visendum Prometheum; coram his illum ceruciatus suos con- 
querentem exposuisse quae homines ab se beneficia acce- 
perint; dein Herculi ad aurea Hesperidum mala misso iter 
descripsisse; Herculem invocato Apolline sagitta transfixisse 
exedentem iecur Promethei aquilam; soluto vineulis Prome- 
thei iniunctum esse ut signum gestaret commeritae poenae. 
In his nihil de eo invenitur, quod maxime scire vellemus, 
quo modo factum sit, ut aut Prometheus anımi obstina- 
tionem deponeret aut Iuppiter ad mitiorem sententiam ad- 
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duceretur. Üerte quae Hyginus in Poet. Astron. II. 15. 
p- 456. refert, non sunt ex Aeschyli fabula petita. Ea haec 
sunt: quum Juppiter Thetidis connubium puleritudine corporis 
inductus peteret neque a limida virgine impetraret, neque eap.ı 
re minus efficere cogitaret, illo tempore Parcae feruntur 
cecimsse fata quae perfici natura volt rerum: dixerunt enim 
quicumque Thetidi fuisset maritus, eius filium patria fore laude 
clariıorem: quod Prometheus non voluntate, sed necessitudine 
vigilans audıtum Jovi nuntiavit: qui veritus ne id quod ipse 
Saturno patri fecisset in simili caussa pati regno privatus 
cogeretur, destitit Thetin velle ducere uxorem, et Prometheo 
pro beneficio meritam rettulit gratiam, eumque vinculis libe- 
ravit: neque ıd quod fuerat iuralus remisit, vacuum ommı alli- 
gatione futurum, sed memoriae caussa ex utraque re, hoc 
est lapide et ferro digitum vincire sıbi iussit: qua consuetudine 
homines usi, quo satisfacere Promeiheo viderentur , annulos 
lapide ferro concluso habere coeperunt. Repugnat enim vo- 
luntaria periculosae uxoris nominatio non solum inexorabili 
anımo Promethei, sed etiam ipsis eius in priore fabula verbis 
ubi, quum quaesivisset Io nullumne lovı effugium fatalis 
sortis esset, v. 752. respondet, 

οὐ δῆτα, πλὴν ἔγωγ ἂν ἐκ δεσμῶν λυϑείς. 
Neque isto solum versu, sed saepe et gravius etiam has minas 
eloquitur, ut v. 167—177. 186—192. 503— 517. 837 — 
920. 969—971. Quae dubitare non sinunt quin persevera- 
verit in proposito, nec prius quam soluta essent vincula in- 
dieaverit quae illa esset coniux, a cuius filio exutum iri 
oporteret potestate sua lovem. Quod si Promethei invietum 
cor sibi constitit, necessario cedere debuit luppiter. Atque 
hoc quoque illis quae dixi locis tam aperte tamque gravibus 
verbis significatum est, ut quin factum sit dubitari nequeat. 
Quae igitur tanta necessitas coegit lovem missa superbia se 
feroci submittere Promethei pertinaciae? Seite provisum est 
ut hoc quoque coniicere possimus. Nam si Prometheus sim- 
plieiter dixisset nasciturum Iovi ex uxore fillum qui eum 
regno expelleret, contemnere eius minas poterat luppiter, si 
nullum iniret connubium. At certae tantum coniugis filium 
metui ab eo voluit, ut ex his versibus, 746—748, cog- 
noseitur: 
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IIP. γαμεῖ γάμον τοιοῦτον, ᾧ πότ᾽ ἀσχαλᾷ. 
IS2. ϑέορτον ἢ βρότειον: εἰ ῥητόν. φράσον. 
HP. τί δ᾽ ὅντιν᾽; οὐ γὰρ ῥητὸν αὐδᾶσϑαε τάδε. 
Itague quum ille amore ardens Thetin uxorem ducere cu- 
peret, dubius haec an alia esset quam vitare deberet, opus 
habebat responso Promethei. Quod quum impetrare ab illo 
non posset, nisi eum prius vinculis solvisset, curandum erat 
ut salva tamen maiestate se victum praeberet. Nam etsi 
Prometheus v. 188. dicit, 
ἀλλ ἔμπας μαλακογνώμων 
ἕσται no, ὅταν ταύτῃ ῥαισϑὴ, 
τὴν δ᾽ ἀτέραμνον στορέσας ὀργὴν 
εἰς ἀρϑμὸν ἐμοὶ καὶ φιλότητα 
σπεύδων σπεύδοντί ποϑ᾿ ἥξει, 
et v. 887. 
ἡ μὴν ἔτε Ζεὺς, καίπερ αὐϑάδης φρενῶν, 
ἕσται TATEIVOS, 
tamen regem deorum non decebat supplieiter demisseque 
orare. Ei rei duobus modis cautum erat, uno, quod Iuppiter 
sine dubio, ut in Prometheo vincto, non ipse, sed per Mer- 
curium res suas gerebat: quo spectant haec verba Mercurii 
v. 930. 
μηδέ wos διπλῶς 
ὁδοὺς, Προμηϑεῦ, προςβάλῃς" 
altero, quod non gratuito liberavit Prometheum, sed dato 
sibi piamenti loco Chirone, qui illius solutionem immortalitatis 
suae lactura redimeret. Hoc quoque indicatum est a Mer- 
curio ν. 1006. 
τοιοῦδε uoyHov τέρμα μή τι προςδόχκα, 
πρὶν ἂν ϑεῶν τις διάδοχος τῶν σῶν πόνων 
φανῇ. ϑελήσῃ T εἰς ἀναύγητον μολεῖν 
LFıönv κνεφαῖά T ἀμφὲ ταρτάρου βάϑη. 
Quo modo haec acta sint latet nos, nisi quod vix dubitandum 
videtur quin Chironi quaedam partes datae fuerint. At is 
saucius jacebat in antro Peliaco, ut Apollodorus refert I. 5, 
4,6. aviarov ἔχων τὸ ἕλκος εἰς τὸ σπηλαῖον ἀπαλλάσσεται» 
κἀκεῖ τελευτῆσαι βουλόμενος καὶ μὴ δυνάμενος, ἐπείπερ ἀϑά- 
varos ἣν. ἀντιδόντος Προμηϑέως τὸν ἀντ᾽ αὐτοῦ τεϑνηξό- 
usvov ἀϑάνατον, οὕτως ἀπέϑανε. Sic postrema verba emen- 
davit Welckerus in Trilogia p. 48. Non pugnat cum his, 
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quod ὃ. 12. Hercules mortem Chironis obtulisse lovi dieitur, 
siquidem id mandatu Promethei fecit: καὶ τὸν Zlooundd« 
διέλυσε, δεσμὸν ἑλόμενον τὸν τῆς ἐλαίας, καὶ παρέσχε τῷ Ju 
Χείρωνα ϑνήσχειν ἀϑάνατον ἀντ᾽ αὐτοῦ ϑέλοντα. Nec puto, 
ut Schoemannus p. 148. mori debuisse Prometheum his 
verbis significari, sed mortem Chironis mercedem fuisse solu- 
tionis e vineulis. Si tentanda coniectura est, quo modo rebus 
illis usus videatur Aeschylus, habemus quidem, quibus ex 
lege ab Heerenio patefacta praeter Prometheum opus estp.13 
tribus personis, Herculem, Iovis vicarium Mercurium, Chi- 
ronem, sed hunc procul a Gaucaso in antro montis Pelii 
iacentem, ut aut transferendus in Gaucasum fuisse, aut pars 
'tragoediae in Thessalia agi debere videatur. Utrumvis ita 
debuit comparatum esse, ut numquam tertio interlocutore 
opus esset, quoniam haec trilogia duo tantum histriones 
habebat. Haud facile tamen credam aut unum in media 
tragoedia actum aut totam alteram partem tragoediae in 
Pelio monte agi, quia, ut alia incommoda praeteream, chorus 
Titanum nec transferrt illuc neque ecommutari cum alio choro 
potuit: qui enim potius quam Titanes liberationem cognati 
581 celebrent? Quare veri similius est, ut Juppiter Chironem 
immortalitatis pertaesum, quum de eo inter Prometheum et 
Herculem sermo fuisset, aliquo mirabili modo ad Gaucasiam 
rupem transportandum curaverit. Ita nee loci mutatione nee 
temporis intercapedine opus erat ad peragendam tragoediam. 
Ex his si summam colligimus, sie statuendum videtur, 

voluisse Aeschylum in Prometheo exemplum proponere 
magnı animi, qui recte facti sibi conscius ne atrocissimo 
quidem supplicio se vinei pateretur, sed fortiter eruciatus 
illos perferret, donee necessitate coactus ei luppiter poenas 
remisisset, qui ne prorsus impunitam esse sineret ferocem 
eius et superbiae plenam pertinaciam, quam et chorus et 
Oeeanus et Jo, maxime autem Mereurius reprehenderant, 
hoe ei imposuerit, ut posthac conspiceretur 

extenuala gerens veleris vestigia poenae, 

quam quondam sıilie: restrictus membra catena 

persolvit pendens e vertieibus praeruptis. 
Fuit id signum annulus lapide ineluso, ut supra ex Hygino 
relatum est, aliique scriptores Munckero ad fab. 144. me- 
morati testantur. Esse id autem etiam in Aeschyli tragoedia 
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narratum fidem facit Athenaeus XV. p. 672. E. de Caribus 
oraculum consulentibus scribens: ϑεσπίσαι τὸν ᾿“πόλλωνα 
ποινὴν αὐτοὺς ἀποδοῦναι τῷ ϑεῷ δὲ ἑαυτῶν ἑκούσιον καὶ χωρὶς 
δυςχεροῦς συμφορᾶς, ἣν ἐν τοῖς ἔξιπροσϑεν χρόνοις ἀφώριεσεν 
ὁ Ζεὺς τῷ Προμηϑεῖ χάριν τῆς κλοπῆς τοῦ πυρός, λύσας αὐτὸν 
ἔχ τῶν χαλεπωτάτων δεσμῶν, χαὶ τίσιν ἑχούσιον ἐν ἀλυπίᾳ 
χειμένην δοῦναι ϑελήσαντος, ταύτην ἔχειν ἐπιτάξαι τὸν καϑη- 
γούμενον τῶν ϑεῶν. ὅϑεν am ἐχείνου τὸν δεδηλωμένον στέ- 
φανον τῷ Προμηϑεῖ περιγενέσϑαι καὶ μετ᾽ οὐ πολὺ τοῖς εὐερ- 
γετηϑεῖσιν ἀνϑρώποις ὑπ᾽ αὐτοῦ κατὰ τὴν τοῦ πυρὸς δωρεάν. 
Nam Aeschylo haec tractata esse apparet ex iis quae idem 
p. 14 scriptor p. 67%. D. refert: „Srogvkos ὁ᾽ ἐν τῷ λυομένῳ 77ρο- 
μηϑεῖ σαφῶς φησιν ὅτι ἐπὶ τιμῇ τοῦ Προμηϑέως τὸν στέ- 
pavov περιτίϑεμεν τῇ κεφαλῇ, ἀντίποινα τοῦ ἐκείνου δεσμοῦ» 
χαίτοι ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ Lyıyyi εἰπών, 
τῷ δὲ ξένῳ γε στέφανος, ἀρχαῖον στέφος; 
δεσμῶν ἄριστος ἐκ Προμηϑέως λόγου. 
Scilicet annuli imitatio est corona. Hinc Hyginus illis quae 
supra posuimus addit p. 457. nonnulli etiam coronam habuisse 
dixerunt, ut se vieclorem impune peccasse diceret: itaque homi- 
nes in mazıma laelitia vietorusque coronas habere instiluerunt: 
id in exercilationibus et comvivus perspicere licet. Ita debitus 
Prometheo honos habitus, quod et ipsum indieatum videtur 
his chori verbis v. 500. 
ὡς ἐγὼ 
εὔελπίς εἰμι τῶνδέ σ᾽ ἐκ δεσμῶν ἔτι 
λυϑέντα μηδὲν μεῖον ἰσχύσειν “7ιος. 
Ac profeeto Aeschylus suum ipse opus destruxisset, si fe- 
cisset magnanimum Titanem, cuius fortitudinem triginta milia 
annorum frangere non potuissent, postremo se turpi ignavia 
contemnendum praebere. 

Postquam et de Prometheo vincto et de soluto dixi, non 
abs re videtur esse, ut etiam de ignifero pauca adiiciam. 
Communis opinio est, de cuius veritate non videtur dubitan- 
dum esse, trilogiam fuisse, quae omnem de Promethei rebus 
fabulam complexa fuerit ignifero Prometheo et vincto et 
soluto. Sed quum de ignifero, ex quo praeter quoddam ob- 
securum vocabulum hic unus versus servatus est, 

σιγῶν F ὅπου δεῖ καὶ λέγων τὰ καίρια, 
nihil memoriae proditum sit, quam quod scholiastes ad vincti 
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v. 9%, tradidit: ἐν τῷ πυρφόρῳ τρεῖς μυριάδας φησὶ δεδέσϑαι 
αὐτόν, vacuum campum habuerunt coniectores, quem com- 
mentis quum aliunde tum ex ea quam habemus tragoedia 
conquisitis implerent, neque Oceanides neque Gabiros neque 
Cyelopes adspernati: qui lusus quam νηὶ sint ostendit 
Schoemannus-p. 72. seqqg. lUlud quidem recte iudicarunt, 
non negligendum esse, si quid indicii ex vincto Prometheo 
peti posset, modo ne ea fere arripuissent, quae vel nullam 
ad probandum vim habent, vel aperte non erant adhibenda, 
ut Oceanidum in nuptiis Promethei cantus, cuius ne men- 
tionem quidem facerem, nisi monendum putarem, Hesionam, 
quae v. 539. uxor Promethei dieitur, neque Oceanı filiam 
 Aeschylo esse: alioqui posuisset ἐμὰν ὁμοπάτριον ; neque 
nomen habere a navibus: obstat enim contra legem inserta 
littera. Pauca habemus similiter composita nomina: 17joremjs, 
de quo Etym. M. p. 669, 8. σημαίνει δὲ τὸν εὔστοχον ἕν τῷ 
λέγειν. παρὰ τὸν 100 μέλλοντα ; ἡ σίπεπον, apud Hesychium 
quod sit εὐτραφές ; ἡ σίχειρ. quod idem interpretatur δαψελής; 
Ἡσίοδος. de quo in Etym. Μ. p. 438. una falsa explicatio 
posita est, ὁ τὴν αἰσίαν ὁδὸν πορευόμενος, altera vera, παρὰ 
τὸν ἥσω μέλλοντα. Ex his facile intelligitur Μσεόνην ab ὄνη 
dietam esse, quae usitatiore forma ὄνησις est. Et profecto 
num quod aptius dari nomen potuit vel Promethei coniugi, 
artium omnium repertoris, vel Atlantis, perseverantiae prae- 
mia laturi, vel filiae Laomedontis, patriae servandae caussa 
monstro marino expositae? Sed redeo in viam. Unum recte 
adhibitum est dietum Mercurii v. 9%. ut ad praegressam 
tragoediam referendum: 
τοιοῖςδε μέντοι καὶ πρὶν αὐϑαδίσμασιν 
ἐς τάςδε σαυτὸν πημονὰς χκαϑώρμισας. 

Attamen eo nihil aliud proficimus, quam ut in illa quoque 
tragoedia superbius et ferocius locutum esse Prometheum 
cognoscamus, relinquitur autem, in quo maxime haesitatum 
est, quo modo clam surreptus ignis argumentum praebere 
potuerit dignum tragoedia. Non puto difficile esse ad hanc 
quaestionem respondere. Mirum est enim, quod quantum 
sciam non est animadversum, ipsum Prometheum gravissimis 
verbis extulisse facinus, ad quod magna opus fuerit audacia, 
quodque maxime in caussa fuerit, ut rupi affixus excruciare- 
tur, v. 228. 
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ὅπως τάχιστα τὸν πατρῷον ἐς ϑρόνον 

χαϑέζετ᾽, εὐϑὺς δαίμοσιν νέμει γέρα 

ἄλλοισιν ἄλλα, καὶ διεστοιχίζετο 

ἀρχήν" βροτῶν δὲ τῶν ταλαιπώρων λόγον 

οὐκ ἔσχεν οὐδέν᾽. ἀλλ αϊστώσας γένος 

τὸ πᾶν, ἔχρηζεν ἄλλο φιτῦσαι νέον. 

χαὶ τοῖσιν οὐδεὶς ἀντέβαινε πλὴν ἐμοῦ. 

ἐγὼ δ᾽ ἐτόλμη σ᾽" ἐξερυσάμην βροτοὺς 

τοῦ μὴ διαρραισϑέντας εἰς Lıdov μολεῖν. 

τῷ τοι τοιαῖςδε πημοναῖσι κάμπτομαι: 

πάσχειν μὲν ἀλγειναῖσιν, οἰκτραῖσιν δ᾽ ἰδεῖν" 

ϑνητοὺς δ᾽ ἐν οἰχτῷ προϑέμενος, τούτου τυχεῖν 

οὐχ ἠξιώϑην αὐτός, ἀλλὰ νηλεῶς 

ὧδ᾽ ἐρρύϑμισμαι Ζηνὶ δυςχλεὴς Deu. 
Quod si ex his recte videor coniicere, illam de perdendo 
aut servando genere humano controversiam in ignifero Pro- 

p.ıs metheo agitatam esse, non solum argumentum habemus con- 

venientissimum tragoediae, sed apparet etiam omnes tres 
tragoedias hoc uno vinculo contineri atque ad hanc unam 
rem conspirare, ut virtus Promethei et de genere humano 
merita splendido ornentur praeconio. Hoc, si Aeschylum 
novi, dignum eius ingenio fuit consilium. 


DE RE SCENICA IN AESCHYLI ORESTEA.*) 


Ex quo Volgangus Goethius Euripidis Iphigeniam nostri 
aevi ingenio accommodatam in scenam emisit, Fridericus 
autem Schillerus recentioris historiae argumentis imitarı Grae- 
corum tragoedias studuit, ex parte via videbatur monstrata 
esse quam ingrederentur qui posthac essent tragoedias scri- 
pturi. Non exstitit tamen qui rem inchoatam perficeret: 
quippe nec satis cognitae erant leges Graecae tragoediae, et 
deterrebat chori usus, quem Goethius scite effugerat choricis 
partibus in Iphigeniam translatis. Nuper demum ipsa Graeca 
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tragoedia laudabili conatu in theatrum producta, quamguam 
in potissimis quibusdam rebus erratum erat, tamen ita homi- 
nibus ostendit quanta vis sit antiquae simplicitatis, ut etiam 
qui novitate primo stupuerant tardiores et hebetiores animi. 
mox incredibiliter se commotos esse faterentur. lam vero 
audimus etiam integram illam trilogiam, quae sola servata 
est, in brevius contractam theatro traditum iri: quam in 
patriam linguam transferre iussum loannem Franzium quum 
videam auctoritate ©. Mülleri et I. Gust. Droysenii permotum 
adscivisse quae hi viri incredibilia commenti sunt. operae 
pretium duxi de re scenica in istis tragoediis pauca disserere. 
Aceidit enim illis, ut, quum omnia quam accuratissime ex- 
ornare cuperent, antiqua cum hodiernis commutarent, puta- 
rentque, quae nunc fortasse placeant, etiam Graecis ante 
plus quam duo annorum milia placuisse. Verum in ea re 
levitas et cursim peragratae antiquitatis ostentatio, non pe- 
ritia et studium veritatis cernitur. Facile est fingere quae 
facta esse potuerint (et non haec tantum, sed etiam quae ne 
potuerunt quidem fieri pro veris vendita videmus): verum 
qui non Jusus luxuriantium ingeniorum, sed res testatas aut 
iusta raliocinatione inventas repraesentare volent, eos non 
decet proferre quae neque an fuerint sciunt, et, si quae- 
rerent, aut non fuisse, aut multo aliter comparata invenirent. 
Ita quis credat Furias in Eumenidibus foeda illa specie ntro-p.4 
ductas esse quam pictam dedit C. Böttigerus, neque intelligat 
refutari ıstud inventum multis illis antiquae artis operibus. 
in quibus Furiae Orestem persequentes conspieiuntur? aut 
quis credat aram Delphicam in scena positam esse illis quas 
Euripides nominavit deorum imagimibus ornatam, quod 
Müllero visum est, quia deos Delphis cultos sacerdos Pythia 
invocet? Naturam imitabantur Graeci, eoque in omne aevum 
pro exemplis veri rectique erunt. Atqui naturae legem esse 
constat, quod paucis fieri possit, non efficere per multa, hoc 
est, ut aliis verbis dicam, nihil instituere quod non sit neces- 
sarium. Et quam in pieturis Graecorum caelaturisque sim- 
plicitatem cernimus, in quibus quae non necessaria sunt vel 
plane omittuntur, vel significantur magis quibusdam notis 
quam contemplanda exhibentur, ita quis dubitet quin idem 
etiam factum sit in rebus scenicis? Immo ne coniectura 
quidem opus est, quum apertissimum documentum praebeat 
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chorus, qui prius ex duodecim, post ex quindeeim hominibus 
constans non solum ubique fere pro multo maiore hominum 
ımultitudine est, sed etiam pro certo eoque maxime dispari 
numero, ut in Supplieibus Aeschyli et Danaidibus pro quin- 
quaginta filiabus Danaı totidemque earum ancillis. Hinc 
aestimari licet, splendidum et magnificum illum apparatum, 
quem isti quos dixi viri excogitarunt, relinguendum esse 
vana somnia simplici veritati praeferentibus, neque inferenda 
in theatrum, quae Athenienses, qui Aeschyli tragoedias agi 
viderunt, non solum stupuissent, sed etiam risissent. 

In Agamemnone conspici ait Franzius, ut omittam quae 
Droysenio ludere placuit, regiam Argorum, cuius duarum 
alarum ın dextra domestici habitent, in sinistra autem hospi- 
tes accipiantur. Recte hoc quidem, si dextram sinistramque 
dicit, quae spectatoribus ad dextram sinistramque sint. Nam 
veteres pugnantia inter se memorant, in lisque qui sua ex 
diversis scriptoribus excerpsit Pollux. Apud eum IV. 125. 
haec leguntur: ἐν de τραγῳδίᾳ ἡ μὲν δεξεὰ ϑυρὰ ξενών ἔστιν, 
εἱρχτὴ δὲ ἡ λαιά. Üredet quis, quoniam dextra ubique po- 
tiora habentur, dextram dici quae exeunti ex regia ad dex- 
tram sit. At δ. 1 126. ita seriptum est: παρ᾽ ἑκάτερα δὲ τῶν 
δύο ϑυρῶν τῶν περὶ τὴν μέσην ἄλλαι δύο εἴεν ὧν, μία ἑκα- 
τέρωϑεν, πρὸς ἃς αἱ περίακτοι συμπεπηγασιν, ἡ μὲν δεξεὰ τὸ 
ἔξω πόλεως ( θηλοῦσ σας. ἡ δ᾽ ἑτέρα τὰ ἔκ πόλεως, μάλιστα τὰ ἐχ 
λιμένος. --- τῶν μέντοι παρόδων ἡ μὲν δεξιὰ ἀγρόϑεν ἢ ἔκ 
λιμένος ἢ ἐκ πόλεως ἄγεις οἱ δὲ ἀλλαχόϑεν πεζοὶ ἀφικνούμενοι 
χατὰ τὴν ἑτέραν εἰςίασιν. Haec aperte diversorum scriptorum 
verba sunt: nam si dextra περέίαχτος quae extra urbem sunt, 

p.5 sinistra autem quae ab urbe et portu apparent ostendit, non 
possunt, ut alter dieit, qui ex urbe aut rure aut a portu ve- 
niunt, quae pertinent ad urbem, e dextro aditu, peregrini 
autem e sinistro prodire: ex quo consequitur alterum ut in 
proscenio, alterum ut inter spectatores stantem esse locutum: 
et hic quidem etiam illud recte scripsit, qui pedibus veniant, 
eorum esse sinistrum aditum: nam qui peregrini navi ap- 
pulerunt, ex portu qui ad urbem est ea qua ipsi cives via 
veniunt. Cum priore illorum seriptorum consentit is qui 
scripsit quae in vita Aristophanis p. XIV. b. in Küsteri editione 
de choro dicta sunt: χαὶ εἰ μὲν ὡς ἀπὸ τῆς πόλεως ἤρχοντο 
ἐπὶ τὸ ϑέατρον, διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἁψῖδος εἰφήει, εἰ δὲ ὡς 
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ἀπὸ ἀγροῦ, διὰ τῆς δεξεᾶς: non enim repugnat illud ἐξ ἀγροῦ. 
quia chorum intelligit non ex suburbiis, sed ex remotis ab 
urbe locis venientem. Cum altero autem patet Photium 
facere, qui SCripsit: τρίτος ἀριστεροῦ" Ev τοῖς τραγικοῖς χοροῖς 
τριῶν ὄντων στοίχων καὶ ζυγῶν, ὁ μὲν ἀριστερὸς στοῖχος ὁ 
πρὸς τῷ ᾿“ϑεάτρῳ ἣν, ὁ δὲ δεξεὸς πρὸς τῷ προσκηνίῳ" συνέ- 
βαινεν οὖν τὸν μέσον τοῦ ἀριστεροῦ! στοίχου τὴν ἐντιμοτάτην 
καὶ τὴν οἷον τοῦ πρωτοστάτου χώραν ἐπέχειν καὶ στάσιν. 
Eadem fuit scholiastae Aristidis sententia p. 535. 536. Nimi- 
rum plerumque ex civibus urbis constabat chorus, quem 
consentaneum est, si quando ex peregrinis compositus erat, 
ut Titanum ille in Prometheo soluto. altero aditu in orche- 
stram prodisse. Et haec quidem quae de choro tradita sunt 
non sinunt dubitari quin dextra et sinistra in re sceenica 
rectius ea dicantur, quae spectatoribus ad dextram et sini- 
stram sunt. De qua re non videtur aut Droysenio constitisse 
aut Franzio, qui nusquam quid dextrum sinistrumve dicant 
indicarunt, sed ubique viam civium et peregrinorum noınina- 
verunt. Habemus vero etiam de ipso proscenio luculentum 
testimonium in principio Electrae Sophoclis, ubi paedagogus 
Oresti, veniunt autem Mycenas ex Phocide. haec dieit: 

αὕτη δ᾽, Ὀρέστα. τοῦ λυκοχτόνου ϑεοῦ 

ἀγορὰ λύκειος" οὐξ ἀθεστερᾶς δ᾽ ὅδε 

ἽΠρας ὁ κλεινὸς ναὸς" οἱ δ᾽ ἱκάνομεν, 

φάσκειν Ζυχκήνας τὰς πολυχρύσους ὁρῶν. 
Nam peregre ab sinistra venienti ad sinistram monstrari po- 
terat templum Ilunonis: quod 51 ab dextra venirent, ad si- 
nistram respicientibus non templum erat ullum, sed consessus 
spectatorum. Recte igitur Franzius, etsi haud scio an sinistra 
cum dextris permutans, in sinistra regiae ala hospitalia col- 
locavit: convenitque cum ea re quod scholiastes Aristidis 
dieit p. 535. de solis ille quidem choris loquens: ἐν μὲν 
χοροῖς τὸ εὐώνυμον τιμιώτερον. ἐν δὲ πολέμοις τὸ δεξιόν. Ρ.6 
Illud vero sine ulla caussa fictum est, excubitorem in tecto 
illius alae, quam domestici teneant, ex strato exsurgere. 
Nam neque indicatum est de ea re quidquam, et parum veri 
simile est, illius alae potius quam ipsius regiae tectum, ex 
quo ut altıssimo loco longissime prospectus pateret, pro 
specula fuisse. Nam ne quis forte turriculam fingat obser- 
vando igni exstructam, quia Pollux ὃ. 127. 129. φουχτώριον 
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commemoret, cogitare debebit eo nomine potius pharum si- 
gnificari, in qua accensus ignis navibus iter monstret. 

Post v. 30. adnotatum est via civium in orchestram 
prodire chorum et circum thymelen ambulare. At ambulatio 
illa orta est ex vano commento Mülleri, thymelen in orchestra 
fuisse putantis, quam in lignea illa orchestra, quae fabularum 
agendarum caussa exstruebatur, nec fuisse ullam, et in qui- 
busdam fabulis, ut in Prometheo, in‘ Philocteta, in Gyclope, 
ne potuisse quidem aram, ut in locis desertis, cogitari, alibi 
demonstratum est. Anapaestos chori Droysenius suopte 
arbitrio tribus quos finxit chori dueibus distribuit. 

Post v. 82. ex foribus regiis processisse accipimus sol- 
lemınem pompam famularum pateras et urceos tenentium, 
quae in orchestram descendat sacrificandi caussa; in pro- 
scenio autem apparere Clytaemnestram cum comitatu, quae 
dum sacra faciat, pronuntiare chorum anapaestos. Haec 
magnifica luxuriantis ingenii commenta, accepta illa a Droy- 
senio, pariter ut ambulatio circa thymelen, alienissima sunt 
a Graecae tragoediae simplieitate: nec si quis quaerat unde 
sumpta sint, erit quod responderi possit. Nemo nisi ipsa 
regina prodit, quam duae comitantur famulae, ut mos est. 

Sicuti post v. 345. (numeros sequor quos in mar- 
gine posuit Franziuseditionis Wellauerianae) et 
post v. 600. abitus Glytaemnestrae notatus est, sic etiam 
post v. 572. eam redire indicandum erat. 

. Post v. 756. narratur ex Droysenii inventione in curru 
triumphali Agamemnonem advehi in orchestram; praecones, 
milites hastatos, iumenta clitelaria spoliis onusta, vehicula 
cum captivis mulieribus Troianis aliaque advenire; in curru 
regis sedere Gassandram. Quis haec miracula tradidit? nemo. 
Immo non solum tacet de his rebus poeta, sed ex parte re- 
futat etiam istum apparatum ipse. Nam istum triumphalem 
currum, quem chorus v. 1040. ancipiti vocabulo ὄχον vocat, 
Clytaemnestra v. 885. 1009. ἀπήνην et v. 1029. ἁμαξήρη 
ϑρόνον dicit, ut commune vehiculum, quali iter facientes 
utuntur, idque nescio an mulis iunctum intelligi debeat. 

p.7 Unde vero sumptum est illud, in orchestram advectum esse 
Agamemnonem? Scilicet aliud ex alio commentum nascitur. 
Quia cum exerecitu ingentique comitatu impedimentorum ad- 
venisse rex visus est, non satis spatii tot hominibus, iumentis, 
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vehiculis in proscenio fuisse putabatur. Sane, si quidquam 
istorum introductum esset. At id vel per se ineptum fuisset: 
nam revertentem a Troia Agamemnomem quis non credat 
antevertisse tardius incedentem exercitum, quo citius domum 
suam reviseret? Quid igitur necesse erat ut vehiculum eius 
in orchestra consisteret, quum nihil impediret, quin in pro- 
scenium adveheretur? Sed eontulit aliquid ad illud inventum 
opinio eorum, qui per orchestram illuc adscendere 5101 per- 
suaserunt eos, qui non ex aedibus in proscenio exeant: quae 
opinio quum ex male intellectis quibusdam poetarum locis, 
tum ex Pollucis perversitate orta est, qui quum $. 127. 
dixisset peregre advenientes ex sinistro aditu prodire, haec 
addidit: εἰρελϑόντες δὲ χατὰ τὴν ὀρχηστραν ἐπὶ τὴν σχηγὴν 
ἀναβαίνουσι διὰ κλιμάκων: ἴῃ quo loco duplex videtur error 
esse, alter ipsius Pollucis, ut alıbi indicavi, qui illa, εἰςελϑόν- 
τες δὲ εἰς τὴν ὀρχήστραν (510 enim codices haec scripta dare 
Kuehnius et Jungermannus testantur) illis quae ὃ. 109. posu- 
erat, subiungere debebat, quorum postrema sunt ἔσϑ᾽ ὅτε δὲ 
χαὶ καϑ' ἕνα ἐποιοῦντο τὴν πάροδον: ad chorum enim perti- 
nent: alter error seribae videtur esse, qui omiserit quaedam: 
nam illud, ἐπὶ τὴν σκηνὴν ἀναβαίνουσι διὰ χλεμάχων. MON 
poterat recte sic simpliciter de choro dieci, sed ita tantum, 
ut adderetur, si quos ex choro aliquid in proscenio agere 
oporteret, tum eos illuc per gradus adscendere: qui gradus. 
ut hoc in transcursu addam, non transversum, ut in Antigona 
vidimus, ab utroque latere, sed rectum ex orchestra adscen- 
sum praebebant, ut ex Athenaei mechanici verbis piceturisque 
vasorum intelligitur. Jam ergo, si quis ostendere volet, 
vehiculum, in quo Agamemno et Gassandra sedebant, in 
orchestram esse en, demonstrare debebit, iuxta peri- 
actos, quae non, ut quidam absurdissime erediderunt, frontes 
suas eadem in linea cum aedibus in scena conspicuis, sed 
ante frontem scenae obliquas spectatoribus ostendebant, non 
satis spatii iumentis et vehiculo ad ingrediendum in pro- 
scenium fuisse. Atqui ea spatia utrinque praebent aditus 
08, qui αἱ ἄνω πάροδοι vocabantur, quos non est verisimile 
tam angustos fuisse, ut uni tantum homini accessio esset, 
siquidem saepe etiam plures, jique aliquid portantes, ut si 
afferendum vel efferendum corpus mortui esset, per eos ire 
necesse erat. Quod si nihil caussae erat cur Agamemno 
L2 
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.spraeter morem non ex superiore aditu in proscenium ad- 


duceretur, falsum est illud quoque, quod ad v. 879. adno- 
tatum est, Clytaemnestram per aliquot gradus descendere, 
ut obviam eat Agamemnoni. 

Ad v. 10%2. adnotatum est Cassandram oculos tollere 
et conspicere domum regiam. Quum nusquam indicatum sit 
quando descenderit Cassandra de vehiculo, lectorem putare 
necesse est omnem illam motus plenissimam scenam ab se- 
dente peragi, quod apertum est fieri nullo modo potuisse, 
nisi et poetam et actorem et totum theatrum sensu caruisse 
putabimus. Itaque monendum erat eam post v. 1042. descen- 
dere, id quod ipsa quae praecedunt verba chori testantur. 
Et tamen Droysenius demum post v. 1267. eam currum re- 
linquere adnotavit. Idemque post v. 1303. novamı ambula- 
tionem chori circum thymelen cum tribus ab se creatis chori 
dueibus instituit. 

Ad v. 13%5. recte dietum est Clytaemnestram per &- 
κύχλημα conspici. Nam tractis tabulatis apparet illa intus ın 
conclavi stans ad corpus mariti. Droysenius vult eam super 
humero securim gerere, et corpora Agamemnonis et Cas- 
sandrae puniceis velaminibus tegi. Quod ex eiusdem sen- 
tentia ad v. 1559. adnotatum est, Aegisthum regio pallio 
amictum, circumdatum hastatis, ex hospitalibus prodire, in 
maius auctum.est. Hastati enim isti non sunt plures quam 
duo ministri, neque intelligitur, cur ex hospitalibus prodire 
Aegisthus debeat. Üerte non pro hospite apud Ulytae- 
mnestram absente Agamemnone videtur habitasse. Eum in 
Odyssea quidem legimus III. 272. Clytaemnestram ut uxorem 
in domum suam traduxisse, in qua est etiam Agamemno, ut 
IV. 532. narratur, occisus. 

Pergo ad Choephoros, quarum scenae faciem eandem 
esse quam in Agamemnone verum est: illa autem, sepulerum 
Agamemnonis in orchestra esse, in eamque etiam Orestem 
cum Pylade ingredi atque ante tumulum patris consistere, 
(juae partim ad v. 21. repetuntur, ex Mülleri opinatione ac- 
cepta sunt. Commemorat quidem Franzius in addendis con- 
trarıam sententiam, sed defendit Müllerum duobus argu- 
ımentis, uno, quod sicut interdum chorus in proscenium 
adscendat, ita poeta etiam actores potuerit aliquamdiu in 
orchestra commorantes facere: Electram quidem solam esse, 
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quae de proscenio in orchestram descendat: quod argumen- 
tum patet pro nullo esse, quia nihil continet nisi potuisse 
fieri ut actores in orchestram veniant: nam etiam quod de 
Electra adiectum est, eo redit, ut illa propterea in orchestram 
descendisse puletur, qui sepulcrum sine caussa ibi collo- 
catum est. Non plus ponderis habet alterum argumentum, 
quod hoc est, ipsam chori parodum ostendere chorum comi- 
tatum esse Electram, quum in orchestram descenderet. p.9 
Primum enim hie quoque pro certo sumptum est id quod 
ante omnia demonstrandum fuerat, in orchestra fuisse sepul- 
crum. Droysenio placuit thymelen, quae nulla erat, pro 
sepulcro esse, in eaque urnam quasi cum cineribus esse 
positam. Deinde vero quid dietum est in parodo, quod 
Electram in orchestram descendisse prodat? Nempe de se 
dieit chorus ἑαλτὸς ἐκ δόμων ἔβην. At ex his verbis plus 
lieito conclusum est. Mulieres choricae famulitium sunt 
Clytaemnestrae (haec enim inferias mittit), vocanturque ab 
Electra v. 82. δμωαὶ γυναῖχες δωμάτων εὐϑήμονες. Itaque 
in aedibus regiis habitant, ut non incredibile sit ex his eas 
prodeuntes in orchestram descendisse. Verum quum se 
missas ex aedibus dicunt ad comitandas inferias. eo non 
significant Electram simul cum iis ex regia esse egressam: 
immo parum veri simile est ut adstet Electra dum parodum 
canunt, sed potius praemissae videntur, ut, si ex aedibus 
exeuntes conspiciuntur, putandae sint ex ea parte aedium, 
in qua famulitium habitat, prodire: quod ipsum quum statuat 
Franzius ad v. 9. eo frangit vim argumenti sul. Nam si 
comitarentur Electram, simul cum ea ex foribus regiae prod- 
irent. Atque ipsa etiam Electra, quum v. 83. dicit, 


ἐπεὶ πάρεστε τῆςδε προςτροπῆς ἐμοὶ 
πομποί, 


nunc demum se venire indicat, quum illas iam praesentes 
videt isto in loco, in quo carmen cecinerant. Igitur qua tan- 
dem caussa sepulcrum in orchestra collocatum est? Urede- 
rem, si chorus inferias ferret Agamemnoni. At id non facit, 
sed potius Electram admonet, ut id recte pieque faciat, οἱ 
non ea mente, qua Clytaemnestra voluerat. Itaque obsequens 
ei Electra verbis minime dubis sese dieit inferias effundere 
127. 
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κἀγὼ χέουσα τάςδε χέρνιβας φϑιτοῖς 

λέγω. 
Quae quum ita sint, non est dubitandum, quin sepulcrum 
Agamemnonis in margine proscenii sit, neque aut Electra 
contra morem tragoediae in orchestram descendat, aut 
Örestes cum Pylade non ex superiore aditu in proscenium 
prodeat. 

Ad v. 861. adscriptum est chorum se post thymelen 
recipere. Scilicet Droysenius eum considere vult ad aversum 
a proscenio latus thymelae. At thymele in area theatri erat, 
quae et ὀρχήστρα et zoviorga vocabatur, non in ea orchestra. 
quae super conistra ex trabibus ad usum chori tragici οἱ 
comici exstructa, dimidio minor illa inferiore, a proscenio 

Ρ. 10 usque eo pertinebat, ubi in conistra erat thymele. Omnino 
non videtur veri simile ut chorus, qui iam necem imminere 
Agamemnonis interfectoribus videns secedit, in propatulo 
orchestrae consistat, quo loco spectator potius facinoris esse 
velle, quam nihil vidisse videretur. Multo aptiores ad sece- 
dendum aditus orchestrae sunt: quumque ubique poetae 
scenici paria paribus componere soleant, non fallemur credo, 
51 putabimus chorum in diversa discessisse, ut alterum hemi- 
chorium se in dextrum, alterum in sinistrum aditum recepe- 
rit, ex quibus paullo post quum vacuum est proscenium, 
prodeuntes alterna canunt. 

Ad v. 883. dietum est, in genua procidere Clytaemne- 
stram. Vereor ego quidem ne id neque ingenio Clytaemne- 
strae conveniat, neque aut cum 115 quae modo elocuta est 
aut cum illis quae deinceps dieit apte conciliari possit. Com- 
mota quidem vehementer est mulier, sed ut non supplex 
contremiscat, nec deponat insitam anımo ferociam. 

Ante v. 967. recte quidem dietum est ἐκκυχλήματος ope 
conspici Orestem: de illis vero, eum manu tenere ramum 
oleae, in capite gestare coronam, secum ferre pallium sub 
quo Agamemnonem trucidaverit Clytaemnestra, quae non 
habet Droysenius, nihil verum est nisi quod viridem ramum 
fert. Corona alienissima est: quae enim tam impudens foeditas 
esset, si filius interfecta matre se ut victorem corona ornasset, 
idque dum ipse facinus illud ut detestabile abominatur? Unde 
hoc sumptum sit non video. Crederem ex his eius verbis 
v. 1031. coniectum esse, 
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ξὺν τῷδε ϑαλλῷ καὶ στέφει προςίξομαι 

μεσάμφαλόν u ἵδρυμα. «“Τοξίου πέδον, 

πυρός TE φέγγος ἄφϑιτον HEAAMUEVOV, 
nisi interpretatio. doceret στέφος recte de vitta lanea ramo 
eircumdata esse intelleetum, de qua est in Eumenidibus 
v..43. 

ἔχοντ᾽ ἐλαίας ὑψιγέννητον κλάδον 

λήνει. μεγίστῳ σωφρόνως ἐστεμμένον." 
Palium autem mortiferum Agamemnoni non ipse Orestes 
fert, sed famuli eius, quibus dieit &zreiver αὐτό. Aliud finxit 
Droysenius, Aegisthi et Clytaemnestrae corpora semioperta 
iacere, quod foedum est. 

Denique ex falsa opınione τὰς ἄνω παρόδους ignoran- 
tum ad v. 1058. Orestes dicitur per orchestram via peregri- 
norum abire, qui non magis quam quisquam alius actorum: 
per orchestram abit. 

In Eumenidum exordio hanc habemus descriptionem : 
templum Apollinis Delphicum conspici cum vestibulo: ex 
porticu ad dextram prodire sacerdotem Pythiam, quam prius p. 4 
quam tripodem conscendat ut oracula accipiat, preces facere, 
venerarique primo deos, qui a principio deinceps oraculum 
tenuerint, dein ceteros in vicinia deos: orchestram esse 
spatium ante regionem templo consecratam. Satis erat tem- 
plum diei cuius fores apertae essent. Hoc enim, nihil aliud 
testatum habemus. Vestibulum Mülleri videtur inventum esse, 
cuius commenta de ara Delphica eiusque signis recte reiecta 
sunt. Alias picturas commentus est Droysenius. Sacerdos 
unde exeat, non est a poeta indicatum, sed credibile est ex 
porticu vel aedificio ad templum pertinente prodire. De 
orchestra autem non est recte iudicatum, si regio circa 
templum non area, in qua templum est, sed oe qui 
dicebatur intelligitur. Is enim amplissimus erat, ut locus ante 
eum longissime a templo remotus fuerit. 

Ad v. 64. dieitur Apollo cum Oreste et Mercurio ex in- 
terioribus templi prodire, cuius adspectus per ἐχκύχλημα 
spectatoribus patefiat. Sane etiam Müllerus, Droysenius, alii 
audiendum putarunt scholiastam, cuius ad hunc versum haec 
verba habemus: ἐπιφανεὶς ᾿πόλλων συμβουλεύει Ὀρέστῃ 
καταλιπεῖν μὲν τὸ μαντεῖον. pi yeiv δὲ εἰς A νας" καὶ δευτέρα 
δὲ γίγνεται φαντασία. στραφέντα γὰρ τὰ μηχανήματα εὔδηλα 


168 AESCHYLUS. 


ποιεῖ τὰ κατὰ TO μαντεῖον ὡς ἔχει. καὶ γίνεται ὄψις τρωγική, 
τὸ μὲν ξίφος ἡμαγμένον ἔτι κατέχων Ὁρέστης; αἱ δὲ κύκλῳ 
φρουροῦσαι αὐτόν. Nec falsa ille tradidit, sed, si quid video, 
quae de versis machinis dicit, non ad hunc versum, sed ad 
v. 9%. pertinent, eodem modo, quo ad v. 47. adnotata sunt, 
quae ad ipsum tragoediae initium ponenda fuerant. Nam, ut 
et in censura Mülleri Eumenidum p. 163. et in Annalium 
Vindobonensium vol. EXIT. p. 246 564. ostendisse videor, non 
solum nulla caussa erat cur nunc Furiae conspicerentur, sed 
etiam inepte atque importune poeta animos spectatorum 
novo isto ac terribili adspectu Furiarum avocasset ab audi- 
endo Apollinis et Orestis colloquio. 

Ad v. 9%. mira narrat Droysenius, sublatam ex ianua 
Stygia umbram Clytaemnestrae ad thymelen ferri, ex eaque 
alloqui iacentes in templo Furias. Credibiliore modo haec 
descripsit Franzius. Sumpta sunt ex falsa opinione Mülleri. 
De ea in censura eius Eumenidum dixi p. 153. Multo aptıus 
putabitur Ülytaemnestrae umbra per ἀναπίεσμα quod in pro- 
scenio erat emissa esse. 

V. 375. recte Franzius satis habuit Minervam dicere 
per auras advenire. Droysenio placuit inventus a Müllero 
currus cum aeriis equis: quo in curru eam post v. 467. 
rursus avehi iubet. Franzius simplieiter eam dieit per auras 
abire via domuitionis. Pugnant haec inter se. Est enim Mi- 
nerva iam domi, siquidem templum hoc domus eius est. Et 
cur per auras abeat, quum se possit in interiora templi re- 
cipere? Neque enim puto cuiquam placiturum esse, ut ex 
templo suo in proximum collem Areopagi avolet. Ibi enim 
tum demum ea opus erit, quum iudicium Areopagitarum 
instituet: quo consilio ipsa v. 465. dieit ἥξω, quod non de- 
bebat ex ἢ. L. Ahrensii parum considerato iudicio in ἵζω 
mutarı. 

A v. 536. res agitur in Areopago, verumque videtur, 
quod adnotatum est, ex urbe adventare iudices (Droysenius 
eos a praecone duci facit). Nam si forte quis credat scenae 
mutationem factam esse sublatis aulaeis, lisque demissis jam 
congregatos apparere iudices, vereor ne id parum probabile 
sit. Commemorant quidem grammatici αὐλαίαν, quae sit πα- 
ραπέτασμα τῆς σχηνῆς5 quorum testimonia collegit G. C. Guil. 
Schneiderus in libro quem de rebus Attici theatri seripsit 
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p- 81 sqq. sed Hyperides, qui ex antiquis auctor memoratur, 
ut verba eius apud Pollucem IV. 122. ostendunt, non est de 
theatro locutus, ceteri autem Romanorum theatra videntur in 
mente habuisse, ut ex ista tam tenui et dubia memoria potius 
colligere debeamus nullum omnino in veterum Graecorum 
scena usum aulaeorum fuisse, sed sicut ἐκκύκλημα ante OCu- 
los spectatorum fiebat, sic etiam tractis versisve tabulatis 
scenae mutationem esse in conspectu theatri factam. Mülle- 
rum quidem patet pro suo arbitrio p. 105. finxisse aulaeum: 
quod fideliter servavit Droysenius. Hic quidem ille iudices 
in templi gradibus, Furias in gradibus thymelae considere 
facit, Minervam autem mox, quum verba facere iubet Furias, 
hastam inclinare, ut hodie milites salutant: post v. 680. idem 
iudices facere dieit, quae a Müllero inventa qualia sint, alibi 
dietum est. 

Ex coniectura non satis probabili dieuntur post v. 956. 
ad nutum Minervae mulieres sacerdotes cum facibus prodire. 
Nam nec de nutu Minervae quidquam indiecii apparet, nec 
prodeunt mulieres istae sed aliquanto post demum Minerva 
dieit se eas comitandis Furiis missuram, v. 976. 

πέμψω τὲ φέγγη λαμπάδων σελασφόρων 

εἰς τοὺς ἕνερϑε καὶ κάτ χϑονὸς τόπους 

ξὺν προςπόλοισιν, αἵτε φρουροῦσιν βρέτας 

τοὐμὸν δικαίως. 
Immo, ut hostias, quarum simul mentio fit (verba infra affe- 
ram), nemo facile credet, quamvis affırmet Müllerus in ap- 
pendice p. 27. in conspectum productas esse, ita putandae 
erunt mulieres istae in aditu opperientes stare, ut aliquid p. 13 
earum conspici possit, quia pronomine demonstrativo indi- 
cantur. 

Postremo ad v. 987. adnotatum est Minervam cum istis 
mulieribus in orchestram descendere;; tum sequi Areopagitas, 
qui chorum Furiarum comitentur, turbamque virorum et mu- 
lierum Atheniensium. Sic etiam Droysenius. Haec quoque 
sumpta sunt ex lis, quae Mülleri fervida imaginatio ebullit. 
Non decere Minervam ut in orchestram descendat ipsaque 
se ducem praebeat Furiis, iam in censura Mülleri Eumenidum 
p- 121. dixi; immo eam, postquam valedixit Furiis, abire de 
scena, ut eas advenientes excipiat destinatamque iis sedem 
assignet, idque ipsam dicere verbis minime ambiguis v. 956. 
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χαίρετε χὐμεῖς" προτέραν Ö' ἐμὲ χρὴ 

στείχειν ϑαλάμους ἀποδείξουσαν 

πρὸς φῶς ἱερὸν τῶνδε προπομπῶν. 

ἴτε καὶ σφαγίων τῶνδ᾽ ὑπὸ σεμνῶν 

κατὰ γῆς σύμεναι. 
Nam προτέραν στείχεεν non Significat primorem in comitatu 
ire ut ducem, sed prius abire. Porro autem illud num credi- 
bile est, praeter istas sacrorum administras, quae certissime 
perpaucae fuerunt, chorum quindecim Furiarum, tum Areo- 
pagitas, post hos autem agmen virorum et mulierum per 
orchestram incessisse? Unum παραχορήγημα aliquot locis 
poetarum commemoratum novimus (dico autem παραχορήγη- 
ua, ut scholiastes Aristophanis, chorum qui praeter legitimum 
chorum introducitur: apud Pollucem enim permutata esse 
παρασχήνιον et παραχορήγημα ostendi in Opusc. VII. p.346.), 
hie vero insolentissime duo simul, atque adeo, si προπομποὶ 
seorsim numerantur, tria haberemus παραχορηγήματα, sacer- 
dotes quae dietae sunt, Areopagitas, populum Atheniensem. 
Portentosius etiam Müllerus in appendice p. 27. pompam hoc 
modo adornavit: Minervam, Areopagitas, mgomounovs, Fu- 
rias, agmen cum facibus hostias ducentium, liba, pateras, 
puniceas vestes in manibus ferentium, quod postremum 
agmen ultimum tragoediae carmen canat. Licebit vero, ut 
mactandas pecudes omittam (equos et canes viderunt theatra 
nostra; videantne etiam boves?), hanc tantam hominum 
multitudinem haud mediocriter minuere. Areopagitarum 
παραχορήγημα, in iudicio quidem, testatus est scholiastes in 
cod. Med. ad v. 542. (555.) ut Franzius p. 313. refert: ἐν 
περιχωρήματιε αὐτῷ εἰσιν οἱ ἀρεοπαγῖται μηδαμοῦ διαλεγόμενοι. 
Id enim ex παραχωρήματι et hoc ex παραχορηγήματε COr- 

p.t4ruptum est, ut apud Hesychium atque alıbi. Nunc vero quid 

Areopagitis opus est? Non dico hoc, quod homines istos, qui 
illas partes egerant, removere a comitatu velim, sed nune 
eos simpliciter virorum Atheniensium officio fungi par est, 
ut non indigeamus aliis viris Atheniensibus. Nee profecto 
magis laborandum „ unde mulieres Athenienses capiamus. 
Nam quum legitimus Furiarum numerus sit ıllarum trium, 
quarum nota sunt nomina, non dubitandum videtur, qum'hae 
tantum sacratas sedes acceperint cultaeque -sint Athenis. 
Atque vix effugisset, credo, Aeschylus impietatis accusatio- 
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nem, si pro tribus ıllis quindecim punitrices deas reeipi 
fecisset. Ita duodecim, ut defunctae munere suo in perse- 
cutione Örestis, Jam mutatis vestibus interea dum Minerva 
v. 975—985. orationem habet, ut mulieres Athenienses ad- 
hiberi poterant. Quare si Areopagitae, ut quidam volunt, 
numero duodecim fuerunt, totidem habebimus mulieres, om- 
nisque comitatus ex viginti quattuor Atheniensibus constabit, 
quibus accedunt, quae certissime perpaucae fuerunt, sacer- 
dotes istae, vel potius ministrae sacrorum. Hic comitatus 
carmen ultimum canere ereditur: non est tamen putandum 
omnes viginti quattuor canere, sed illos tantum, qui proprie 
sunt choreutae, hoc est duodecim numero, quorum dimidia 
‚pars pro viris, altera pro mulieribus canit. Nam carmen 
ipsum hemichoria prodit. 

Et quoniam de chori divisionibus nihil est a Franzio 
adnotatum, breviter indicabo rationem, qua in his tribus tra- 
goediis choro usus est poeta. Agamemnonis parodus, quae 
continetur versibus 104—15%. quum ex tribus strophis con- 
stet, quae eodem epiphonemate finiuntur, singulas strophas 
a quinis choreutis, hoc est ab uno στοίχῳ canı ostendit. 
Sequitur stasimon chori v. 155— 248. Alterum stasimon 
v. 358— 47%. in fine epodum habet, quam quattuor deinceps 
singuli senes canunt, de qua dixi in Opusc. vol. VI. p. 46. 
Disceptari potest de partibus chori, ubi Cassandrae res agitur. 
Et quamquam in hoc genere haud facile quis afferet quod 
liquido affırmari possit, tamen aligquam probabilitatem nu- 
merus choreutarum coniicienti suppeditat. Coryphaei viden- 
tur esse, quae praesente Clytaemnestra choro data sunt, 
v. 1017—1039. Ubi Clytaemnestra discessit, summa arte 
elaboratum chori cum Cassandra colloquium a v. 1040. 
undecim disticha iambica praebet, quorum duo ultima 
v. 1090.14404. adiunctos habent dochmios, tum sine iambis 
bina chori antistrophica, ita ut omnino quindecies chorus 
audiatur. Hine videtur reete coniici singulos deinceps choreu- 
tas, et primos quidem novem solos iambos dicere: decimum 
et undecimum, magis iam commotos ab iambis transire ad 
dochmios; reliquos quattuor denique vehementissime pertur- Ρ. 15 
batos solis dochmiis horrorem suum prodere. Quae postea 
chorus in altercatione cum Clytaemnestra canit, singulas 
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strophas hemichoriüs tribui vel hoc suadet, quod quaedam 
earum eadem verba continent. 

Choephoron parodus quum tria stropharum paria atque 
epodum habeat, non inepte statuetur singulas strophas a 
duabus mulieribus, epodum autem a tribus canı. Inter he- 
michoria autem distribuendum erit breve carmen ex duabus 
strophis, quod est av. 150. In luetu Agamemnonis liberorum 
et chori, cuius initium post coryphaei anapaestos est v. 313. 
quod carmen vehementer corruptum est, illud facile intelli- 
gitur, quae chori strophae sunt, hemichoriis esse tribuendas, 
anapaestos autem qui sunt in medio v. 366. coryphaei esse; 
illos denique qui sunt v. 336. et 39%. utrum idem, an unus 
ex utroque hemichorio recitet dubium est. Sequitur v. 580. 
stasimon. Sedav. 772. liberioris formae carmen ex quattuor 
stropharum partibus et mesodo est, ut incertum sit quot cho- 
reutae singulas strophas cecinerint. Huie carmini an simile 
sit illud, quod est a v. 923. videndum erit criticis. Lacuno- 
sum enim est, ut illud tantum pateat, quia fere ex dochmiis 
compositum est, non recitari a coniunctis multorum vocibus. 

In Eumenidibus quomodo distribuenda sint carmına 
chorica dixi in Mülleri Eumenidum censura. 

Omnium vero difhicillimum est nostris hominibus modos 
cantuum ad Graecorum exemplum componere, quod eius rei 
vix tenuem notitiam habemus. Praeterea qui hodie modos 
facıunt, multo minus adduci possunt, ut instrumenta cantui, 
non cantum instrumenlis servire cogant. De isto musicorum 
vitio jam apud veteres Graecos Pratinas graviter questus est, 
cuius versus rettulit Athenaeus XV. p. 617. ὦ. Quod nisi in- 
veniri poterit, qui instrumentis non obstrepat voci cantorum 
auresque obtundat, sed satis habeat, duabus eitharis duabus- 
que tibiis adiuvare canentes, ut quid canant percipere audı- 
tores possint, non referent cantorum carmina imaginem an- 
tiquae tragoediae. Sapienter Pratinas: ὁ δ᾽ αὐλὸς ὕστερον 
χορευέτω" καὶ γάρ ἐσϑ' ὑπηρέτας κώμων μόνον. 
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UEBER EINIGE TRILOGIEN DES AESCHYLUS. *) 


Es ist eine natürliche und daher nicht seltene Er- 
scheinung, dass, wenn von einer Sache eine neue Ansicht 
gefunden ist, man in deren Anwendung die gehörigen 
Gränzen überschreitet. Bei dem Entdecker ist das am er- 
klärlichsten, da ihn das aufgegangene Licht am lebhaftesten 
erregen und zu dem Versuche demselben immer weiter zu 
folgen anreizen muss. Bei Andern ist es oft nur Eitelkeit, 
(dass sie, um mit den neuesten Fortschritten nicht unbekannt 
zu scheinen, sich den eröffneten Weg zu nutze machen. 
Diese pflegen ihn als hinlänglich gesichert zu betreten, und 
verfehlen daher noch leichter das Rechte. Doch haben auch 
Irrthümer ihren Nutzen. Denn es ist das Loos aller mensch- 
lichen Unternehmungen, dass das Rechte erst durch ver- 
unglückte Versuche an den Tag kommt. Ein merkwürdiges 
Beispiel giebt der sinnreiche Gedanke des Herrn Welcker in 
Bonn, dass die Sitte der griechischen Tragiker, an einem 
Tage mit vier Stücken, dreien Tragödien und einem Satyr- 
spiel, aufzutreten, aus der Gewohnheit hervorgegangen ist, 
zwischen den dithyrambischen Chorgesängen die einzelnen 
Theile einer zusammenhängenden Handlung vorzutragen. 
Dieser sowohl durch die noch jetzt vorhandene Trilogie als 
durch einige andere keinem Zweifel ausgesetzte Beispiele 
bestätigte Gedanke berechtigte zu der Vermuthung, dass 
dieses, wenigstens in der älteren Zeit, ein feststehendes Ge- 
setz für die tragische Dichtkunst gewesen sei. Es war daher 
ein lobenswerthes Unternehmen, zu untersuchen, ob sich 
dieses Gesetz in den sämmtlichen Schauspielen des Aeschylus 
nachweisen lasse. Unverkennbar standen dem Erfolge grosse 
Schwierigkeiten entgegen, da theils das von einem unbe- 
kannten Scholiasten verfertigte Verzeichniss der Stücke des 


Ἢ Gelesen in der Sitzung der philol.-hist. Classe der K. 5. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 5. December 1846. (Ab- 
gedruckt aus den Berichten über die Verhandl. der K. 5. Ges. ἃ. W. 
zu Leipzig Ip. 117 ff.) 
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Aeschylus weder vollständig noch fehlerfrei ist, theils die 
Bruchstücke der hier und da angeführten Tragödien und 
Satyrspiele meistens in so geringer Anzahl vorhanden und 
so klein und unbedeutend sind, dass sich der Mythus ent- 
weder gar nicht, oder nicht mit Sicherheit errathen lässt. 
Hierzu kommt noch, dass von vielen Stücken selbst die 
Namen untergegangen, und von den erhaltenen Namen 
manche ungewiss sind. Es konnte daher nicht fehlen, dass 
der Versuch die zusammengehörenden Stücke aufzufinden 
und zu ordnen nicht überall glückte; und Herr Welcker selbst 
ist mehrmals bei wiederholter Prüfung, so wie auch durch 
später bekannt gewordene Zeugnisse genöthigt worden, 
manche Stücke andern Trilogien als den früher angegebenen 
zuzutheilen, ingleichen in manchen Trilogien die Stellung 
der Stücke abzuändern. Ich will nur von drei Stücken 
sprechen, um zu zeigen, dass sie in den Trilogien, denen sie 
zugeschrieben werden, nicht können gestanden haben. 

Bei jeder zu beantwortenden Frage ist die Hauptsache 
die, dass man von dem Verfahren, das zu beobachten ist, 
eine klare Vorstellung habe. Das gesammte Alterthum liegt 
nur in Bruchstücken vor uns, und das Geschäft des Alter- 
thumsforschers besteht darin, diese Bruchstücke richtig zu 
erkennen, und, so weit es möglich ist, so unter einander zu 
verbinden, dass sich daraus ergebe, was vorhanden gewesen 
sei. Dazu wird nun zuvörderst die richtige Erkenntniss des 
wirklich Gegebenen erfordert, zu dem man weder etwas 
hinzuthun noch davon wegnehmen darf, wenn man nicht 
gleich von vorn herein auf Abwege gerathen will. Denn da 
jede vereinzelte Sache mannigfaltige Beziehungen zulässt, 
wird jeder Zusatz so wie jedes Uebersehen eines Punktes 
einerseits die Zahl der möglichen Beziehungen vermindern, 
andererseits aber Veranlassung zu irrigen Beziehungen geben. 
Es bedarf daher grosser Vorsicht und Enthaltsamkeit, um 
sich lediglich an das Gegebene zu halten. Dieselbe Vorsicht 
ist auch bei Zeugnissen aus dem Alterthum selbst nöthig, 
bei welchen ebenfalls wieder vorausgesetzt wird, dass man 
sie richtig verstanden habe, oder, wenn sie verdorben sind, 
was nicht selten der Fall ist, erst kritisch berichtige. Allein 

Ρ- 119 wenn nun auf solche Weise der Stoff der Untersuchung be- 
stimmt und gereinigt ist, und man zur Behandlung dieses 
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Stoffes forischreiten kann, ἃ. ἢ. wenn man das verschiedene 
Gegebene verbinden und zu einem Ganzen zusammensetzen, 
mithin die nicht gegebenen Mittelglieder auffinden will, so 
tritt hier, wo es auf Vermuthen und Errathen ankommt, der 
Punkt ein, der am meisten Besonnenheit erfordert, weil man 
hier, wo man ganz freie Hand hat, sehr leicht durch einen 
scheinbar glücklichen Einfall geblendet und verführt werden 
kann. Das sichere Schutzmittel gegen solche Verirrungen 
ist ein logisches Verfahren, damit man nicht Möglichkeit für 
Wirklichkeit nehme, und so sich entweder den Weg ver- 
schliesse, das, was man angenommen hat, ferner gebrauchen 
und da anwenden zu können, wo es vielleicht mit mehrerem 
Rechte eine Stelle einnehmen würde, oder, wenn man auf 
einer solchen Annahme fortbaut, nicht ein Gebäude errichte, 
das, sobald ihm die Grundlage weggezogen wird, sofort in 
sich selbst zusammenstürzt. 

In dem Verzeichniss der Schauspiele des Aeschylus 
wird eines unter dem Namen “7 κτυουργοί aufgeführt, womit 
gewissermassen in der Vulgata des Pollux VII. 35 das Citat 
ἐν “])κτυουργικοῖς übereinstimmt. Aber die Handschriften 
des Pollux geben ἐν Srzrvovixois, und Sızrvovizo: wird das 
Stück auch von Aelian in der Thiergeschichte VII. 47, von 
dem Photius in dem Worte ὄβρεα. und vom Hesychius in 
dem Worte ϑῶσϑαι genannt. Schon hieraus folgt, dass gegen 
die drei zuletzt genannten Schriftsteller die oflenbar ver- 
dorbene Vulgata des Pollux und das unzuverlässige Schau- 
spielverzeichniss gar kein Gewicht haben. Es tritt noch 
hinzu, dass diese für ein so einfaches Geschäft, wie das 
Verfertigen von Netzen ist, unpassende Benennung weiter 
nicht vorkommt, sondern diese Leute, wie Pollux VI. 179 
angiebt, διχτυοπλόκοι, Netzstricker, genannt wurden. Gleich- 
wohl hat Herr Welcker, und mit ihm Andere, angenommen, 
das Stück des Aeschylus habe “ικτυουργοί geheissen. Fragt 
man nach dem Grunde, so ist es der, dass diese Benennung 
zu dem Mythus vom Athamas passe, in welchem man dieser 
Tragödie, weil Aeschylus einen Athamas geschrieben hat, 
eine Stelle anwies. Fragt man weiter, aus welchem Grunde 
Netzstricker zu diesem Mythus passen, so ist die Antwort 
folgende. Wie Apollodor II. %, 3 erzählt, tödtete Athamas 
im Wahnsinne seinen ältesten Sohn, indem er ihn für einen p. 130 
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Hirsch ansah. Nun sagt der wahnsinnige Athamas bei dem 
Ovid Metam. IV. 512 
io comites, his retia tendite silvis. 

Also gehört das Stück, das ./ırvovoyoi heisst, und aus 
welchem die Worte διχτύου δ᾽ εὐήτρεα erhalten sind, zu dem 
Mythus des Athamas. Zwischen diesen Sätzen liegen aber 
drei unerwiesene Mittelsätze: erstens, dass die Netze, von 
denen die Rede ist, nicht Fischernetze, sondern Jägernetze 
gewesen seien; zweitens, dass, gesetzt sie wären Jägernetze 
gewesen, sie auch die des Athamas gewesen seien; drittens, 
dass, wenn Athamas bei dem Ovid Netze zu stellen befiehlt, 
auch Aeschylus von aufgestellten Netzen Gebrauch zu machen 
für nöthig erachtet habe. Dass das Wort ὄβρεα, womit Junge 
reissende Thiere bezeichnet werden, in dem Stücke vorkam, 
wird wohl niemand für Beweis einer Jagd nehmen. In 
gleicher Bedeutung sind ὀβρίχαλα in Agamemnon genannt, 
wo weder von Jagd noch vön Netzen etwas zu finden ist. 
Wollte man aber auch alles, was ohne Beweis angenommen 
ist, als erwiesen gelten lassen, so würde immer noch die 
grosse Unwahrschemlichkeit übrig bleiben, dass zu einer 
Jagd, wo es bloss auf das Stellen der Netze ankam, Netz- 
stricker, und nicht Netzsteller, ἀρχυστάται. wären ange- 
wendet worden. Auf diesen Schluss nun, dass, weil Ovid in 
der Erzählung vom Athamas Netze erwähnt, eine Tragödie, 
in der ebenfalls Netze vorkommen, denselben Stoff betreffe. 
ist zugleich stillschweigend noch ein anderer eben so unhalt- 
barer Schluss gegründet worden. Dieser lautet in bestimmten 
Worten ausgesprochen so: da die ./ı7ruovoyor ein Theil der 
athamantischen Trilogie sind, so kann das Stück nicht 
JıarvovAaoi geheissen haben, weil dies Netzzieher, mithin 
Fischer bedeutet, und es ist deshalb gegen den Aelian, den 
Photius, und den Hesychius die Lesart der corrupten Vulgata 
des Pollux und des ungenauen Schauspielverzeichnisses, 
AJırrvovgyoi, die wahre. Durch diesen zweiten Fehlschluss 
ist nun die Möglichkeit ausgeschlossen den richtigen und 
auf guten Zeugnissen beruhenden Namen “)κτυουλκοί einer 
Tragödie des Aeschylus beizulegen, und wenn sich eine 
findet, der diese Benennung mit Recht zukommen würde, 
muss der, der sie bereits anderwärts verbraucht hat, unver- 
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meidlich einen falschen Namen ergreifen. Dass dies wirk- 
lich geschehen ist, wird sich sogleich zeigen. 

Aeschylus hat auch den Mythus des Perseus behandelt, p. 124 
wovon die Dogzıdes nach dem, was Athenäus IX. 402 B. 
anführt, den Beweis geben. Es ist nun von Herrn Welcker 
und Andern eine Trilogie angenommen worden, die aus der 
Danae, den Dhöreiden: νά: dem Polydektes, von welchem 
bloss der Name erhalten ist, bestanden habe. Die Danae 
hat man aus dem Citat des Hesychius, χαϑαίρομαι γῆρας, 
Atloyi)os Aavan, genommen. Aber dies ist bloss eine Ver- 
muthung von Musurus. Denn die Handschrift hat ἐν daror, 
was unverkennbar aus .7αναΐσι verschrieben ist. Die Da- 
.naiden waren eine berühmte Tragödie des Aeschylus, wo- 
gegen von einer Danae dieses Dichters niemand etwas weiss. 
Der Name Danae ist also völlig unbegründet, obwohl er dem 
Inhalte des Stückes angemessen sein würde. Denn die Sage 
war, dass Acrisius seine Tochter Danae, nachdem sie den 
Perseus geboren hatte, zusammen mit ihrem Kinde in einen 
Kasten eingesperrt und dem Meere preisgegeben habe. Wie 
wenig aber hieraus folge, dass die Tragödie Danae ge- 
heissen, und nicht vielmehr einen ganz andern Namen ge- 
habt habe, mögen die Worte zeigen, mit denen Herr W eleker 
selbst in der Trilogie S. 379 das Weitere erzählt: »sie wurden 
nach der Insel Seriphos hingetrieben, wo mit Fischernetzen 
Diktys, d. ἢ. der Netzler, den Kasten mächtig (darum ὁ 
ΠἹᾶερεσϑένους) herauszog, und auf der Danae Flehen ihn 
öffnete, darauf sie und den Perseus nährte wie Verwandte, 
er und sein Bruder Polvdektes, d. 1. der aufnehmende.« 
Schon diese seine eigenen Worte würden Herrn Welcker 
erinnert haben, hier die in dem Namen Diktys angedeuteten 
Ζηικτυουλκούς zu erkennen, die »mächtig« ziehen mussten, 
um den schweren Kasten, den ihr Netz gefangen hatte, ans 
Land zu bringen. Aber da er die .7Ζικτυουλκοὺς in die un- 
haltbaren S#rvovoyoVc verwandelt und der athamantischen 
Trilogie einverleibt hatte, waren sie hier, wo ihnen An- 
_ erkennung mit Recht zukam, nicht mehr vorhanden, und 
ihr Platz wurde dem unberechtigten und auf eine leere 
Vermuthung von Musurus angenommenen Namen Danae zu 
Theil. 

Ein anderes Beispiel ist folgendes. Aus der Iphigenia 

Herm. Op. VII. M 
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des Aeschylus haben wir noch einige Bruchstücke, und mit 
grosser Wahrscheinlichkeit hat Herr Welcker gezeigt, dass 
mit dieser Tragödie die Priesterinnen, “/£gezee, verbunden 
waren. Dazu sollen noch die Θαλαμοποιοί kommen. In 

p. 122 seinem Buche über die Trilogie S. 408 gab er die Ordnung 
so an: "FEoeree, Θαλαμοποιοί. ᾿ἰφιγένεια. Im Rheinischen 
Museum V. 5. %47 ff. berichtigte er dies und ordnete die 
Stücke so: Θαλαμοποιοί, Igyıyevsıa, lege. Dies hat er in 
dem Supplementbande beibehalten. 

Als die Griechen auf dem Zuge nach Troja m Aulis 
(durch widrigen Wind zurückgehalten wurden, gebot Kalchas 
die Iphigenia zu opfern. Man schickte deshalb einen Boten 
nach Argos, Klytämnestra solle ihre Tochter nach Aulis 
bringen, wo sie dem Achilles werde vermählt werden. Weil 
nun einen Thalamus bauen und Hochzeitmachen gleichbe- 
deutend sei, schliesst Herr Welcker, dass die Θαλαμοποιοί 
zu dieser Trilogie gehört haben. Allein erstens ist nicht jeder 
Thalamus ein Brautgemach. Als Danae den Perseus geboren 
hatte, »ela baute der König einen ehernen Thalamus unter 
der Erde in dem Hof des Hauses, und schloss Danae mit 
ihrer Amme ein und bewachte sie.« Das sind Herrn Welckers 
eigene Worte in der Trilogie 5. 378. Da nun von dem Tha- 
lamus in den Θαλαμιοποιοῖς nichts bekannt ist als was ein 
Bruchstück dieses Schauspiels sagt, dass die Decke mit 
künstlichem Netzwerk getäfelt werden solle, so hören wir 
nur von einem ‚prachtvollen Thalamus, erfahren aber nicht 
ob es der unterirdische Thalamus der Danae, oder ob es ein 
Brautgemach, oder zu welchem Gebrauch es sonst bestimmt 
sei. Es fehlt daher der Beweis dass der Thalamus für die 
Hochzeit des Achilles und der Iphigenia gebaut werden solle. 
Zweitens, wozu bedürfen diese einen Thalamus, da an eine 
wirkliche Hochzeit gar nicht zu denken ist, sondern nur 
Klytämnestra, die von der beschlossenen Opferung ihrer 
Tochter nichts wissen durfte, durch das Vorgeben einer 
Hochzeit getäuscht werden musste? Drittens, wollte man 
auch annehmen, die Täuschung sollte noch selbst in Aulis 
durch wirkliches Errichten eines Thalamus fortgesetzt wer- 
den, so würde das schon in sich selbst einen Widerspruch 
enthalten, weil einen Thalamus bauen und Hochzeitmachen 
nur da gleichbedeutend sind, wo von dem auch fernerhin 
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zu gebrauchenden ehelichen Schlafgemach die Rede ist, nicht 
aber wo der Bräutigam auf dem Heereszuge begriffen viel- 
leicht schon den Tag nach der Hochzeit mit dem Heere 
aufbrechen muss. Viertens endlich, wer sollte getäuscht 
werden? Klytämnestra, die nothwendig enttäuscht werden 
musste? Oder das Heer, das aus Begierde an Troja Rachep :23 
zu nehmen der Opferung kein Ὑ würde in den Weg 
gelegt haben? Oder endlich Achilles selbst? Aber dieser 
konnte gar nicht getäuscht werden, sondern hätte Antheil an 
dem Betr uge nehmen müssen, was dessen hochherziger, jede 
Hinterlist verabscheuender Sinn mit Zorn würde von sich 
gewiesen haben, wie er denn auch in der euripideischen 
. Tragödie über den Missbrauch seines Namens entrüstet wird 
und die Iphigenia in Schutz nimmt. Herr Welcker scheint 
selbst die Misslichkeit der Annahme von Erbauern eines 
Thalamus gefühlt zu haben, da er in dem "Rheinischen 
Museum S. 449 noch emen negativen Grund in folgenden 
Worten, die ich nicht völlig zu deuten weiss, anfügt: »da 
die Hochzeit aber gewiss nicht wirklich wurde, wie in der 
Komödie, so ist nach dem Verhältnisse der Tragödie des 
Aeschylus zu dem Epos und den Mythen im Allgemeinen ein 
Zeugniss dafür, dass die vorgehliche Heirath des Achilles 
und der Iphigenia behandelt worden sei, so lang entbehrlich, 
biseine andere tragische Fabel nachgewiesen ist, worin Hoch- 
zeitsanstalten zu einer erschütternden Katastrophe führen.« 
Man kann sich diese Worte nur aus der Begeisterung er- 
klären, mit der Herr Welcker einen einmal gefassten Ge- 
danken liebgewinnt. Denn ihm, der die ausgebreitetste und 
bis zu den entlegensten Spuren sich erstreckende Kenntniss 
der Mythologie besitzt, hätte es sonst nicht entgehen können, 
dass es nicht eben schwer ist die gestellte Bedingung zu er- 
füllen. Den wenn auch nicht hochzeitlichen Thalamus der 
Danae habe ich schon erwähnt, und wenn jemand die erste 
Stelle in jener Trilogie den Θαλαμοποιοῖς gegeben hätte, 
würde doch weder das wirkliche Erbauen eines Thalamus, 
noch die erschütternde Katastrophe vermisst werden. Auf 
gleiche Weise dürfte es nicht schwer fallen in der Trilogie, 
die den Ixion und die Perrhäberinnen enthielt, das Anfangs- 
stück, das noch gesucht wird, mit einiger Wahrscheinlich- 
keit in den Θαλαμοποιοῖς zu finden. Eine grössere Wahr- 
| h M2 
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scheinlichkeit aber wird sich bei einem andern Falle er- 
geben. 

Denn ein drittes Beispiel endlich giebt eine Trilogie, von 
der wir noch die Schutzflehenden übrig haben. A. W. Schle- 
gel hatte diese Trilogie aus den Aegyptern, den Schutzilehen- 
den, und den Danaiden zusammengesetzt. Ihm sind Herr 
Welcker und Andere gefolgt. Meiner Behauptung, dass die 
Schutzflehenden die erste Stelle eingenommen haben, weil 
nichts darin auf eine vorhergegangene Tragödie hinweise, 
und alles, was den Zuschauern zu wissen nöthig ist, in dem 
Stücke selbst erzählt werde, widersprach Herr Welcker in 
der Trilogie S. 390 f. Nachmals hat er selbst in der ersten 
Abtheilung des zweiten Supplementbandes zum Rheinischen 
Museum die Schutzflehenden zu Anfang, die Aegypter aber 
in die Mitte gestellt. Wenn demnach der erste Grund, den 
man angeführt hatte, dass die Schutzflehenden ein vorher- 
gegangenes Stück erforderten, bereits aufgegeben ist, so 
bleiben nur der Name selbst, den auch das Verzeichniss 
giebt, und ein einziges Citat eines Grammalikers übrig, um 
ihnen eine Stelle in dieser Trilogie zu sichern. Nun stehen 
aber die von jenem Grammatiker als aus den Aegyptern an- 
geführten Worte in den Schutzflehenden V. 147. Dieser 
Umstand ist zu folgendem Schlusse benutzt worden: weil 
ein Scholiast sich einmal auf den Agamemnon des Aeschylus 
wegen einer Sache bezieht, die nicht in dem Agamemnon, 
sondern in dem folgenden Stücke, den Choephoren vor- 


kommt, so wird das Citat aus den Aegyptern auf dem 


gleichen Irrthum beruhen, und anzunehmen sein, dass die 
Aegypter mit den Schutzflehenden zusammengehangen haben. 
Es leuchtet ein, dass hier bloss aus der Möglichkeit auf die 
Wirklichkeit geschlossen wurde, wozu um so weniger Grund 
vorhanden war, da bekanntlich die Namen der Schauspiele, 
wie der Dichter, häufig verwechselt worden sind. Indessen, 
ehe man eine Namenverwechselung annahm, musste man 
die offenbar verdorbene Stelle des Grammatikers kritisch 
prüfen. Sie steht in dem Etymologicum Gudianum S. 227, 
40 etwas vollständiger als in Cramers Aneedotis Oxoniensi- 
bus II. S. 443, 12 aus einer andern Handschrift. In dem 
Etymologicum lautet sie so: Zeyesvs, ὁ μεγάλως ἀγφεύων. 
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ὡς ἢ πότνια γὴ Ζ αγρεῦ τὲ ϑεῶν πανυπέρτατε πάντων ὁ τὴν 
“Ἱλκμαιονίδα γράψας ἔφη." τινὲς δὲ τὸν Ζαγφέα. υἱὸν ““29}εἐδου! 
φασίν. we «Τίσχυλος ἐν Σχύφῳ. ἢ Ζαγρεῖ τὲ νῦν user) καὶ 
πολυξένῳ χαίρειν. ἐν δὲ Aline) οὕτως αὐτὸν διὰ 1 1) 
τὸν Πλούτωνα καλεῖ, τὸν ἀγραῖον, τὸν πολυξενώτατον διὰ δ) 
τῶν χεχμηχότων. Da der Vers aus dem Sisyphus nicht be- 
weist, was er beweisen soll, dass der Zagreus Sohn des 
Hades genannt worden, dachte Lobeck im Aglaophamus 
S. 621 an eine Versetzung der Worte. Dieser bedarf es 
nicht, sondern der Ergänzung des Verses. Die Stelle des 
Grammatikers ist so zu berichtigen: Ζαγρεύς. ὁ μεγάλως 
er 
ey7ocvwv. 

πότνια 1 ἢ Ζαγρεῦ τὲ ϑεῶν πανυπέρτατε πάντων, 
ὡς ὁ τὴν ᾿“λκμαεωνίδα γράψας ἔφη. τινὲς δὲ τὸν Ζαγρέᾳ υἱὸν 
“ἤδου φασίν. ὡς «“1ἰσχύλος ἐν Σ᾿σύφῳ" 

Ζαγρεῖ τὲ νῦν μὲ καὶ πολυξένῳ πατρί 

yaıgeıv. 
Hierauf folgen die Worte, die das Citat aus den Aegyptern 
enthalten sollen: ἐν δὲ Sıyurriors οὕτως αὐτὸν τὸν Π]λούτωνι: 
καλεῖ, τὸν ἀγραῖον ἃ. 5. w. Sind hier statt der Schutzflehen- 
den die Aegypter genannt, so musste in der angeführten 
Stelle der Name Ζαγρειΐς vorkommen, wie denn auch ein 
Kritiker τὸν Ζαγρέα statt τὸν ἀγραῖον als eine ganz sichere 
Emendation aufgestellt hat, wobei jedoch nicht bedacht ist. 
dass der Dichter wohl den Artikel würde weggelassen haben. 
In der handschriftlichen Lesart der Schutzflehenden τόν- 
raıov, WOVoNn τὸν ἀγραῖον wenig abweicht, kann kaum 
etwas anderes liegen als das von Wellauer gesetzte τὸν yaior, 
dem der Homerische Ζεὺς χαταχϑόνιος entspricht. Be- 
trachtet man nun das in dem Etymologicum an unrechter 
Stelle eingeschobene διά, das in Öramare Handschrift zu- 


4) Bei Cramer ὦ. 

»ὴ πάντων -- ἔφη fehlen. 

ax) ἐν Σχίύφῳ fehlt. 

ΠΗ μοι. 

77) Nicht im Etymologieum Gudianum, wie Cramer angiebt, 
steht Alyvzti, sondern wohl in der Handschrift, die er vor sich 
hatte, aber mit dem Etymologicum verwechselte. 

444) οὕτως αὐτὸν διὰ fehlen. 

δ) τὸν 4ἰα. 
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gleich mit den beiden vorhergegangenen Worten οὕτως 
αὐτόν fehlt, so dürfte die Stelle, wie so. häufig, zwei mit 
einander vermischte Excerpie enthalten, deren eines bloss 
aus den Worten bestand ἐν δὲ Aryırriors οὕτως αὐτὸν τὸν 
Πλούτωνα 'καλεῖ, das andere aber 50 lautete, ἐν δὲ “κέτεσι 
τὸν “7ἰα, 

τὸν γάϊον, 

τὸν πολυιξενώτατον 

Ζῆνα τῶν κεχμηκότων. 

p. 26 Damit fällt die Namenverwechselung und der schon an sich 
schwache Beweis, den man darauf‘ gegründet hatte, weg. 
Es. bleibt daher nur noch der Name .der Aegypter selbst 
übrig, der einer so benannten Tragödie eine Stelle in dieser 
Trilogie verschaffen könnte. 

Belus, der über Aegypten herrschte, hatte der ‚Sage 
nach zwei Söhne, Aegyptus und Danaus.. Den Aegyptus 
schickte er nach Arabien, Danaus blieb in Aegypten. Aegyp- 
tus erzeugte funfzig Söhne, Danaus funfzig Töchter. Später 
geriethen die beiden Brüder in Streit über die Regierung, 
und da die Söhne des Aegyptus als Freier der Töchter des 
Danaus auftraten, flüchtete sich Danaus mit seinen Töchtern 
nach Argos. Mit dieser Flucht beginnt die erste Tragödie. 
In Argos werden sie aufgenommen und ihnen Schutz zuge- 
sagt. Ein Herold der Aegyptiaden kommt und versucht die 
Danaiden mit Gewalt fortzuführen. Er wird nachdrücklich 
zurückgewiesen, und geht ab Krieg androhend. Damit 
.endigen die Schutzflehenden. Aegyptus, wie Hygin, ver- 
muthlich aus dem Aeschylus, erzählt, schickt seine Söhne 
nach Argos mit dem Befehl den Danaus umzubringen , oder 
ihm nicht wieder vor Augen zu kommen. Die Aegyptiaden 
bekriegen den Danaus in Argos, der zu schwach um Wider- 
stand zu leisten ihnen die Töchter verspricht, wenn sie vom 
Krieg abstehen wollen. Sie nehmen das an; er aber, ihnen 
misstrauend, befiehlt seinen Töchtern ihre Männer in der 
Hochzeitnacht zu ermorden. Alle vollziehen den Befehl, die 
einzige Hypermnestra ausgenommen. Diess muss der Inhalt 
des zweiten Stücks gewesen sein, da das dritte Stück, die 
Danaiden, dem berühmten Gericht über die Hypermnestra 
und wohl auch über die Schwestern gewidmet war. Waren 
nun, wie man kaum zweifeln kann, die Söhne des Aegyptus 
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die handelnden Personen, so werden sie, wie in den Schutz- 
fliehenden die Danaiden, den Chor gebildet haben. Dann 
würde das Stück die Aegyptiaden heissen, und könnte nicht 
die Aegypter genannt sein. Aber, wird vielleicht jemand 
einwenden, wenn der Chor aus den Aegyptiaden bestanll, 
und diese doch in dem Stücke ermordet wurden, so würde 
der letzte Akt keinen Chor gehabt haben. Entweder muss 
daher überhaupt der Chor aus dem ägyptischen Heere be- 
standen haben, das die Aegyptiaden nach Argos geführt 
hatten, oder diese Aegypter mussten nach der Ermordung 


der Aegyptiaden in die Stelle des Chors eingetreten sein. ; 


Dagegen lässt sich weder etwas einwenden, noch kann man 
. mehr als die Möglichkeit zugeben. Denn dass die Ermor- 
dung der Aegyptiaden in dieses Stück falle, darf man wohl 
um so zuversichtlicher annehmen, da ein Bruchstück der 
Danaiden, worin vom Erwecken der Bräutigame gesprochen 
wird, aus einer Erzählung des im vorhergegangenen Stücke 
Vorgefallenen genommen zu sein scheint. Dass die Hand- 
lung nicht an Einem Tage vollendet wird, hat der Dichter 
gewiss eben so geschickt von allem Auffallenden zu befreien 
gewusst, wie in den Eumeniden, wo die Flucht des Orestes 
von Delphi nach Athen zwischen die beiden Theile des 
Stückes fällt. Wenn wir also weder für den Namen der 
Aegypter noch gegen denselben einen Grund haben, so 
wird auch jeder andere passende Name in Frage kommen 
können. Ich kehre daher, ohne jedoch mehr als eine blosse 
Wahrscheinlichkeit behaupten zu wollen, zu den oben ge- 
nannten Θαλαμοποιοῖς zurück. Es wurde für dieses Stück 
die Nachweisung einer Hochzeit erfordert, die zu einer er- 
schütternden Katastrophe führe. Da nun wohl niemand im 
Stande sein wird, einen bedeutendern Bau von Hochzeit- 
gemächern, ein grösseres Bedürfniss vieler Bauleute zu 
diesem Geschäft, und eine erschütterndere Katastrophe zu 
nennen, als dieser Fall darbietet, wo funfzig Paare an einem 
Tage Hochzeit machen, und neun und vierzig Männer er- 
mordet werden, so wird die gestellte Forderung durch die 
Hochzeit der Danaiden als erfüllt angesehen, und behauptet 
werden können, dass, so lange nicht ein diese Hochzeit an 
Grösse und Schrecklichkeit übertreffender Fall namhaft ge- 
macht werde, der Name Θαλαμοποιοί für keine Tragödie 
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besser zu passen scheine, als für das Mittelstück zwischen 
den Schutzflehenden und den Danaiden.. Zugleich würden, 
nach dem, was bereits über dieses Stück gesagt worden ist, 
die Θαλαμοποιοί als der Chor zu betrachten sein, der nach 
der Ermordung der Aegyptiaden deren Stelle eingenommen 
habe, auf ähnliche Weise wie in den Eumeniden diese durch 
ihre Begleiter vertreten werden. 


RETRACTATIONES ADNOTATORUM AD 
SOPHOCLIS PHILOCTETAM. 


Quum Sophoclis Philoctetam iterum ederem, fieri nonp.3 
potuit quin, brevi ad eam operam tempore concesso, alia me 
vitia laterent, alia minus feliciter tollerem, aliquando autem 
etiam quae sana sunt pro corruptis haberem. Ea igitur, quo- 
niam muneris officium aliquid a me scribi postulat, retractare 
atque corrigere volo. 

Ulixes postquam loci naturam descripsit, in quo habi- 
taret Philoctetes, Neoptolemum accedere illuc iubet et videre 
sintne ea quae enumeravit isto in loco, an non sint. Id qui- 
bus verbis dieit, ea in libris sie scripta leguntur v. 22. ἅ μοι 
προςελϑὼν σῖγα omuaıv EiT ἔχει χῶρον πρὸς αὐτὸν τόνδε γ᾽, 
εἰτ ἄλλῃ κυρεῖ. NMlud ἔχεις glossator interpretatus est χατοικεῖ. 
At tam insolens est ista locutio. ἔχεε πρὸς χῶρον. ut non 
videatur ferenda esse. Neque vero coniungi possunt προς- 
ἑλϑὼν χῶρον πρὸς αὐτὸν τόνδε γε. quae verba si coniungenda 
essent, non debebant alia. quae eorum coniunctionem impe- 
dirent, interponi. Latuit unius litterae levis corruptio, qua 
sublata restituitur verbis suus nitor: 

ἅ μοι προςελϑὼν σῖγα one, &iT Exel 

χῶρον πρὸς αὐτὸν τόνδε γ΄. εἰτ᾽ ἄλλῃ κυρεῖ. 
Simul patet non opus fuisse ut Elmsleius scriberet χῶρον 
πρὸς αὐτὸν τόνδ᾽ ir. 

Choro quaerenti quid se facere velit Neoptolemus, tam 
accommodate ille v. 14%. respondet sex versuum anapaesti- 
corum systemate, ut nulla appareat suspicio vitil. At mirun 


*) Edita est a. 1841. 
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tamen est, quod non eadem est illorum ratio anapaestorum, 
qui antistropham sequuntur. Est quidem ibi quoque sex ver- 
suum, quos Neoptolemus dicit, systema, eiecto monometro, 
quem et propter verba et auctoritate codieis, quamquam 
unius, delendum iudicavi, sed praecedunt tres versus, quo- 
rum unus et dimidiatus Neoptolemi, tertius chori est. Quid 
igitur, si totidem versus, qui illis responderint, post stropham 
exeiderunt? Id si factum est, facile quomodo negligi po- 
p. ὁ tuerint explicari potest. Nam quum νῦν μὲν prima sint illius 
systematis verba, idem duorum Neoptolemi dietorum initium 
caussa fuisse videatur, ut scribae oculi a priore ad alterum 
aberraverint. Gonsentaneum erat enim, ut ad ea, quae cho- 
rus quaerebat, responderet Neoptolemus, nunc quidem ex- 
spectandum esse usque dum adveniret Philoctetes, chorus 
autem porro quaereret, quid se interea facere oporteret. 
Apparet, recte tum Neoptolemum dicere: νῦν μὲν ἴσως γὰρ 
τόπον ἐσχατιαῖς προςιδεῖν ἐϑέλεις ὅν τιν κεῖται, δέρχου 
θαρσῶν. 
Y.201. οἱ 210. numeros habent plane inusitatos, quales 
non est credibile ab Sophocle esse profectos: 
HM. svorou ἔχε, παῖ. NE. τί τόδε; HM. προὐφάνη 


χτύπος. 
HN. ἀλλ ἔχε, τέκνον. NE. λέγ᾽ ὅ τι. HM. φροντίδας 
γέας. 


Videtur uterque versus trimeter fuisse jambicus: 
AM. svorou ἔχε. παῖ, μοι. NE. τί τόδε, HM. πρού- 
φάνη κτύπος. 
HN. ab) ἔχε, τέκνον, ὁὴ. NE. λέγ ὅ τι. AM. φρον- 
τίδας νέας. 

γ. 214. Audacius compositum vocabulum est ἀγοοβότας, 
in agris pascentem significans. Eo usus est etiam Euripides 
in Cyclope v. 55., nisi ibi propter adiectum μηλοβότας scri- 
bendum est ἀγροβάτα. Eiusdem generis in Philocteta v. 1148. 
est χῶρος οὐρεσιβώτας. Geterum admirabili arte Sophocles, 
(uoniam parum tragico habitu proditurus erat Philoctetes, 
primo Neoptolemum fecit inopem eius habitationem ex- 
plorantem, deinde eam choro monstrantem, tum autem cho- 
rum miseram viri vitam describentem, quo, si tandem ipse 
appareret, non tam specie, guam malis quae toleraret mise- 
rabilis esset. 
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Nihil adnotavi ad haec, quae Philoctetes v. 271. dieit: 
τότ᾽ ἄσμενοί uU ὡς εἶδον ἐχ πολλοῦ σάλου 
εὔδοντ᾽ ἐπ᾿ ἀχτῆς ἐν χατηρειξεῖ πέτρῳ, 
AITOVTES WYOVTO. 
Ineredibile enim putabam, haec verba, ἐκ πολλοῦ σάλον Cui- 
guam visum iri de maris jactatione, et non de dolorum ex 
ulcere violentia dieta esse, eorrigendumque esse scholiastam, 
qui rectissime scripsit κεγήματος. πόνου. Exempla translati 
ad alia significatus vel ipse Sophocles praebet in Oed. ἢ. 24 
Antig. 1693. 
Non opus est ut v. 305. Philoctetes tamquam ex mente 
Neoptolemi dicere putetur: 
Toy οὖν τις ἄχων ἔσχε. 
Valde alienum ἃ tragico sermone illud acumen est, {πὸ p.5 
Buttmannus v. 314. dieta putabat haec: 
τυιαῦτ'᾽ Ἡὐερέϊδοί ud τ Ὀδυσσέως βία, 
ὁ παῖ, δεδράχασ᾽ οἷς Ολύμπιοι ϑεοὶ 
dotev ποτ᾽ αὐτοῖς ἀντίποιν᾽ ἐμοῦ παϑεῖν. 
Neque hie nee v. 593. Odvooews Ara aliterquam βίη Hoazinen, 
atque alia huiuscemodi dietum est, minime ut de vi ab Ulixe 
aliis fieri solita cogitet Philoctetes. Illud vero non debebam 
vituperare, quod idem Buttmannus αὐτοῖς interpretatus est 
ipsis. Habet enim sane hoc pronomen, quod ei oppositum 
sit, quoniam optat Philoctetes, ut illi, qualia 5101 mala para- 
verint, talia ipsi experiantur. Itaque non opus est Porsoni 
eoniectura 07° Ὀλυμίπίοι ϑεοί: quam si cui firmare videntur 
haec'v. 274. 
ῥάκη προϑέντες βαιὰ καί τι χαὶ βορῶς 
ETTOMPEIT ΠῚ SUIZOOV, οἱ @UTOIS TUYOL, 
von minus ea librorum seripturam firmare apertum est. 
Ad haeec, quae statim sequuntur v. 317. 
ἔοικα, καγοὺ τοῖς ἀφιγμένοις ἔσει 
ξέγοις ἐποιχτείρειν σε. ΠΠ]οίαντος τέχνον. 
non satis conveniunt illa in Odyss. AXU. 348. ἐοιχα δέ τοι 
παραείδειν ὥςτε He, In quibus latet haec sententia: videris 
mihi deus esse. Apud tragicos primae illius verbi personae 
exempla exstant in Oed. ἢ. 744. in Aeschyli Prometheo 
v. 1006. in Agam. 1170. in Choeph. 916. in Euripidis He- 
cuba v. 813. in Cyelope v. 99. 
Recte legitur v. 319. 


> 


188 SOPHOGCLES. 


ἐγὼ δὲ καὐτὸς τοῖςδε μάρτυς ἐν λόγοις 

ὡς εἰσ αληϑεῖς οἶδα, 
nec quidquam in his soloecismi est. Testem se in his rebus 
esse dieit Neoptolemus. 

Multum differt, 51 quid video, ab illis, de quibus modo 
ad v. 21%. dicebam, hoc v. 343. 

ἡλϑὸν μὲ νηὶ ποικιλοστόλῳ μέτα | 

dios τ Οδυσσεὺς χὼ τροφεὺς τοὐμοῦ πατρός. 
Nam quum omnino rarum apud tragicos vocabulum est δῖος. 
tum neque Ulixem usquam ita appellatum memini, et, qui 
dio: vocantur, fere proprio significatu love prognati intelli- 
guntur. Quare hic quidem cum ironia quadam Neoptolemus, 
quo similiora veris loqui videatur, Ulixem isto Homerico 
praedicato notare putandus erit. 

V. #17. Wunderus, quum ubique in hac fabula Ulixem 
non Sisyphi, sed Laertae filium dici seriberet, non meminerat 
eorum, quae Philoctetes dicit v. 625. et 1311. 

CGertissimum esse ‚puto, non scripsisse Sophoclem v. #21. 
τί δ᾽ ὃς παλαιὸς καγαϑὸς, φίλος T ἐμὸς. Rationem reddidi in 
adnotatione: sed non bene cessit mihi emendatio. Seribendi 
sunt hi versus hoc modo: 

τί 0), ὃς παλαιός, ἁγαϑὸς φίλος T ἐμός, 

Νέστωρ ὁ Πύλιος. ἔστεν, οὗτος γὰρ τάχ ὧν 

κείνων κακ ἐξήρυχε βουλεύων σοφώ. 
Quum scriptum fuisset, ut solet, ἀγαϑός. imperitus corrector, 
ut metrum fulciret, pervertit sententiam. Recte autem apteque 
dieit Philoctetes ὃς παλαιός. Nam quum alios florenti aetate 
viros non amplius in vivis esse accepisset, veretur ne, qui 
multis illos annıs ‚antecederet Nestor. nisi bello, certe senio 
obierit. Respondet ad ea Neoptolemus: 

χεῖνός γ πράσσει vi v κακῶς, ἐπεὶ κανὼν 

„Ivriiogos αὐτῷ φροῦδος, ὅςπερ ἣν γόνος. 

Aliam scripturam, ὅςπερ ἡ» μόνος. commemoravit scholiastes, 
historiae eam repugnare monens. Videtur ea correctio esse 
cuiusplam , qui sentiret absurdum esse ὅςπερ ἦν γόνος. Fi- 
lium enim Nestoris esse Antilochum satis compertum habebat 
Philoetetes, ut quem m exercitu viderat ante quam erat 
Lemni relietus. Nihilo melius est, ac pene deterius, quod 
quibusdam placuit: ὃς magrjv, γόνος. Nam nec tollit, quod 
absurdum est, et dietionem reddit etiam languidiorem. Aper- 
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tum est, eiusmodi quid illis verbis significatum esse, quod 
caussam contineret, ob quam acerbior esset huius filii mors 
Nestori. Animadverteram hoc, sed, quum quam minimum 
ab antiqua sceriptura recedere vellem, non posui eam vocem, 
quamı a poeta profectam esse verisimile sit. Nunc sceribendum 
puto ὅςπερ ἣν μέλων. Nam, ut seni, opus erat Nestori qui 
eius curam gereret propugnaretque pro eo in proeliis. Id 
autem Antilocho potissimum conveniebat, qui et natu maior 
et fortior fratre Thrasymede erat. Testatusque est pietatem 
suam ipsa morte, quum defendens patrem in pugna occubuit. 


V. 426. non intercedam ne δι αὐ τόνδ᾽ ἐξέδειξας SCri- Ρ. 
s 


batur, modo ne vitiosissimum esse censeatur quod in libris 
est, δυ αὔτως δείν᾽ ἔλεξας. Nam αὐτῶς recte sic usurpari 
ostendunt haec Iliad. XXI, 268. de lebete, λευκὸν ἔτ᾽ αὕτως, 
et Sophoclis in Oed. ἢ. 931. αὕτως δὲ καὶ σύ γ᾽ (ὄλβιος 
γένοιο). 
Philoctetes quum orans Neoptolemum ut se domum de- 
ducat v. 475. dieit: 
τοῖσι γενναίοισί τοὶ 

τό τ᾽ αἰσχρὸν &4)00v, καὶ τὸ χρηστὸν εὐχλεές. 
patet, ut αἰσχρὸν οἱ χρηστὸν opponi inter se potuerint, non 
recte tamen opposita esse ἐχϑρὸν et εὐχλεές. Speciosa est 
Dobraei coniectura, εὐχερές pro εὐχλεές scribendum esse. 
Verum tamen ne sic quidem quae ex omni parte justa sit 
distinctio restituitur. Exspectatur enim εὐφελές. Quod quum 
nulla cum probabilitate reponi possit, adsciscendum puto, 
yuod in adnotatione posul. 

τοῖσι yervaldıoı τοι 

τό τ ἐχϑρὸν αἰσχρόν, καὶ τὸ χρηστὸν εὐχλεές. 
Quae et facillima est correctio, praesertim quum αἰσχρὸν οἱ 
ἐχϑρὸν saepissime a scribis permutata sint, et commendatur 
e0, quod hanc sententiam declarat Philoctetes iis, quae sta- 
tim subiieit: 

σοὶ δ᾽. ἐχλιπόντι τοῦτ΄. ὄνειδος οὐ καλόν" 

ὁράσαντι δ᾽, ὠ παῖς. πλεῖστον εὐκλείας γέρας, 

ἐὰν μόλω ᾿γὼ ζῶν πρὸς Οἰταίαν χϑόνα. 

In eadem oratione v. 486. haec dieit Philoctetes: 
ἀλλὰ μή μ᾽ ἀφῆς 
ἔρημον οὕτο) χωρὶς ἀνθρώπων στίβον, 
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ἢ πρὸς τὰ Χαλκώδοντος ὺύβοίας σταϑμά. 

χἀκεῖϑεν οὔ uoe μαχρὸς εἰς Οἰτὴν στόλος 

Toaxıviav τε δεράδα καὶ τὸν εύροον 

Σ᾽ περχειὸν ἕσται. 
Non est veri simile ut in Sceyrum potius, quam suam in pa- 
triam asportari cupiat Philoctetes. Quare Sophoclem seri- 
psisse credo πρὸς οἶχον τὸν ἐμόν. In iisdem versibus quod 
ex Toupii coniectura recepi degade, nec temere damnandunı 
arbitror, nec tamen quo exemplo defendam habeo, quum et 
hie et ubicumque illud vocabulum imvenitur libri deroad« 
praebeant. Quod si non ferendum videatur degade, certe 
quod Wunderus ponere ausus est ἡ ραχένεόν τὲ πρῶνα, NON 
puto cuiquam probatum iri, sed rectius fortasse seribetur 
Toagıviav τε δειράδ᾽ ἐπὲ τὸν εὔροον Σ᾽ περχειόν. 


Homo quem naucleri habitu Ulixes ad Neoptolemum 
misit, v. 542. sie illum alloquitur: 
᾿ἰχιλλέως παῖ, τόνδε τὸν ξυνέιιπορον 
ὃς ἣν νεὼς σῆς σὺν δυοῖν ἄλλοιν ὑλαξ 
ἐχέλευσ ἐμοί σὲ ποῦ κυρῶν εἴης φράσαι. 


Non putaveram quemquam, qui non argutias quaereret, τόνδε 
τὸν ξυνέμπορον aliter intellecturum esse, quam ut esset hune 
qui mecum hue venit. Et tamen Buttmannus quibusdum per- 
suasit, ut Neoptolemi socium navalem dici erederent. Est 
ille quidem unus ex illis, sed hie comes vocatur simulati 
naucleri. 
Paullo post nauclerus iste dicit v. 549. 
ὡς ἤκουσα τοὺς ναύτας ὅτι 
σοὶ πάντες εἰξ ν οἱ νεναυστοληκότες. 


Ita libri: quae sceriptura tantum abest ut vitiosa sit, ut: Do- 
braeus, quamvis acuti vir iudichi, perversissime iudicaverit 
scribendum esse ὅτι σοὶ πάντες EIEV συ γνεναυστοληχότες. 
Prorsus enim nihil ad rem attinebat omnes cum Neoptolemo 
navigasse sive Myrmidones sive Scyrios, sed hoc erat dicen- 
dum, Neoptolemi milites esse omnes qui cum eo navigassent, 
neque inter eos esse ullos ex ceterorum ducum popularibus. 
Nam sic demum nauclerus tuto referre poterat, quae erat 
narraturus. Aliter verendum erat, ne proditis Achivorum 
consiliis poenas daret. 
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Υ. 553. legitur ex lo. Aurati emendatione: 

οὐδὲν σύ που κάτοισϑω τῶν σαυτοῦ πέρι 

ἃ τοῖσεν ᾿“ργείοισιν ἀμφὶ σοῦ νέα 

βουλεύματ᾽ ἐστί, κοὺ μόνον βουλεύματα, 

ἀλλ ἔργα δρώμεν᾽. οὐκ ἔτ᾽ ἐξαργούμενα. 
In libris est ἀμιφὲ σ᾽ οὕνεκα. Id quamquam et facillime et 
elegantissime correxit Auratus, non ausim tamen nihil verius 
ista emendatione esse contendere. Apparet enim non minus 
recte scribi potuisse: ἐν τοῖσεν SFoyeloıcıv ἀμφὲ σ᾽ οὕνεκα 
βουλεύματ᾽ ἐστί. 

Poenitet me quod versus 637. 638. Philoctetae esse 
Sivi, neque, ut in prima editione feceram, choro dedi: 

Imusv' 1) ToL καίριος σπουδὴ. πόνου 

λήξαντος: ὕπνον κἀνάπαυλαν ἤγαγεν. 
Vellem Wunderus gravissima illa argumenta, quibus id non 
recte factum esse contendit, protulisset potius, quam tum se 
prolaturum dixisset, ubi ego, cur ab librorum auctoritate 
discessissem, exposuerim. Duae caussae sunt, quae chori, 
non Philoctetae esse hos versus postulent, una, quod nihil 
aliud continent, quam quod modo dixerat Philoctetes; altera, 
quod istiusmodi sententiosa dietio, quae propria est chori 
tragici, ubique inseri solet, ubi quae inter scenicas personas 
acta sunt ad mutandum rei statum inclinant. 

Non reete procedunt haec v. 641. 

DIA. ἀεὶ καλὸς πλοῦς ἔσϑ'. ὅταν φεύγῃς κακά. 

NE. οὔκ᾽ ἀλλὰ χακείνοισε ταῦτ᾽ ἐναντία. 
Itaque Doederlini coniecturam οὐδ᾽ in locum negativae par- 
ticulae intulit Wunderus. Nihil opus erat ista mutatione, con- 
iunctis verbis in unam sententiam interrogativam: 

οὐκ ἀλλὰ χἀχείνοισι ταῦτ ἐναντία; 

Quod saepennumero fit, ut, dum non videmus quod 
ante pedes est, longinqua quaeramus, id accidit in mitio car- 
minis chorici, quod est v. 676. Id sic est scribendum: 

λόγῳ μὲν ἐξήκουσ᾽. ὄπωπα δ᾽ οὐ μάλα 

τὸν πελάταν λέχτρων ποτὲ τῶν “τὸς 

᾿Πξίονω κὰδ δρομαδ᾽ aumuza δέσμεον wc ἔβαλεν 

παγχρατὴς Κρόνου παῖς. 
Finis quoque strophae corruptus est. Libri praebent: τόδε 
ϑαῦμ᾽ ἔχει us, πῶς ποτέ, πῶς πότ᾽ ἀμφιπλήκχτων ῥοϑίων 
μόνος χλύων, πῶς ἄρα πανδάκρυτον οὕτω βιοτὰν κατέσχεν. 
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In quibus haec, τόδε ϑαῦμ᾽ ἔχει us, aliquid vitiu per inter- 
pretes videntur contraxisse. //ös ἄρα autem quis non prae- 
gresso duplici πῶς ποτὲ languide adiectum censeat? Vitii su- 
spicionem facit codex Riccardianus, in quo est mag ἐστιν 
ἄρα. Gredo ego quidem finem strophae hos versus habuisse : 

ἀλλ᾽ ἴσος ἔν γ ἴσοις ἀνὴρ 

UN ὧδ᾽ ἀναξίως" ϑαῦμα δ᾽ ἔχει, 

πῶς ποτέ, πῶς πότ᾽ ἀμφιπλή;- 

πτῶν ῥοϑίων μόνος κλύων; 

εἶτ ἄρα πανδάκρυτον οὕ- 

τῷ βιοτὰν κατέσχεν. 
Ita in Oed. Col. 174%. μόγος ἔχει. 

Gravioribus vitiis plena est antistropha. In qua primum 
illa, οὐδέ τιν ἐγχώρων. κακογείτονα σαρ᾿ ᾧ στόνον ἀντίτυπον 
βαρυβρῶτ᾽ ἀποχλαύσειεν αἱματηρόν. non modo pedis unius 
iacturam fecerunt, sed etiam omnem modum excedente au- 
dlacia, qua στόνος dietus est βαρυβρὼς et αἱματηρός, COr- 
ruptionem produnt. Restitui his et metra sua et iusta sen- 
tentia potest invento quod excidit apto vocabulo: 

iv αὐτὸς yr πρόφουρος, οὐχ ἔχων βάσιν, 

οὐδέ τιν᾽ ἐγχώρων., κακογείτονα 

παρ᾽ ᾧ στόνον ἀντίτυπον σῳ άχελον βαρυβρῶτ᾽ ἀποχλαύ- 

σειεν αἱματηρόν. 
Non indiget exemplis usitatissimum tragiceis genus loquendi, 
quo verbum accusativo junctum alium regit accusativum, ut 
hie, quod diei poterat παρ᾽ ᾧ χαχογείτονε στόνῳ ἀντιτύπῳ 
σφάχελον βαρυβρῶτα αἱματη σὸν ἀποχλαύσειεν. In primo versu 
Bothius inventum suum, πρόςφουρον οὐχ ἔχων βάσιν, quod 
sensu cassum est, ipse postea reiecisse videtur. Sunt illa ἵν 
αὐτὸς ἣν πρόςουρος ad ῥόϑεα referenda, quibus ipse sol 
vicinus erat Philoctetes. Neque οὐκ ἔχων βάσιν corruptum 
putasset Wunderus, si cogitasset, aliud esse rectis pedibus 
utentem longius progredi usque dum habitata hominibus 
loca inveniat, aliud aegre et maximo cum tabescentis pedis 
cruciatu provolvi. 

Multo magis depravata sunt quae sequuntur: οὐδ᾽ ὃς 
τὰν ϑερμοτάταν αἱμάδα κηκιομέναν ἑλκέων ἐνϑήρον ποδὸς 
ἡπίοισι φύλλοις χατευνάσειεν. εἴ τις ἐμπέσοι, φορβάδος ἕκ TE 
γᾶς ἐλεῖν. ἕρπει γὰρ ἄλλοτ᾽ ἄλλᾳ TOT ἂν εἰλυόμενος, παῖς 
ἄτερ ὡς φίλας τιϑήνας, ὅϑεν εὐμαάρει ὑπάρχοι πόρον, ἁνίκ' 
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ἐξανίησε δακέϑυμος ἄτα. Sedin his quum bonam scripturam 
ἄλλοτ᾽ ἄλλον, quod ad πόρον referatur, scholiastes servaverit. 
apte corrigi omnia possunt remoto, quod ab interpretibus 
adieetum esse vix dubitari potest &orzeı γάρ. Nisi enim mea 
me fallit opinio, sic erant illa ab Sophocle scripta: 

οὐδ᾽ ὃς ϑερμοτάταν αἱμάδα κηχιομέναν ἑλκέων 

ἐνθήρου ποδὸς ἡπίοισι φύλλοις 

κατευνάσειεν, εἰ τις ἐμπέσοι. 

φορβάδος ἐκ δὲ γῶς ἑλεῖν 

ἄλλοτ᾽ ἄλλον ὧν TOT εὐλυόμιενος, 

παῖς ἄτερ ὡς φίλας τιϑη;- 

γας. ὅϑεν εὐμάρει ὑπάρ- 

χοι πόρον: aviz ἐξανεί- 

ῃ δακέ ϑυμος ἄτα. 

Cohaerent haec cum illis, οὐκ ἔχων βάσιν, οὐδέ Tv ἐγχώρων, 
hac sententia: non habens incedendi facullatem, neque incola- 
rum quemquam, apud quem infestante vicina reciproco gemitu 
graviter exedenlem cruenlam gangraenam defleret, nec qui ca- 
hidissimum sangumis profluvium lenibus herbis sopiret, si quod 
incideret, sed, ut ex herbido loco decerperet, alio tempore alia 
tum provolutus,, veluti puer sine cara nulrice, unde levamen 
essel via, quum remisissel anımum ewerucians malum. 

V. 725. seribendum ὄχϑας ex Flor. A., in quo est ὑπὲρ 
ὄχϑας. Quae ıbi sequuntur, iv ὁ χαλκασπις ἀνὴρ ϑεοῖς 
-“πλάϑει πᾶσιν, in 115. frustra defenditur perineptum illud nec 
strophico metro conveniens πᾶσιν. Si, quod ego posui, πάλαι; 
non verum est, eleganter scribi poterit: iv ὁ χάλκασπες ἀνὴρ 
ϑεοῖς πλάϑει ϑεός. Eoque fortasse spectant corrupta scho- 
liastae verba: ὅπου ὁ ἐκϑεωϑεὶς ἀνὴρ πελάξεται πᾶσι. 

V. 733. seribendum τί δ᾽ ἔστιν; sic etiam v. 753. 

Non adducor ut v. 73%. vulgatam scripturam probem: 

NE. μῶν ἄλγος ἴσχεις τῆς παρεστώσης νόσου: 

DIA. οὐ δῆτ᾽ ἔγωγ᾽ ἀλλ᾽ ἄρτι κουφίξειν δοκῶ. 
Pugnant enim ipsa secum, quae Philoctetes dicit. Praeterea 
cur Optima optimorum librorum scriptura ἔσχες in ἔσχεες mu- 
tata fuerit, apertum est. Itaque Philoctetae versus fortasse 
‚Sic corrigendus est: 

οὐ δῆτ᾽ ἔτ΄. οὔκ' ἀλλ ἄρτι κουφίζειν δοκῶ. 

Ubi Neoptolemus ex Philocteta quaesivit, cur tantos 
eiulatus et gemitus edat, sic illi inter se colloquuntur v. 753.: 

Herm. Op. VII. N 
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DIA. 016%, ὦ τέκνον. NE. τί δ᾽ ἔστιν; DIA. oio$, ὦ 
παῖ. NE. τί σοι; DIA. οὐκ oide. NE. πῶς οὐκ οἶσϑα; 

παππαπαπηταπαῖϊ. 
Vereor ne non recte οὐκ οἶδα Neoptolemo, πῶς οὐκ οἶσϑα 
autem Philoctetae tribuerim. Quae dietorum disiributio etsi 
bene cum praegressis conspirat, tamen nescio an altera multo 
accommodatior sit exprimendae doloris vehementiae. Quo 
acrıores sunt dolores, quoque difficilius reprimitur eiulatus, 
eo parciores verborum sunt qui doloribus eruciantur, prae- 
p. 13 sertim dissimulare cupientes. Ita Philoctetes formidans eloqui 
quod res est, primo iterat οἶσθα. quo coniiciendum relinquit 
Neoptolemo id, quod profari veretur. Amplius autem instante 
illo, simulque aggravescente vi doloris, vix sui Compos, ne- 
scire se ait, quo plane respondendi necessitatem effugiat. 
Dum id miratur Neoptolemus, iam se amplius continere ne- 
quit, sed victus immensa vi ceruciatuum terribili cum palpi- 
tatione oris ingentem eiulatum tollit. Sed quid fiet illis ver- 
bis, τί σοι; cuiusmodi quaestio plane insolita est? Quod si 
quis forte haec cum praecedentibus ita iungenda putabit, τί 
δ᾽ ἔστι. τί σοι; facile sentiet, quam id languidum sit. Quare 
scribendum existimo τί τοῦ; Non habeo quidem exemplum 
in promptu huius particulae in quaerendo usurpatae, negat- 
que inveniri A. Meinekius ad Theocrit. II. 20., sed tamen 
apta esse videtur quaestioni indignabundae, ob iterata inania 
responsa. Cuiusmodi quaestioni quam rara veniat opportu- 

nitas, per se patet. 
V. 759. Philoctetes, ut in optimo codice Z' scriptum, 

ita de morbo suo loquitur: 
ἥκει γὰρ αὕτη διὰ χρόνου πλάνης ἰσῶς 
ὡς ἐξεπλήσϑη. NE. io ἰὼ δύστηνε σύ. 

Plerique libri et scholiastes πλάνους: deinde 4111 semel ’o, 
Trieliniani φεῦ, ἐῶ, quae Trielinii correctio est.  Recte 
Welckerus in museo philol. Rhenano I. p. 480. sqq. contra 
e0S, qui πλάνοες ἴσοις scripserunt, monuit, nihil Sophoclem 
de paribus intervallis, quibus aestuet ulcus, dieturum fuisse, 
quod id nihil ad rem faciat. Sed quod ipse, quum ἕως 
ἐξεπλη σϑή scribi vult, impetum doloris pariter ut vagos men- 
dicos accedere, statimque ut 115 satisfactum sit abire diei pu- 
tat, non credo eum cuiquam persuasurum. Neque id Sopho- 
cles πλάνοις ἴσως; sed πλάνου δίκην ν6] πλάνης ὅπως dixisset. 
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Si sana est librorum scriptura, nam πλάγοις et πλάνης eodem 
redeunt, temere advenire, pariter ut temere expleatur, dici- 
tur impetus doloris. '/n ἐὼ servandum duco, quod neque 
hiatus ex interiectione, ubi persona mutatur, neque correptio 
in priore vo habet quod iure vituperetur. 

Versum 782. quum vix dubitari possit eo corruptum 
esse, quod dedörze ex interpretatione illatum erat, re denuo 
perpensa, verisimilius puto sie scriptum fuisse: 

ἀλλ ἥδε γ. ὦ mei, um Teig εὐχὴ δέος. p-13 

Y. 827. quamvis et libri et Eusthatius ἀλγέων tueantur, 

tamen scribendum puto metri antistrophici indicio: 

ὕπν ὀδύνας ἀδαής. ὕπνε δ᾽ ἄλγεος. 
Illa autem verba v. 830. 

ὄμμασι δ᾽ ἀντίσχοις τάνδ᾽ αἰγλαν 

ἃ τέταται τανῦν, 
recte interpretari videtur Lobeckius, qui in Actis Soc. Gr. II. 
p- 311. haec seripsit: »equidem nescio an spectatores, quum 
Philoctetam plena luce diei circumfusum viderent, hanc 
potius significari crediderint, quam caliginem, quae dor- 
mientis oculos obsidebat; quapropter suspicor ἀντίσχειν SIgnIi- 
fieationem habere ἐκ τοῦ παρεπομένου obtendendo arcere: 
obtenta nube soporis ab oculis Philoctelae prohibeas radios solıs 
late splendentis.« Qui sequitur versus, 516 scribendus est: 

[ὃ δ᾽. hr μοι παιών. 

V. 850. vereor ne non recte versum integraverim. Est 

illa carminis pars sic potius scribenda: 

ἀλλ ὅτι δύνᾳ μάκιστον. 

χεῖνο δὴ μιοι5 κεῖνο λάϑρω τούτου y 

ἐξιδοῦ, ὅπερ πράξεις. 

οἶσϑα γὰρ ᾧ y αὐδῶμαι, 

εἰ ταὐτὸν τούτῳ γνώμαν ἴσχεις,; 

μάλα τοι ἄπορα πυχιγνοῖς ἐνιδεῖν πάϑη. 
ταὐτὸν bona emendatio est Wunderi. Ne cui ye in ᾧ ye 
offensui sit, cogitet sententiam hanc esse: εἰ τούτῳ γε. © 
αὐδῶμαι, ταὐτὸν γιγνώσχεις. 

Non videtur dubitari posse, quin quae v. 855. 5664. le- 
guntur, systema dactylicum sint cum solito exitu in 1ambos. 
Eius partem ordine versuum mutando recte me restituisse 
puto, sed reliqui vitia quaedam, nominatim hoc, οὐ χερός; 
οὐ ποδός, οὔ τινος ἄρχων, quod aut addi aliquid ad οὔ τινος; 

N2 
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aut οὔ zwwog ante οὐ χερὸς poni, aut -alia ratione emendari 
postulabat; deinde ἀλεὴς ὕπνος. quod'exemplo caret; tum 
etiam quod φϑέγγει eieci. Nunc illud systema sic scriben- 
dum puto: 
00908 τοι; τέκνον, οὖρος" ἀνὴρ δ᾽ ὅδ᾽ av- 
ὄμματος, οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἔχων τίν ἀρωγὰν 
οὐ χερός, οὐ ποδός, οὗτινος ἄρχων, 
ἀλλά τις ὡς Aida παραχείμενος 
ἐχτέταται" νύχιος δ᾽ ἀδεὴς ὕπνος 
ἐσϑλὸς ET ἔργῳ" ὅρα, βλέπε" καίρια δ᾽" 
οὐ φϑέγγει; τὸ δ᾽ ἁλώσιμον ἀμᾷ 
φροντίδι. παῖ. πόνος 
ὁ μὴ φοβῶν κράτιστος. 
In his ἀλλά τις ὡς ᾿“Ζ1ἴδᾳ Wundero debetur. ᾿“7δεὴς autem 
praeclara est emendatio, quam mecum communicavit G. Bern- 
hardy. Quod ἐπ᾽ ἔργῳ addidi, non feci quod id certo ab So- 
phocle positum putaverim, sed quod eo ducere videbatur 
explicatio scholiastae: ὕπνος σύμφορος ἡμῖν ἔστε καὶ τοῖς 
πράγμασιν ἀγαϑός. 
Υ. 898. scribere debebam: 
τί δῆτα δρῷμ᾽ ἂν ἢ λέγοιν τοὐνϑένδε γε: 
Haec optativi forma, de qua Etym. M. in τρέφοιν, et Por- 
sonus in Dobraei addendis ad Aristoph. Eccles. 607. aliique 
dixerunt, reposita a me in Euripidis Helena v. 271. resti- 
tuenda est etiam Diphilo apud Athenaeum XII. p. 581. F. 
ὑιὰ τοῦϑ'᾽ ὑπέμεινα πολὺ λαβοῦσα χρυσίον, 
ἐφιλοσόφησά ©, iv ἄκρον ὡς μάλιστα καὶ 
ἐλάχιστον αὐτοῦ περιλάβοιν τοῦ σώματος. 
Quae v. 915. dicit Neoptolemus: 
οὐδέν σε κρύψω" δεῖ γὰρ ἐς Τροίαν σὲ πλεῖν 
πρὸς τοὺς ᾿“χαίους καὶ τὸν Arosıdav στόλον, 
ex his tantum abest ut posterior versus eiiciendus sit, ut 
eius adiectione eximie ostenderit Sophocles, quam penitus 
perspectam habuerit animi humani naturam. Nam ubi quis 
semel ab se impetravit ut proferat quod celare iussus erat, 
jam, quasi expiaturus non recte factum, non aliquid, sed 
omnia cupit effundere. Nihil ad rem faciunt v. 112. 944. 
Mirum, quod spuria, tamquam cadavera, olfacere ge- 
stientes nullus afflavit odor ex versu, qui medius est in his, 
quae v. 938. leguntur: 
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ὑμῖν τάδ᾽, οὐ γὰρ ἄλλον οἶδ᾽ ὅτῳ λέγω. 
ἀναχλαίομαι παροῦσι τοῖς εἰωϑόσιν, 
οἱ ἔργ ὁ παῖς w ἔδρασεν οὐξ Ayıllens. 
Potuit ille certe omitti. 
V. 967. praestat, quod Flor. 7. praebet: 
ἐλέησον; ὦ παῖς πρὸς ϑεῶν. καὶ μη παρῇς 
σαυτὸν βροτοῖς ὄνειδος, ἐχκλέψας EUE. 
Ceteri libri σαυτοῦ. 
V. 981. quum Philoctetes arcum ab Neoptolemo repe-p.45 
tivit, Ulixes haec dicit: 
τοῦτο μὲν, 
οὐδ᾽ ἣν ϑέλῃ, δράσει πότ᾽" ἀλλὰ καὶ σὲ δεῖ 
στείχειν ἅμ᾽ αὐτοῖς, ἢ βίᾳ στελοῦσί σε. 
Non apparet qui sint 11. qui Philoctetam, nisi cum 115 abeat, 
vi abducturi sint. Neque enim ulla eorum mentio prae- 
cessit. Satellites Ulixis esse sero cognoscimus, respondente 
Philocteta: 
Eu, ὦ κακῶν κάκιστε καὶ τολμήστατε 
οἵδ᾽ ἐχ βίας ἀξουσι: 
Hine non dubitandum videtur, quin adiectum ab interprete 
αὐτοῖς expulerit verba quae necessaria erant: 
ἀλλὰ καὶ σὲ δεῖ 
στείχειν ἅμ᾽ ἢ βίᾳ στελοῦσιν οἵδε 68. 
Non recte autem: iste interpres: debebat enim αὐτῷ ad- 
scribere, quod cum Neoptolemo abeundum Philoctetae esse 
Ulixes dicit. 
Recte G. Bernhardy v. 1003. scribendum censet:. ξυλ- 
λάβετον αὐτόν. 
. 1007. seribendum: 
ὠ „under ὑγιὲς μηδ᾽ ἐλεύϑερον φρονῶν, 
οἷ αὖ w ὑπῆλϑες, ὅς μ' ἐθηράσω, λαβὼν 
πρόβλημα σαυτοῦ παῖδα τόνδ᾽ ἀγνῶτ᾽ ἐμοί. 
Ὅς μ᾽ admonuit me scribendum esse G. Bernhardy. 
Non recte explicavi haec v. 1016. 
„al νῦν ἔμ, ὦ δύστηνε. συνδήσας νοεῖς 
ἄγειν ἀπ᾿ ἀχτῆς τῆ οδε. 
Idem, est enim ac si dixisset συγδεϑέντα. 
Quod v. 1076. ‚seriptum est: 
χρόνον τοσοῦτον, εἰς ὅσον τά T ἐκ γεὼς 
στείλωσι ναῦται; 
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usitata assimilatione dietum videtur pro τὰ ἐν τῇ νηὶ ἐκ νεώς, 
malum, vela, in navi reposita erectum atque in altum sub- 
latum iri significans. 

In vexatissimo loco, quı est v. 1092., in quo non du- 
bium est de avibus sermonem esse, adiectivo πτωχάδες suum 
deest substantivum, illa autem, &19 αἰϑέρος «vo, metro non 

Ρ. 15 conveniunt. Videtur αἰϑέρος ex interpretum explicationibus 
esse illatum. Quapropter scribendum coniicio: 
ὅϑ᾽ αὑταί y ἄνω 
πτωχάδες ὀξυτόνου διὰ πνεύματος 
E00" ET οὐ γὰρ ἴσχω. 
Miser sum, inquit Philoctetes v. 1103. 
ὃς ἤ- 
δὴ μετ᾽ οὐδενὸς ὕστερον 
ἀνδρῶν εἰςοπίσω τάλας 
γαίων ἐνθαδ᾽ ὀλοῦμαι. 
At neque ὕστερον ab εἰςοπίσω quidquam differt, et ultimam 
in ὕστερον oportebat longam esse. Quapropter scribendum 
ὑστερῶν. Hadem metri ratio suspieionem facit v. 1125. 
antıqguum ordinem versuum hunc fuisse: 
γελᾷ μου, χερὶ πάλλων 
τὰν οὐδείς ποτ᾽ ἐβάστασεν, 
τὰν ἐμὰν μελέου τροφᾶν. 
Ceterum non praeferam, quod Wesselingio in Obss. I. 17. 
placebat, τροφόν. 

V. 1132. iam Erfurdtius in ed. maiore reposuerat 
ἄρϑμιον. 

V. 1138. scribere debebam: 

μυρί ἀπ᾿ αἰσχρῶν ἀνατέλλονθ᾽. ὅσ᾽ ἐφ᾽ ἧ- 
μῖν aan ἐμήσατο Ζεύς. 
V. 114%. recte Georgius Thudichum τῶνδ᾽ ἐφημοσύναᾳ. 
Quod v. 1149. seriptum est, 
φυγᾷ μὲ οὐκέτ᾽ an αὐλίων 
πελᾶτ᾽" οὐ γὰρ ἔχω χεροῖν 
τὰν πρόσϑεν βελέων ἀκμάν, 
(sie enim nunc scribendum censeo) G. Bernhardy commodius 
quam alii interpretatur: non amplius fugientes ab antro ad me 
accedetis, accusativi cum πελάζειν iuncti exempla afferens 
Oed. Col. 1060. Eurip. Androm. 1467. 
V. 1463. Antiqua quae huic loco inhaerent vitia quo- 


SOPHOCLES. 199 


modo removenda essent, nunc demum mihi videor per- 
spexisse. Scribendum puto: 

πρὸς ϑεῶν εἴ τι σέβει ξένον πελάσσαι p.17 

εὐνοίᾳ πάσῳ πελάταν, 

ἄλλῳ γνῶϑ'᾽. εὖ γνῶϑ' ὅτι. 6 οὐ 

χῆρα τάνδ᾽ ἀποφεύγειν. 

οἰχτρὰ γὰρ βόσκειν, ἀδαὴς ὁ᾽ 

ἴσχειν μυρίον ἄχϑος, ᾧ ξυνοικεῖ. 
Σέβειν οἱ σέβεσϑαι etiam infinitivis iungi notum est. Zw 
yvo® ὅτε confirmandi caussa in medio posita sunt. Cohae- 
rent enim haec: ἄλλᾳ γνῶϑί 0 οὐ κῆρα τανὸδ᾽ ἀποφεύγειν. 
Ἴσχειν in ultimo versu est cohibere. Id per errorem in qui- 
-busdam libris in ὀχεῖν versum erat. Opposita inter se sunt 
βόσκειν et ἴσχειν. 

Non potest credi Philoctetam, quamvis insanientem 
ulceris doloribus, haec dicere v. 1207. 

χρᾶτ᾽ ἄπο πάντα καὶ ἄρϑρα τέμω χερί. 
Quis enim totum caput, quasi partem capitis possit, sibi ab- 
scindat? quin omnino caput quis sibi amputet? quod ne quo 
modo quidem se effecturum speret intelligitur. Id credo 
Sophocles scripserat: 
{90T ἄπο πάντα zul ἄρϑρα τέμω χερί. 
V. 1243. scribendum erat e God. Laur. c. ἐν δὲ τοῖς ἐγώ. 
V. 1247. scribere debebam: 
καὶ πῶς δίκαια σ΄, ἅλαβες βουλαῖς ἐμαῖς, 
πάλιν μεϑεῖναι ταῦτα; 

V. 1251. errore veteris scribae φόβον positum puto pro 

στρατόν. Nam sic haec dici consentaneum erat: 
O4. στρατὸν δ᾽ ᾿“Τχαιῶν οὐ φοβεῖ πράσσων τάδε; 
NE. ξὺν τῷ δικαίῳ τὸν σὸν οὐ ταρβῶ στρατόν. 
Ita Euripides in Heraclidis v. 285 τὸ σὸν γὰρ ΄“ργος οὐ 
δέδοικ ἐγώ. 

Quod ad v. 1337. scripsi, magnae negligentiae culpam 
admisisse Sophoclem, si Neoptolemum hic fecisset Philoctetae 
de Heleno, tamquam de quo illi nihil dum auditum esset, 
narrantem, quum tamen eadem, quae nunc refert, Philocte- 
tam iam ex simulato nauclero cognovisse ipse praesens 
audiverit v. 60%. 5644. ea negligentia tanta est, ut nullo 
pacto imputanda esse consideratissimo poetae videatur, sed, 
quod iam tum significavi, ita debet haec dicere Neoptolemus 
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p.18Sut vera esse, quae Philoctetes se Ποία accepisse credebat, 
afiirmaret. Nam {πο Wunderus ait, sapienter Sophoclem 
non fecisse Neoptolemum ad naucleri dieta respicientem, ne 
Philoctetae in mentem revocaret turpissimam fraudem, id 
per se corruit, quia plane fieri nequit, ut Philoctetes, quum 
eadem ex Neoptolemo audit, quae paullo ante ab nauclero 
acceperat, non recordetur illius narrationis. Quapropter ego 
quidem 510 scripsisse Sophoclem puto: 

ἀνὴρ ) γὰρ ὄντως ἔστιν &% Τροίας ἁλούς. 

Quum exchHiket ὀντῶς, integr atus est versus inserto ἡμῖν. 


Non debebam eiicere, quae de Aiace dieta sunt in his 

v.1363. 

χρὴν γάρ σὲ μήτ᾽ αὐτόν nor ἐς Τροίαν μολεῖν, 

ἡμᾶς τ᾽ ἀπείργειν, οἵ γέ σου καϑυβρεσαν 

πατρὸς γέρας συλῶντες, οἵ τὸν ἄϑλιον 

Alavd ὅπλων σοῦ πατρὸς ὕστερον δίχῃ 

Ὀδυσσέως ἕκριναν. 
Falsum est enim, quod Brunckius putabat, Aiacem ante 
Achillem fato functum significari v. 412. Bene defensa sunt 
illa verba ab Erfurdtio et olim a Wundero, novissime autem 
a Sommero. Neque in verbis erat, quod indignum Sophocle 
esse censeretur. Quamquam vellem Aiacem hie τὸν ἄλκεμον 
Jıavra potius quam τὸν ἄϑλεον vocarı. Nam si, ut Sommero 
placet, propter arma ei non adiudicata ἄϑλεος dieitur, per- 
versi aliquid in sententia inest, quia non miser erat, ante- 
quam posthabitus est Ulixi, sed postquam ille ei est prae- 

 latus. Quare, si τὸν ἄϑλεον scripsit Sophocles, nescio an id 

vocabulum rectius ad mortem Aiacis referatur, quam doleat 
Philoctetes: cui etsi ignota erat caussa eius mortis, tamen 
spectatoribus non poterat non in mentem venire. 

Non pugnant inter se versus 1371. quo de patre suo 
ut vivo loquitur Philoctetes, et v. 1212. quo se eum apud 
mortuos quaesiturum diecit. ΠΙῸ enim loco omnia desperavit. 

V. 138%. fortasse aliquis scriptum fuisse suspicetur: 

λέγεις δ᾽ Arosidaus ὄφελος ἢ κἀμοὶ τάδε; 

Quum v. 1407. in libris antiquis scriptum sit: N. πῶς 
λέγεις; D. εἴρξω πελάζειν σῆς πάτρας. N. ἀλλ᾽ εἰ δρᾷς ταῦϑ' 
ὥςπερ αὐδᾷς. στεῖχε προςκύσας χϑόνα.. in quibus cod. Ven. 
habet εἰ δρᾷς τάδ᾽ ὡς αὐδᾶς: vereor ne plura resecta sint 
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quam debebant. Quid enim 5] istae reliquiae sunt attritiP-+9 
antiquissimi codiecis? Optime enim sic integrata procedent: 
N. πῶς λέγεις; D. εἰρξω πελάζειν σῆς πάτρας. N: αἰνῶ 
ta’, ὡς; 
εἴ γε δρᾷς τάδ᾽ ὥςπερ αὐδᾷς, στεῖχε προςχύσας χϑόνα. 
Sie αἰνῶ τάδε supra dietum v. 889. 
Non videntur vitio vacua esse haec v. 1428. 
πέρσεις re Τροίαν σχῦλά T εἰς μέλαϑρα σὰ 
πέμψεις, ἀριστεῖ ἐχλαβὼν στρατεύματος: 
Πῶοίαντι πατρὶ πρὸς πάτρας Θίΐτης πλάκα. 
ὰ δ᾽ ἂν λάβης σὺ σκὔλα τοῦδε τοῦ στρατοῦ. 
τύξων ἐμῶν μνημεῖα πρὸς πυρὰν ἐμὴν 
χόμιζε. 
Nam illud τοῦδε τοῖ' στρατοῦ. qguod non potuisse de Graeco 
exercitu dici patet, debebat τοῦ 1 ρώων στρατοῦ diei, quum 
praesertim de Graeco exercitu modo dietum esset στρατεύ- 
ματος. Omnino autem non poterat τοῦδε adiici, quasi aut de 
praesente, aut de quo modo sermo fuisset. Nimirum στρατοῦ 
alienum ab hoc loco est. Scripserat, credo, Sophocles τοῦδε 
τοῦ στόλου. Nam quae Philoctetes hac, in quam edueitur, 
expeditione ipse 5101 capturus est spolia, ad rogum Herculis 
deponere iubetur. 
Valde nec sine caussa torserunt criticos illa v. 1443. 
ἡ γὰρ εὐσέβεια συνϑνήσκει βροτοῖς, 
κἂν ζῶσι κἂν ϑάνωσιν, οὐκ ἀπόλλυται. 
Nullo modo admitti potest Tyrwhitti opinio, συνϑνη σκειν esse 
simul ad Orcum descendere, quae ratio loquendi et usui et 
sanae rationi repugnat, quod mori cum alıquo non potest 
ullo pacto significare ita aliquem ad Orcum comitari, ut, 
quod comitatur, non moriatur, sed vivum vigere pergat. 
Itaque aut Toupii coniectura probanda esset, οὐ γὰρ ἡ ὑσέβεια 
συνϑνησχει βροτοῖς. quae neque ab libris quidquam prae- 
sidii habet, et facit ut abiiciendus sit qui sequitur versus, aut 
quaerenda est via, qua et hie versus et omissio negationis in 
praecedente versu possit sustineri. Ea sponte se offert, si 
adscita Ellendtii coniectura χάν ζῶσι κὰν ϑανοῦσιν unlus in 
priore versu litterae neglectu factum putabimus, ut corrector 
restituendae sententiae caussa in altero aliud ponendum pu- p. 20 
taret verbum, quam quod a poeta scriptum fuerat. Aptissime 
enim haec sie corrigi possunt: 
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ἡ γὰρ εὐσέβεια συνϑνη σκειν᾽ βροτοῖς 

av ζῶσι κὰν ϑανοῖνσσιν οὐκ ἐπίσταται. 
Et inter vivos et inter mortuos mori cum homimibus nesecit pie- 
tatis honos. Manet enim vivitque apud utrosque pie factorum 
memoria. ‘Üt ἀρετὴ saepenumero, atque hac ipsa in fabula 
v. 1420. de praemio et gloria virtutis dieitur, sic quae hic 
εὐσέβεια Vvocatur laudem pietatis esse apto exemplo monuit 
Wunderus Electrae versibus 968. 969. 

πρῶτον μὲν εὐσέβειαν ἐκ πατρὸς κάτω 

ϑανόντος οἴσει τοῦ; κασιγνήτου ὃ᾽ ἅμα. 
Illa autem usitatissima est locutio, 00% ἐπίσταται: vid. Aeschyl. 
Prom. 1031. Agam. 971. 1075. Sophocl. Ai. 869. Eurip. 
Ale. 566. 


EURIPIDES. 


DE QUIBUSDAM LOCIS EURIPIDIS TROADUM. ἢ 


Errare dicit Aristoteles eos qui Euripidem vituperentP-3 
quod multae eius tragoediae in res adversas exeant: id enim 
eum recte fecisse eo comprobari, quod tales tragoediae in 
theatrum productae atque in certamen commissae, 51 bene 
factae sint, maxime tragicae esse videantur. Quod etsi ve- 
rum est, tamen quod addit, καὶ ὁ Hiomiöns, εἰ καὶ τὰ ἄλλα 
μὴ εὖ οἰκονομεῖ. ἀλλὰ τραγικώτατος JE τῶν TOIMTOV (PAIVETAL, 
haud magnam continet laudem poetae. Quum enim multae 
eius tragoediae in 115. argumentis versarentur, quae iam ab 
aliis erant poetis tractatae, ad cetera, quae illo tempore tra- 
goediam ad communis vitae tenuitatem deprimebant, hoc 
quoque accedebat, ut quae prius et famae et naturae con- 
venienter composita fuerant, augendis cumulandisque malis 
supra modum atrocia et miserabilia redderentur. Ita factum 
est ut Euripides saepius plurium fabularum argumenta in 
unam tragoediam coniungeret, ut in Hecuba, de qua id ipse 
professus est haud ambigue, quum illam mulierem dicentem 
fecit: 
ἀποπέμπομαιε ἔννυχον ὄψιν, 
ἂν περὶ παιδὸς ἐμοῦ τοῦ σωζομένου κατὰ Θρήκπην, 
ἀμφὶ Πολυξείνης τὲ φίλης ϑυγατρὸς δὲ ὀνείρων 
εἶδον. 

Est tamen ubi id non male instituerit, ut in Troadibus, in qui- 
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ἐνὶ luctuosissimum regni Troiani interitum eximie descripsit 
0, quod captivas mulieres Troianas sortito Graeeis distri- 
Bu feeit, in iisque regias virgines Cassandram Agame- 
mnoni datam, Polyxenam in tumulo Achillis iugulatam, nurum 
Hecubae Andromacham Neoptolemo nuptum concessam, 
filiumque eius Astyanactem de muro praecipitatum, ipsam 
grandaevam regis Priami coniugem Hecubam, orbatam om- 
re Quos suos numeraverat, servam detestatissimo inimico 
Ulixı destinatam, denique omnes quae superstites erant, 
praeter abductam modo ab Neoptolemo Andromacham, in- 
p.scendium vastatae urbis suae adspectantes deplorantesque. 
Atque etsi Polyxenae morte, quae sola integrae poterat tra- 
goediae argumentum praebere, minus quam a materno amore' 
exspectari poterat, commovetur Hecuba, tamen Cassandrae 
Troiam sua cum pernicie ulturae bacchatio praeclare et in- 
venta et enuntiata est. Quin aliquid etiam Talthybii praeco- 
nis misericors animus ad augendum maerorem mulierum 
confert. Non recte enim suspicatur scholiastes ad v. 724. 
quod Hecuba nuntium accedentem conspiciens non Talthy- 
bium nominet, sed τίν᾽ αὖ δέδορκα τονδ᾽ Ayainov λάτρεν di- 
cat, hunc non esse Talthybium. Non solent tragici personas 
non necessarias introducere, et in tribus loeis, in: quibus 
praeconi in hac fabula aliquid agendum est, idem ingenium, 
eadem mens hominis apparet. In Helena vero, quae nec 
praeteriri nec non luere adulterium afflietamque tot funeribus 
Graeciam poterat, indulsit Euripides studio illi, quo populares 
. eius oratorum in iudiciis altercationibus delectabantur, quum 
eam argutius quam prudentius se purgantem fecit. Nec lau- 
daverim Menelai ignavam ferociam: sed hunc ut hominem 
Lacedaemonium istis moribus fingere solebant tragici. In 
universum autem haec tragoedia egregiam praebet imaginem 
tristissimae miseriae mulierum eversa excisaque patria urbe, 
ereptis interfectisque crudeliter omnibus quos caros habu- 
erant, ad indignissimam apud victores hostes servitutem 
abeuntium. Id ıpsum autem propositum habuerat poeta. 
Prologum ille de more potius suo addidit, quam quod fabula 
eo opus haberet. Non enim alıum usum praestat, quam ut 
discant spectatores mulierem quam humi iacentem videant! 
Hecubam esse. Id vero ex ipsius poterant Hecubae verbis 
cognoscere. Sed videtur Euripides aliquid' ornamenti exor- 
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dio fabulae adiicere voluisse, eaque caussa etiam insolentius 
non modo deum, cuius in ipsa tragoedia nullae partes essent, 
ut in Hippolyto et Ione, sed duos deos, ut in Alcestide, pro- 
logum agentes in conspectum produxisse, illic quidem rectius, 
quia alter necessarius est, quod non est in Troadum prologo, 
in quo ut Neptunum eversione Troiae dolentem a Minerva 
ad classem Graecorum perdendam excitari fingeret, eo vi- 
detur adductus esse, quod in ista trilogia, quae ex Alexan- 
dro,'Palamede, Troadibus composita erat, quasi summam to- 
tius belli Troiani a prima eius caussa usque ad urbis excidium 
ostendere spectatoribus volebat. At consistere debebat in 
fatis Troianorum, omittere autem quae-Graecis essent post 
. ecaptam Troiam eventura, quum praesertim, ut Minervae con- 
donari possit quod ulcisci non punitam a Graecis templi sui 
violationem cupit, Neptunum, summum illo usque Graeci 
exercitus patronum, non deceat tanta animi inconstantia, utp.5 
haud cunctanter perdendae.Graecorum classi operam suam 
polliceatur, similem illam officiosae ad capturas comitati 
eorum qui res hominum publicas regunt. 

Hanc tragoediam quum nuper relegerem visus sum in- 
venire aliquot locos, quos non recte scriptos esse etiam 
A. Seidleri eximiam diligentiam fugerat, qui ante hos quin- 
que et triginta annos eam fabulam utilissimis instructam ad- 
notationibus edidit. Ita enim sunt res humanae, ut nihil in- 
veniatur quod omnibus numeris perfectum sit, summaque 
laus quam adipisci quis possit haec sit, non turpiter errasse. 
Est enim non ars quidem errandi, nam ars regulas habet, 
sed virtus quaedam, quae est in modo quo quis errat, plus- 
que saepe navus error, quam non errantis ignavia profuit. 
De illis igitur locis, quoniam aliquid praefationis scribendum 
est vitis eorum, qui hoc annuo spatio in Academia nostra 
philosophiae doctores creati sunt, volo breviter quid sentiam 
exponere. Praeteribo autem ea, quae vel levia sunt ut quivis 
possit corrigere, vel correcta non debebant cuiquam dubia 
videri, ut v. 139. et 228., de quo Seidlerus in addendis dixit, 
vel in libris melioribus rectius aut ita scripta exstant, ut utra 
vera sint ambiguum maneat, veluti v. 35—37. Illud vero in 
universum monendum est, editionis Aldinae seripturas saepe 
praestantiores esse, quam quae postea sunt in codicibus 


p. 6 


206 EURIPIDES. 


manu scriptis inventae. Numeros versuum sequor 
Seidleri. 

V. 114. Consideranti haec verba, vor ἐν στεῤῥοῖς 
λέχτροισι ταϑεῖσα. νἱχ dubium videri poterit non νῶτα 9 sed 
λέκτροισι “αὖ ab interprete adscriptum, delendum esse, ut 
scribendum sit: 

VOT Ev 6TE0H0101 ταϑεῖσα. 

V. 122. Apertum est turbatos esse numeros translato 
ex scholiis in alienum locum v. 127. βαίνουσαι, quod Euri- 
pides βᾶσαι seripsisse videtur, eaque re verbis male inter 
versus distributis. Scribendum erat: 

πρῷραι ναῶν οχεῖαι 
ἥλιον ἱερὰν α΄ κώπαισιν 
διά F ἅλα πορφυροειδέα βᾶσαι 
λιμένας ὃ᾽ “Βλλάδος εὐόρμους 
αὐλῶν παιᾶνι στυγνῷ 
συρίγγων T εὐφϑόγγῳ φωνὰ 
πλεχτὰν “71ἰγύπτου παιδείαν 
ἐξηρτη σασϑ᾽. 
αἰαῖ. Τροίας ἐν κόλποις 
τὼν Meveraov μετανισσόμεναι 
στυγνὰν ἄλοχον. 

V. 141. Quod mendose in libris seriptum est, χουρῷ 
ξυρηήκει πενϑηρει. quum scholiastes sie explicet, τῇ ξυρεχῇ 
40000 ἐκχαρϑεῖσα τὴν πενϑίμην χεφαλήν, ἀντὶ τοῦ πένϑιεμον 
χεφραλὴν ἔχουσα. Indicio est eum legisse: 

χουρᾷ Evpia πενϑη ρηὴ 

χρᾶτ᾽ ἐχπορϑηϑεῖσ᾽ οἰχτρῶς. 
Et πενϑήρη Burgesio teste habet cod. Harl. Non notum est 
aliunde ξύριος, sed recte factum vocabulum, quod quidem 
utrum hie ξυρίῳ an ξυρίᾳ scriptum fuerit, dubitari potest. 

149. Non est veri simile ut Euripides μολπὰν οὐ τὰν 
aurev scripserit. Debebat enim οὐ ταύταν. Quare nescio an 
exciderit vox alıqua, ut 

μολπὰν μελέων οὐ ταύταν. 

V. 1714. Recte Elmsleius ἐπ᾿ ἄλγεσεν ἀλγυνϑῶ , scriben- 
dum esse vidit, sed non recte explicavit. Latuit ei vitium in 
v.171.in quo quae in libris sunt, meuwsr , πέμψασϑ' . πέμιψητ᾽ 
non in πέμψη σϑὲ mutanda, sed scribendum erat: 
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un νυν μοι τὰν βακχεύουσαν 

Κασσάνδραν πέμψεσϑ᾽ ἔξω. 

αἰσχύνην Agyeloıcıv 

μαιναδ᾽, ἐπὶ ἄλγεσιν ἀλγυνθῶ; 
»num foras ad me adducetis Cassandram, ut ad dolorem 
mihi dolor addatur?« Quae statim sequuntur, recte in libris 
sie seripta sunt: 

ἰώ, 

Tooia, Too δύσταν᾽. ἔῤῥεις. 
In antistropha v. 298. plene scribendum ἄγαλμα, quod autem 
sequitur ἢ in ἐξ mutatum respondet strophico ıo. 

V. 202—205. Haec corrupta esse magis etiam quam 
.metrum sententiae arguunt non nexae neque inter se con- 
ciliabiles. Vitiata iam scholiastes invenit, cuius hanc adno- 
tationem habemus: dwv...... πρὸς τὴν “κάβην, ἵν᾽ ἡ οὕτω" 
πῶς αὐταρκῶς δύνασαι τὰ κατὰ σὲ ϑρηνῆσαι. In quibus si 
aliquid veri esset, sequi deberet ἐγὼ δέ. Apertum est una 
sententia hos quattuor versus contineri. At neque reprehen- 
dere Hecubae querelas potest chorus, nec se magis quam illa 
est infelicem dicere. Itaque consequitur, ut consortem se 
luctus esse ostendat. Hinc Seidlerus recte censuit χαὶ ἐμὰν 
excidisse: sed ut ordine procedat oratio, restituendus est 
nexus sententiarum, sublata interrogatione, quae non potestp.7 
cum negatione consociari: est enim potius exclamatio: 

αἰαῖ. ποίοις δ᾽ οἰχτοις τὰν σὰν 
χαὶ ἐμὰν λύμαν ἐξαιαζουσ,, 
οὐχ ᾿΄δαίοις ἱστοῖς κερκίδα 
δινεύουσ ἐξαλλάξω. 
Geterum distinguendae sunt vices cantantium v. 206. 212. 
222. 228. 

V. 243. De hoc carmine dixi in Epitome doctr. metr. 
ὃ. 727. Quaedam incerta sunt. V. 243. scripserat fortasse 
poeta: 

τόδε, τόδ᾽, ὦ φίλαι, τόδ᾽, ὃ φόβος πάλαι. 
V. 251. servare debebam librorum scripturam: 
τίν ἄρα τίς ἔλαχε; τίνα πότμος εὐτυχὴς 
λιάδων μένει; 
V. 275. trochaeus semantus est ταύταν. 
V. 298. Haec sic videntur corrigenda esse: 
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ὃς πάντα ταἀκεῖϑεν 
ἔϑετ ἀντίπαλ αὖϑις ἐκεῖσε: 
διπτύχῳ γλώσσᾳ 
τὰ πρότερον φίλ ὄντ᾽ ἄφιλα τιϑέμενος. 
Sequebatur: 
πάντως γοᾶσϑε, Τρῳάδες, με. 
V. 322. Vitiatum scribarum negligentia.‚praestantissi- 
mum carmen sic restituendum: 
στρ. ἄνεχε, πάρεχε φῶς" φέρε, σέβω, PAEYO, 
ἰδού, ἰδού, 
λαμπάσι τόδ᾽ ἱερόν. 
μαχάριος μὲν ὁ γαμέτας, 
ὃ μακάριος; Ode, 
μακαρία δ᾽ ἐγὼ βασιλιχοῖς λέκτροις 
κατ “Ζργος ἃ γαμουμέγα" 
Ὑμήν, ὦ Ὑμέναϊ, Yunv' 
ἐπεὶ σὺ, μᾶτερ, ἐπὶ δάκρυσι 
10 γόοισι τὴν ϑανόντα πατέρα καὶ φίλαν 
, Πρ ρει 
πάτραν καταστένουσ ἔχεις. 
ἐγὼ δέ γ᾽ ἐπὶ γάμοις. ἐμοῖς 
ἀναφλέγω πυρὸς φῶς 
ἐς αὐγαν, ἐς αἰγλαν, 
1ὃ διδοῦσα, ὠ Ὑμέναιε, σοί, 
διδοῦσ. ὁ “χάτας φάος, 
παρϑένων ἐπὶ λέκτροις ἃ νόμος ἔχει. 
ἀντ. πάλλε πόδ᾽ αἰϑέριον. ἄναγ᾽, ἄναγε χορόν 
εὐὰν, EVOL, 
ὡς ἐπὶ πατρὸς ἐμοῦ 
‚ 
μαχαριωτάταις τύχαις. 
ὃ ὁ χορὸς ὅσιος; 
ἅγε σὺ, Φοῖβέ, νιν, κατὰ σὸν ἐν δάφναις 
ἀνάχτορον ϑυηπολῶ. 
Ὑμήν. ὦ Ὑμέναι, Ὑμήν. 
χόρευε, μᾶτερ. σναγέλασον; 
10 ἕλεισσε τῷδ᾽ ἐκεῖσε μετ᾽ ἐμέϑεν ποδῶν 
φέρουσα φιλτάταν βάσιν. 
βοάσατε δ᾽ ὑμέναιον εὖ 
μακαρίαις ἀοιδαῖς 
ἰακχαῖς τὲ νύμφαν. 
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ıT, ὦ καλλίπεπλοι Φρυγῶν 
κόραι. μέλπετ᾽ ἐμῶν γάμων 
τὸν πεπρωμένον εὐνῷ ποσὶν ἐμέϑεν. 

V. 363. Tacerem de hoc loco, in quo verissime Seidle- 

ΤῸΝ restitult 

οὐδὲ σαὶ τύχαι. τέκνον, 
σεσωφρονήκαο᾽, ἀλλ ἔτ᾽ ἐν ταὐτῷ μένεις, 

nisi viderem nuper C. G. Cobetium, virum doctissimum, 
seribendum coniecisse οὐδέ σ᾽ αἱ τύχαι, τέκνον, σώφρονώ γ 
ἔϑηκαν. quod ab Euripide non positum esse vel istud γὲ 
arguit, Sine quo ille opinor φρονεῖν ἔϑηκας Sceripsisset, si id 
quod illa verba significant in mente habuisset. At non dieit 
‚Hecuba malis non etfectum esse ut sapere disceret Gassan- 
dra. quod plane ab hoc loco alienum est, sed nihil de insania 
remisisse, qua teneri videbatur virgo fatidica. Id breviter, 
sed distincte et definite monuerät Seidlerus his verbis: σαὲ 
τύχαι Idem est ac σὴ νόσος. σὴ μανία. 

Υ. 3590. Recte iudicavit Matthiae, non παῖδες. sed παῖ- 
δας, quod in codicibus est seribendum esse in his: 

οὖς δ᾽ Aons ἕλοι, 
οὐ παῖδας εἶδον. οὐ δάμαρτος ἐν χεροῖν 
πέπλοις συνεστάλησαν, Ev ξένῃ δὲ γῆ 
HEIVTAL. 
Sed recordari debebat quae Homerus lliad. I. 700. de Pro-p.9 
tesilao tradidit. 

V. 420. Vide Opuse. IV. p. 380. seq. 

V. 432. Scribendum z«ı 000 μὲν. 

V.450. Non debebat Seidlerus contradicere Heathio, 
qui ante hunc versum aliquid exeidisse viderat. Flagitat hoc 
non solum οὗ δὴ de freto Sieulo dietum, nulla eius mentione 
praegressa, sed etiam illud, quod quum totius Odysseae ar- 
gumentum repetatur, non est Calypso memorata. 

V. 492. Recte libri οὐ Towes, nec recipi debuit Ste- 
phani οὕς, quod οἵους dicendum erat. Admonet me hoc pro- 
nominis non recte positi exemplum eorum, quae nuperrime 
V. Chr. Fr. Rostius, vir ingeniosissimus, disputavit, ut rario- 
rem quemdam loquendi modum, quo 6 τε μαϑὼν dietum sit, 
explicaret. In qua formula ego quidem nihil video nisi obli- 
quam interrogationem mirantis vel indignantis, qui quoniam 
apertum sit eum mirari aut indignari, omittat dicere quod 

παν. Op. VII. Ö 
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dici non opus Sit. 71 μαϑὼν autem ut Heise το vir acu- 
tissimus, scite quidem monuit, Si τί ἔμαϑες ὥστε ταῦτα 
ποιῆσαι non sit inventum, caussam esse quod talıa in parti- 
cipium vertere Graeci consueverint: sed eo non refutatur 
quod in praefatione Aristophanis Nubium defendi. Video 
sane etiam novissime duo doctissimos viros, GC. G. Krügerum 
in grammatica Graeca I- 2. p. 197. et I. N. Madvigium in 
Syntaxi p. 195. alterum τί παϑοὼν et τί μαϑϑὼν pari potestate, 
librorum ut videtur fide, alterum cum eo diserimine dietum 
putare, quod a F. A. Wolfio proditum etiam Rostio tam et 
vere investigatum et plane luculenterque explieitum videtur, 
αὖ vix quod addatur inventum iri existimet. Ego quidem me 
aliquanto minus obsequiosum esse confiteor.. Nam quod 
Wolfius statuit. 77 uedov significare quo argumento, quid se- 
cutus, qua raliocinalione usus, id nec significare ista verba, 
nec posse significare contendo. Nlud Graeei dieunt τένα yvo- 
μην ἔχων, velrı βουλόμενος, vel τί φρονῶν. Ti μαϑὼν vera 
qui ἰδίᾳ potestate dietum volet, eum ostendere oportebit 
μανϑάνειν in ἰδία locutione aliud significare quam quod est 
μανϑάνειν. Nam quum huius verbi vis in duos significatus 
discesserit, quorum alter discendi, alter audiendi comperien- 
dique est, utroque sane dici potest τί μαϑών, ut τί μαϑὼν 
σοφὸς εἰναι φῇς: et τί μαϑὼν αϑυμεῖς : At neuter modus 
convenit ıllis exemplis, in quibus τί ur9o» ea ratione qua 
τί παϑὼν dietum putatur. Quare aut tertia aliqua ratio mon- 
stranda erit τί μαϑὼν defendenti, aut redeundum ad alter- 
utram illarum quas dixi significationum. De ellipsi cogitasse 
p.10 ὁ videtur H. Stephanus, quum Latinum quid, malum, compara- 
bat. Illud vero non recte dixit, malle se simpliciter accipere, 
ut Gallice in reprehensione dicatur gu vous a apprıs a faire 
cela? Nam hoc magistri, non discentis aut rei quam is didi- 
cerit, vituperationem continet. Germani quoque sic loquimur, 
et quis tandem non ? veluti Xerxem, de quo apud Aeschylum 
dieit Darius, ταῦτα τοῖς καχοῖς ὁμιλῶν ἀνδράσιν διδάσκεται, 
interrogare poterat, πρὸς τοῦ ὁδιδαχϑεὶς ταῦτα ἐποίησας; sed 
cur, dum discrimen quaeritur quod nullum neque in sen- 
tentia neque in animi affectione neque in colore orationis est, 
illud negligitur quod ante pedes est? Si τί μαϑὼν τοῦτο 
ποιεῖς est quid audisti ut hoc facıas, id usu tritum postremo 
simplieiter sigunificabit cur, diceturque etiam de rebus sensu 
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carentibus, ut apud Platonem in Protagora p. 353. D. de 15 
quae suavia sunt, ὅ τί μαϑόντα αίρειν ποιεῖ. Apertissimum 
hoc est eo, quod iisdem verbis et sincere quid quis didicerit 
vel audiverit quaerere et cum reprehensione vanitatem no- 
tare possumus, ut si quis paedagogo dicat τί uadov παῖδας 
διδάσκεις : diurnorum scriptori autem τί μαϑὼν τεϑνη κέναι 
με ἔγραψας ; Poterit igitur sane τί μαϑὼν defendi, modo ne 
quis differre significatione a τί παϑῶὼν existimet. Nihilo mi- 
nus licebit dubitare, an, quum πάσχειν τὰ multipliei usu fre- 
quentetur Graeco sermoni, veri similius sit ne minimo qui- 
dem eos diserimine τί παϑὼν et τί μαϑὼν usurpasse, quam 
permutatas a scribis nonnumquam esse perpaullum diversas 
- litteras. Id diiudicare eorum erit, qui multos codices versa- 
runt. Interim quaeram, quod Photius et Hesychius τί μαϑών 
et non etiam τί παϑών adnotarunt, sitne id ipsum indicio 
memorabilem iis, ut saepius, visam esse inventam in pauecis 
loeis falsam scripturam. 

Redeo ad Troades. Posterior pars stropharum carminis 
quo chorus a v, 526. funestum exitum describit, quem ha- 
buerit laetitia Troianorum introducto in arcem equo ligneo, 
vitiis quibusdam turbata est, quae partim librorum ope, par- 
tim coniectura corrigi possunt, si quis diligentiae memor est, 
qua pes pedi aequari solet. Et quis non miraretur, si Euri- 
pides, quum vvzreoov in promptu esset, maluisset ψύχεον 
seribere? Cuivis aliquid exscribenti aceidit ut permutet vo- 
cabula idem significantia. Videntur ergo illa a v. 534. sic 
eonstituenda: 

τάλαινα δοριάλωτος. ET 
10 ἔλειπον ἵππον οὐράνια 
ϑοέμοντα χρυσοφάλαρον ἔνο- 
πλον ἐν πύλαις ᾿χαιοί" 
ἀνὰ δ᾽ ἐβόασεν λεώς 
Τρῳάδος ἀπὸ σταϑεὶς πέτρας" 
15 ı7, ὦ πεπαυμένοι πόνων, 
τόδ᾽ ἱερὸν ἀνάγετε ξόανον 
λιάδι διογενεῖ χόρα. 
τίς οὐκ ἔβα νεανιῶν, 
τίς οὐ γεραιὸς ἐκ δόμων ; 
20 χεχαρμένοι δ᾽ ἀοιδαῖς 
δόλιον ἔσχον ἄταν. 


P- 


44 
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κλωστοῦ δ᾽ ἀμφιβόλοις 
λίνοισεν, ἅτε VEOS σχάφος 
10 κελαινὸν εἰς ἕδρανά TE λά- 
ıw ἕς τε δάπεδα φόνεα πατρί- 
δὲ Μαλλάδος ϑέσαν ϑεᾶς. 
ἐπὶ δὲ πόνῳ καὶ χαρᾷ 
γυύχτέρον ἐπεὶ κνέφας παρῆν» 
15 Bene TE λωτὸς ἐχτύπει 
φρύγιά τὲ μέλεα, παρϑένοι δ᾽ 
ἀέριον ἀνὰ κρότον ποδῶν 
βοὰν ἔμελπον εὔφρον᾽. ἐν 
δόμοις δὲ παμφαὲς σέλας 
20 πυρὸς μέλαιναν αἰγλαν 
ἀπεδίωκεν ὕπνῳ. 

In epodo v. 581. non debebat νεανίδων, quod libri ha- 
bent, mutari. Apertum est, quum praecesserit σφαγαὶ δ᾽ 
ἀμφιβώμιοι Φρυγῶν. 51 additur ἐν δὲ δεμνίοις zagarouos 
ἐρημίᾳ νεανίδων στέφανον ἔφερεν Ehhadı χουροτρόφῳ » ho- 
neste stupra feminarum significari, quae caesis viris domi 
desertae in potestatem victorum venerant. Αουροτρόφῳ 
dixit suppletum novo milite exercitum innuens,. 

V. 586. ubi puer Astyanax, quem secum habet Andro- 
macha, παρ᾿ εἰρεσίᾳ μαστῶν ἕπεσϑαε dicitur, naturae re- 
pugnantia de motu mammarum alternis surgentium et subsi- 
dentium commentus est Matthiae. Pectus in magno anımi 
motu alternis surgere et subsidere potest, non mammae. 
Rectius scholiastes nuper a Gobetio editus συζυγίαν inter- 
pretatur. Videtur Euripides puerum in sinu matris haerentem 
dicere, cul mammae alternis praebeantur. 

Lamenta Andromachae et Hecubae v. 594. sq., quae 
singulari arte ac diligentia composita sunt, nec vices perso- 
narum ubique recte distinctas, nec scripturam vitiis vacuam 
habent. Primum par stropharum, in quo, ut in tertio, Andro- 
machae verbis verba Hecubae respondet, una utrobique com- 
plexione alternantium dietorum continetur. Nam ut in stro- 
pha Andromachae quid gemat quaerenti Hecuba respondet, 
liberos se flere, sic etiam in antistropha uno complexu co- 
haerere harum mulierum dieta oportet. At quae v. 601. 
scripta sunt, 7. φεῦ φεῦ. E. δῆτ᾽ ἐμῶν — A. κακῶν — 
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E. οἰκτρὰ τύχα. 4. πόλεος. non solum languidissima sunt, 
sed etiam neque inter se nec cum praecedentibus ullo sen- 
tentiae vinculo coniuncta. Atque κακῶν malum esse versus 
non integri supplementum etiam eo cognoscitur, quod isto 
loco ut in stropha interiectio aliqua ponenda erat. Idem ca- 
dit in οὐκτρά, cuius contrarium diei debebat. Nam quum isti 
nominativi ex praegressis βέθακ ὄλβος. βέβαχε. T'ooı« pen- 
deant, patet prosperam urbis fortunam, non adversam, pe- 
risse significari. Erunt igitur haec sıc corrigenda: 


στρ. a. A. 


ἄντ. α΄. 


70. β΄. A: 


ἀντ. β΄. 


Ἂ 


στρ. y. E. 


avt. y. A. 


᾿ζχαιοὶ δέσποται μ᾿ ἄγουσιν. 

ὦμοι. A. τί παιὰν ἐμῶν στενάξεις 

αἰαῖ. A. τόνδ᾽ ἀλγέων 

ὦ Ζεῦ. A. καὶ συμφορᾶς; 

τέχεα. A. πρίν nor ἦμεν. 

βέβακ᾽ ὄλβος, βέβακε Τροία. 

τλάμων. E. ἐμῶν T εὐγένεια παίδων, 

φεῦ φεῦ. E. φεῦ IT, ἑμᾶς τ᾽ 

ἘΠ). Kaunoa-Tu χα 

πόλεος. E. ἃ καπνοῦται. 

μόλοις, ὦ πόσις, 01; 

βοᾷς τὸν παρ᾽ ἅδα 

παῖδ᾽ ἐμόν, ὠὦ πελέα. 

σᾶς δάμαρτος ἄλκαρ. 

σύ τοι λῦ μ᾽ ᾿“]1χαιῶν" 

τέχνων δή ποτ᾿ ἁμῶν 

σπρεσβυγενὲς Πριάμῳ. 

χοίμισαί μ᾽ ἐς ὥδου. 

οἵδε πόϑοι μεγάλοι, σχέτλ αἵ τάδε πάσχομεν 
ἄλγη 

οἰχομένας πόλεως. A. ἐπὶ δ᾽ ἄλγεσιν ἄλγεα 
κεῖται 

δυςφροσύναισι ϑεῶν" ὁ δὲ σὸς γόνος ἔκφυγεν 
ἅδαν, 

ὃς λεχέων στυγερῶν χάριν ὥλεσε πέργαμα Τροίας" ρ.18 

σώματα δ᾽ αἱματόεντα ϑεᾷ παρὰ “ΠΠ]αλλαδὲ νεκρῶν 

γυψὶ φέρειν τέταται; ξυγὰ δ᾽ ἤνυσε δούλια Τροία. 

© πατρίς, ὦ μελέα. καταλειπομέναν σὲ δακρύω. 

γῦν τέλος οἰχτρὸν ὁρᾷς. EB. καὶ ἐγὼ δόμον, ἔνϑ' 
ἐλοχεύϑην. 

ὦ τέκν᾽ ἐρημόπολις μάτηρ ἀπολείπεται ὑμῶν. 
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"un... 0108 ἰάλεμος, οἷά TE πένϑη 

dargve T ἐκ δακρύων χαταλείβεται AUETEDOLOL 

δώμασιν, οὐδ᾽ ὁ ϑανὼν ἀδάκρυτ᾽ ἐπιλάϑεταει 
αλγέων. 

V. 051. Non repeterem hunc versum sic scribendum 
esse ut apud Seidlerum dixi, nisi perinepte de eo disputatum 
viderem. 

V. 655. mortuum lelicem praedicans Andromacha dicit, 
ἀλγεῖ γὰρ οὐδὲν τῶν κακῶν Nodmuevos. Ad constructiones 
verborum attenti interpretes, dum alteram negationem quae- 
runt, non cogitarunt hie dici debuisse αἰσϑανόμενος. Fa- 
cillimum erat τῶν zazov ἡσσὴ μένος scribere: non dolet mor- 
tuus, quod malis succubuit. 

V. 719. Hie quoque quoniam construi verba possunt, 
patienter tulerunt critici dieta absurdissima. Monet Hecuba 
Andromacham, ut se commodam Neoptolemo praebeat ser- 
vandi filii Astyanactis caussa, per cuius posteros renasci 
Troia possit: 

καὶ παῖδα τόνδε παιδὸς ἐκϑρέψειας ἂν 

Tooıas μέγεστον ὠφέλη μ᾽. ἵν οἵ ποτξ 

&4 000 γενόμενοι παῖδες Ἴλιον πάλεν 

χατοικίσειαν Aal πόλις γένοιτ᾽ ἔτι. 
Ileıdos perinepte diceret Hecuba non addito ἐμοῦ. Quid 
autem hoc est, quod Astyanactem μέγεστον ὠφέλημα Τροίας 
educandum diecit, quum deleta sit Troia? Deinde quae haec 
in Hecuba est mentis perversitas, ut Andromachae et non 


 Heetoris posteros dicat instauratores fore Troiae? At enim 


En 


hoc ἐχ σοῦ absurda est grammatici correctio: Aldina recte 
ἐξ οὗ Denique quid hoc, zwi πόλιες yevore &rı? Non sie 
seripsit Euripides, sed hoc dicere  debuit: 

χαὶ παῖδα τόνδε πατρὸς ἐκϑρέψειας av, 

Τροίας μέγιστον ὠφέλημ ὃς iv ποτέ, 

ἐξ οἱ γενόμενοι παῖδες λίου πόλεν 

χκατοιχίσειαν χαὶ πάλιν γένοιτ᾽ ἔτι. 
De posterioris distichi scriptura, quum pro eo quod in Aldina 
est, /irov, in codieibus ὕστερον Sit, dubitarı in loco aperte a 
grammaticis reficto potest. Nam recte se etiam hoc haberet: 
ἐξ οὗ γενόμενοι παῖδες ὕστερον πάλιν χατοικίσειαν αὖϑις Ἰλίου 
πόλιν : ac nescio an hoc praestet. 

V. 764. Credam Euripidem aut οὐχ ὡς σφαγεῖον Javai- 
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das τέξουσ ἐγώ, ut Reiskius et Musgravius coniecerunt, aut 
τέξουσά σε Scripsisse. Gerte re£ovo ἔμοὶ Non Scripsit, monuit- 


que Elmsleius ad Med. 764. 


V. 803. Non solum sententia, sed etiam metra produnt 
excidisse ı versum: nam utrumque systema novem versus 
habuisse non est dubium. Nec praeconis, sed Andromachae 
verba prius systema continet. Requiritur tale quid: 

| τὰ δὲ τοιάδε χρὴ 
ANQUAEUVEIV, OSTIE AVOLATOS 
καὶ ἀναιδείας τῆς ὑμετέρας 
ἢ ἢ σωφροσί uns καὶ πρᾳείας 

γνώμης μᾶλλον φίλος ἐστίν. 

Υ. 828. Non ἀφ᾽ "Eiiados abiiciendum erat, sed quod 
praecedit ὅτ᾽ ἔθας. Sic enim procedit oratio: 

ἔβας, ἔβας 

τοξοφόρῳ συναριστεύσων ἅμ᾽ Ahzunvas γόνῳ, 

“ἥλεον, “Ἴλιον ἐχπέρ- 

σων, πόλιν ἁμετέραν. τοπάροιϑεν ap “Πλλάδος γᾶς. 

In antistropha v. 832. πυρὸς δὲ delenda: πυρὸς interpretis 
est: excidit adiectivum ante gorvızı amphibrachum praebens. 

V. 845. Seidlerus εὐνάτορος in εὐνὰς mutavit, quod ne 
admitti possit obstat spondeus, qui ut in antistrophico versu 
tribrachus esse debebat. Non dubito Euripidi reddere &ogas, 
quod coniuges non distincto sexu significat, hoc modo: 

nioves δ᾽ ἅλιαι 
ἰαχχον" οἷον δ᾽ ὑπὲρ 
οἰωνὸς τεχέων βοῶ, 
αἱ μέν ὥορας. αἱ δὲ παίδας, 
αἱ δὲ ματέρας γεραιάς. 
Antistrophae, in qua v. 860. τὸ τᾶς δὲ λευχοπτέρου restituen- 
dum, hoc fuit initium: 
ἔρως. ἔρως; ὃς πάρος 
“1«ρδανίας μέλαϑρο᾽ ἦλϑες. 
Υ. 932. τότε scribendum, et v. 956 praestabit 
τί δὴ προνοῦσ᾽ ἐγὼ x δόμων ἅμ᾽ ἑσπόμην 
ξέγῳ ; 


V. 971. recte dietum ἐνδίκως δικαίως: nam οἱ ἐνδίκως etp.15 


πανδίχως saepe nihil nisi omnino significant. 
V.97%. vera est Aldinae scriptura, aposiopesin praebens: 
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᾿εἰ δὲ τῶν ϑεῶν κρατεῖν 
βούλει --- τὸ yonfeıw ἀμαϑές ἐστι γὰρ τόδε. 

γι 400%. scribendum: 

Σπάρτης δ᾽ ἀπαλλαχϑεῖσα τὴν Φρυγῶν πόλεν 

χρυσῷ ῥέουσαν. ἤλπισάς σὲ κατακλύσειν. 
Sperasse dieitur Helena fore, ut Troia eam auro obrueret. 
Plutarchus Demosth. c. 14. τῷ μὲν παρὰ Φιλίππου καὶ Mans- 
δονίας ἀνάλωτος ὦν, τῷ δ᾽ ἄνωϑεν ἐκ Σούσων καὶ Eude- 
τάνων ἐπίβατος χρυσίῳ γεγονὼς καὶ καταχεχλυσμένος. 

V. 1010. Non sunt haec dividenda in duo membra τοῦ 
συζύγου T ET ὄντος οὐ κατ᾽ ἄστρα πω: adhuc nondum re- 
cepto inter sidera. 

ΟΥ̓ 10θ69. Non ἐχϑίονες hie, sed αἰσχίονες dicendum erat. 

V.1078. Recte. hunc versum et versum 1088. consti- 
tuit Seidlerus in adnotatione ad v. 1088. sed credo etiam 
v. 1086. expulsa interpretatione scribendum esse: 

μέλει, μέλει μοι, τάδ᾽ εἰ φρόνιμος. ἄναξ. 

V. 1092. Quae in libris scripta sunt, ἐμὲ δὲ πόντιον 
σκάφος ἄϊσσον πτεροῖσι πορεύσει ἱππόβοτον "Igyos, ἵνα τείχεα 
λάϊνα Κυχλώπει οὐράνια νέμονται. τέκνων δὲ πλῆϑος ἐν 
πύλαις δαχρύσι χατάορα στένει, βοῶ, βϑοῷ, in his τείχεα me- 
tro non convenit. Id non dubito quin Euripides τύχῃ seri- 
pserit, eodem significatu, quo v. 831. τυκίσματα dixit. Nee 
τέχνων satis accurate reddit antistrophicum pedem. Prae- 
terea si βοᾷ verbum est, non recte iteratum videtur. Con- 
iunguntur quidem saepe sine copula duo cognatae significa- 
tionis verba, sed non ut alterum repetatur. Quare, si nihil 
‚aliud in his verbis turbatum est, βοῶ nomen esse statuendum 
erit. Totus locus ita scribendus videtur: 

ἐμὲ δὲ πόντιον σκάφος 
ἄσσον πτεροῖσι πορεύσει 
ἱππόβοτον "Aoyos, ἵνα run, 
λάϊνα Αυχλῶπιί οὐράνια νέμονται. 
τέχεα δὲ πλῆϑος ἐν πύλαις 
δάκρυσι κατάορα στένει 
βοᾷ, βοῶ" μᾶτερ. ὦ μοι" 
μονὰν δή μ᾽ ᾿“χαιοὶ 
κομίζουσι σέϑεν ἀπ᾿ ὀμμάτων. 
ρ.16 Hoc dieit: multitudo obvias in portis urbis puellas cum 
lacrimis gemit ob earum clamorem: mater, hei, solam me 
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Achivi ab oeulis tuis abducunt. lungenda esse dazovoı στένει 
docere poterat hoc in Here. f. 104. καὶ σέ γε δαχρύοις στένω, 
πρέσβυ, καὶ τέχεα καὶ τὸ καλλίνιχον κάρα. Κατάορα ex hoc 
ipso Troadum loco adnotasse videtur Hesychius, apud quem 
quod perperam scriptum est χαταορῷ- zaravrei, fulsse χα- 
74096, κατάντη non fugit Lobeckium in Pathologiae pro- 
legomenis p. 275. In antistrophieis v. 1110. scribendum 
ἁγνὸν χεραυνοφαὲς πῦρ. : 

Υ. 1218. Excidisse versum post hunc apertissimum est, 
docentque qui his respondent octo versus 1226—1233. in 
quibus scholiastes v. 1231. recte distincta verba habuit, ϑανεῖ 
γὰρ ol, ϑανοῦσωα-. σὺν νεχρῷ. Utrique systemati subieeti 
dochmii praemissa dipodia iambica: 

ἐέ, φρενῶν 
ἔϑιεγες, ἔϑιγες, ὦ μέγας ἐμοί ποτ᾽ ὧν 
ἀνάχτωρ πόλεως. 
Sed qui v. 123%. 564. ut sententiam integraret γαῖα addidit, 
si metrorum responsionis gnarus fuisset, tale quid positurus 
erat: 
αἰαὶ, 
πατρίδι, πατρίδι. ya πιχρὸν ὄδυρμα 6, ὦ 
TERVOV, δέξεται. 
Epodum haec constituunt: 
A. στέναζε, μᾶτερ, E. αἰαῖ. 
A. γνεχρῶν lanyov. E. ὦ μοι. 
A. ὦ μοι δῆτα σῶν ἀλάστων κακῶν. 
lisdem metris videntur scripta fuisse, quae tribus interpositis 
trimetris aperte mutilata et depravata habemus. Nam quod 
v. 1246. libri praebent, ran, σὰς ἔννεπε τίνα ϑροεῖς αὐδάν, 
non minus a sententia quam a metro laborat. Quantum con- 
liei potest, de bis ternis versibus has habemus reliquias: 
στρ. X. 10000, ἄρασσε χρῶτα 
πιτύλους διδοῦσα χειρός. 
Ps 8) ἐδ Οὐδ τ: ne: 
ἄντ. ὦ φίλταται γυναῖκες, 
X. ϑαρσήσασ᾽ Evers, τίνα ϑροεῖς αὐδάν. 
V. 1249. scribendum: 
εἰ δὲ um ϑεὸς 
ἔστρεψε τἄνω περιβαλὼν κάτω χϑόνα. 
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Sic in Here. fur. 1306. ἄνδρ᾽ "Eihados τὸν πρῶτον αὐτοῖσιν 
βάϑροις ἄνω κάτω στρέψασα. 

Ultimum tragoediae carmen quo modo constituendum 
sit dixi in Epitome doctr. metr. ὃ. 689. sed v. 1320. delen- 
dum ye. 


DE INTERPOLATIONIBUS EURIPIDEAE IPHIGENIAE 
IN AULIDE DISSERTATIONIS PARS PRIOR.*) 


Interpolatam esse Euripidis Iphigeniam in Aulide hodie 
satis inter doctos constat. Atque de ultima scena, quam R. 
Porsonus damnavit, deque parodi parte posteriore, quam non 
esse ab Euripide seriptam ego monstravi, omnes harum re- 
rum periti consentiunt: de ceteris autem interpolationibus 
fere alii aliter statuunt. Ego ipse, quum ante hos septemde- 
cim annos illam tragoediam ederem, non pauca patientius 
tuli quam debebam. Et sane proclive est errare in hoc ge- 
nere, quum neque Euripides brevitatis valde studiosus fuerit, 
neque interpolator se ita aut linguae aut metri ignarum prae- 
buerit, ut ubique additamenta eius, quorum in multis ille 
ipsum imitatus Euripidem est, facıle possint a genuinis dis- 
tingui. Quod si ad poesin quoque aliqua indoles in eo fuisset, 
difheilius etiam cognosceretur. lud reete iam olim coniecisse 
videor, quae genuina habemus huius tragoediae, servata 
fuisse uno illo in codice, quem possidebat interpolator fine 
truncatum: sed addere debebam, eodiecem ıllum non solum 
ultimo folio destitutum, verum etiam aliis in partibus lacerum 
et situ corruptum fuisse. Eo in libro homo ille explebat quae 
mucore exesa erant, «uaeque deesse vel videbat vel opina- 
batur, in marginibus adseribebat inserto etiam alıcubi integro 
quod perierat folio: quo in negotio sibi placens totam paulla- 
tim fabulam pro suo iudicio captuque perpolivit. Absoluto 
opere iterum codicem illum, aut descriptum ex eo exemplar 
aliquamdiu neglecetum iacuisse lacunae quaedam produnt et 


Ἢ Edita est a. 1847. 
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in parodo extrema versuum laesıs marginibus perdita. Aperta 
res eo est quod quibusdam in locis, ubi expungere Euripidis 
versus oblitus erat interpolator, eadem et ipsius et Euripidis 
verbis dieta inveniuntur. Quod si quis hanc condicionem 
codicis, ex quo nostri libri manarunt, respicere non obli- 
viscetur, non parcet quidem imperito interpolatori, sed tamen 


ne putabit quidem mortuo medicinam adhiberi, si etiam inp.4 


jis, quae vel verbis vel sententia Euripide maxime indigna 
sunt, reliquiae investigentur eorum, quae ineptis fuerunt ab- 
surdisve restituendae evanidae vel laceratae scripturae co- 
natibus depravata. Magnae enim levitatis est, quidquid dis- 
pliceat prius totum abiicere, quam accurata exploratione 
eompertum sit, nihil inesse, quod aut debeat aut possit pro 
genuino haberi. Atque esto ut quis in hoc genere erret, num- 
quid aliud faciet, quam quod et pietoribus et statuariis con- 
cedimus, facientesque laudamus, ut antiqua artis opera ve- 
tustate laesa et mutilata probabiliter in integrum restituere 
laborent? 

Sed convertam me ad ipsam tragoediam. Eius ut finis 
in vetusto illo codice interierat, ita etiam initiam laceratum 
fuit: maxime enim extrema librorum atteruntur: ac prima 
duo folia, quorum in uno prologus, in altero anapaesti seripti 
fuerant, quum avulsa inverso ordine adiacerent vel adgluti- 
nata essent, exordium visum est anapaestis factum esse. 
Quod quoniam repugnat consuetudini Euripidis, aliı docto- 
rum anapaestos, alıı iambos arbitrati sunt suppositos esse. 
Recte vero perspexit I. A. Hartungus neque ab anapaestis 
incepisse fabulam, nec prologo caruisse, sed prologum per- 
peram mediis esse anapaestis insertum. Eum legerat Aristo- 
teles: nec verum est quod E. Müllerus in diurmis Darm- 
stadiensibus a. 1838. p. 181. dixit, nullum exstare Euripidis 
prologum, in quo non statim initio is qui loquatur indicet qui 
sit. Coarguunt eum prologi Orestis, Phoenissarum, Medeae, 
Heraclidarum, Helenae, Electrae. Quin in Alcestide omnino 
non nominal se qui prologum agit Apollo. Gognoscebant 
enim ipso adspectu spectatores. In Iphigenia igitur quis non 
statim et regem esse, qui prodiret, vidisset, qui rex autem 
esset intellexisset, quum v. 2. Clytaemnestram uxorem suam 
esse dieit? Eo tamen non efficitur ut omnia sint pro genuinis 
habenda. Sunt enim quaedam valde suspecta, et primo qui- 
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dem v. 65. (numeris utor meae editionis) "Hin 
ὁμοίως βάρβ 00V © ὅπλων μέτα, quae verba nisi omnia, 
saltem ὅπλων μέτας inutile sunt additamentum. Deinde qui 
statim sequuntur versus, 
᾿ἐπεὶ δ᾽ ἐπιστώϑησαν, εὖ δέ πὼς γέρων 
ὑπῆλθεν αὐτοὺς Τυνδάρεως πυχνῇ φρενί; 
δίδωσ᾽ ἑλέσϑαι ϑυγατοὶ μνηστήρων ἕνα; 
ὅτου πνοαὶ φέροιεν ᾿“φροδίτης φίλαι; 
neque desiderarentur, si abessent, neque elegantes sunt. Et 
πυκνῇ φρενὶ Homeri potius, quam tragicorum videtur esse, 
etsi πυχενοὶ prudentes dicti sunt ab Sophocle in Philocteta 
p.5v. 847. Plane ineptum autem est φίλαις pro quo 51. uti de- 
bet, ὅποι scribitur, φρένα vel νόον poni oportebat. Omissis 
his versibus patet recte adiungi potuisse, 
ἡ δ᾽ εἵἴλεϑ᾽. ὅς σφε μήποτ᾽ ὥφελεν λαβεῖν, 
Meveroov. 
Sic haec bene emendavit vir doctus, qui Gantabrigiae hanc 
tragoediam a. 1840 edidit. Commemorabo enim hac data 
opportunitate omnia, quae hodie aliter m mea editione scripta 
vellem. Mox v. 77. qui multis est coniecturis tentatus, ego 
quidem requiram ὁ de zu “Eilad' οἰστρήσας πόϑῳ. (om- 
parari potest Menandri in Leucadia fr. 1. οἰστρῶντι πόϑῳ. 
Versum 83. recte, sed falsıs de caussis damnasse. videtur 
Hartungus: nihil enim nisi adiectum πολλοῖς indieat molesta 
esse haec verba, ἵπποις τὲ πολλοῖς ἅρμασίν T ἠσκημένοι. 
Ultimos vero prologi versus idem recte statuit ab interpola- 
tore compositos esse, postquamı ille inter anapaestos locum 
prologo assignaverat. Non debebat autem ferre ἃ δ᾽ οὐ καλῶς 
ἔγνων TOT, αὖϑις μεταγράφω καλῶς πάλιν, in quibus nimis 
ineptum est illud χαλῶς πάλεν. Indieium interpolationis prae- 
bent codices, in quibus non χατ᾽ εὐφρόνης onıav, sed »arT 
εὐφρόνην scriptum est. Quod si interpolatorem in refingendo 
fine prologi iis quae Euripides scripserat usum putabimus, ea 
his fere verbis dieta fuisse videbantur: 
ἃ δ᾽ οὐ καλῶς 
ἔγνων τότ᾽, ἀὖϑις μεταγράφω κατ᾿ εὐφρόνην 
ἐς τήνδε δέλτον, ἣν Κλυταιμνήστρα λάϑρᾳ 
πέμψω πρὸς “ἴργος. ἃ δὲ κέκευϑεν Ev πτυχαῖς; 
φράσω γέφοντι; τὸν ταῦ ἐχπονεῖν ϑέλω. 
πιστὸς γὰρ ἀλόχῳ τοῖς T ἐμοῖς ἐστιν δόμοις. 
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Tum sequebantur anapaesti, quibus foras evocat rex 
senem. 

In his quae de Sirio Pleiadibus vicino dieta sunt imperi- 
tissime, non Euripidi, sed scribae imputanda arbitror. Euri- 
pides, si quid video, scripserat, 

Σείριος ἑξῆς τῆς ἑπταπόρου 

“Πλειάδος ἄσσων ἔτι μεσσήρη ς. 
eonspici adhuc in medio coelo dicens Sirium, sequentem 
occidentes iam Vergilias. Rem accurate descripsit Boeckhius 
in libro qui est de tragicis Graecis p. 277. 

Hie versibus quae respondere putabatur Agamemno, 
non huius, sed senis verba esse vidit editor Britannus, sed ille 
quum haec verba abiecit, σεγαὶ δ᾽ ἀνέμων τόνδε κατ᾿ Evoınov 
ἔχουσιν" τί δὲ σὺ σχηνῆς ἐχτὸς alooeız, Ayausuvov ἄναξ. 
illud recte monuit, tentorii mentionem, (temere sumpserat 
eam interpolator ex v. 187) non esse ab Euripide factam, 
cui Agamemno in aliqua domo urbis habitet, ut patet ex v. 1. 
442. 869. sine caussa autem quum alia tum pluralem oryas 
vituperavit, non cogitans quot ventos, tot ventorum silentia 
esse; ad ea vero non attendit, quae aperte absurda sunt. 
Nam multam adhuc noctem esse aves quidem nondum canen- 
tes testantur, non autem mare aut venti, quorum perpetuus 
est strepitus, maximeque in Euripo, quem et die septies et 
septies noctu agitarı fluxu et refluxu credebant. Itaque, nisi 


forte οὔτε σχυλάκων Pro οὔτε ϑαλάσση ς Scriptum fuit, sie pro-- 


cedebat senis oratio: 

7 A 4 ἧς hr . 
ovzovv φϑογγος γε τις ορνιϑων 
ἔτι δ᾽ ἡσυχία τήνδε κατ᾽ “΄ὑλιν, 
χαὶ ἀκίνητοι φυλακαὶ τειχέων. 


Post v. ἐδ. apertum est deesse aliquot versus, quibus 


et de priore epistola exposuerat Agamemno, et quid in altera 
scriptum indicaturus esset significaverat. Tum sequebantur 
qui a v. 115. sunt anapaesti, in quibus recte editor Britannus 
Scripsit, 
μὴ στέλλειν τὰν σὰν Ivıv 

πρὸς κολπώδη πτέρυγ Εὐβοίας 

“Ζ1ὑλὲν ἀχλύσταν. 
deleto etiam cum codd. τὰς in versu qui sequitur. Senis 
deinceps verba sic erant scribenda: 


Ὁ 
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καὶ πῶς ᾿“χιλεὺς λέκτρων ἀπλαχῶν 
οὐ μέγα φυσῶν Hvuov ἔπαρεῖ 
σοὶ σῇ T ἀλόχῳ; τόδε δεινόν. 
Ineptissime enim, sive interpolator is fuit, sive alıquis metri 
indoctus corrector, et γὰρ interposuit et.illa adieeit, aonumm 
ὅ τι φής. Eodem modo versus: 151. ex praegressis verbis 
confectus est, quo eiecto seribendum : 
ἢν γὰρ πομπαῖς ἀντήσῃ ς» 
πάλιν ἐξόρμους σεῖε χαλινοὺς 
ἐπὶ Κυκλώπων ἱεὶς ϑυμέλας. 

Sequitur carmen chori, cuius in versibus 173 564. ollen- 
deram quidem ad crebros articulos, de quibus in praefatione 
p. XV. dixi, sed debebam illa vestigia longius  persequi. 
Postea intellexi has quae constitutae erant strophas non 
solum iusto longiores esse, sed etiam prioris parte altera 
ordinem narrationis interrumpi. ΥἹΟΙ͂Σ hoc etiam ἃ. Din- 
dorfius, qui in diurnis antiquariis a. 1839. p. 1051, praeter 


τν. 162—168. 183—189. cetera omnia interpolatori tribuit. 


Ego esse in illis quaedam video, quae purgata a sordibus 
neque indigna Euripide sint, et multo meliora, quam ut ab 
interpolatore isto proficisci potuerint. [ἃ patebit, si mirae 
perturbationis originem aperuero. Incipiam a v. 170. 5668. 
qui si scripti fuerunt post v. 187—189. recte procedet 
narratio: 

ἀσπίδος ἔρυμα καὶ κλισίας 

ὁπλοφόρους Aavaov ϑέλου σ᾽ 

ἵππων T ὄχλον ἐδέσϑιαι» 

᾿“Ζχαιῶν TE πλάτας ναυσιπόρους, 
et quae sequuntur. Distinxit Euripides ab Argivis Danais 
illos qui Argos Pelasgicum habitabant, Achaeos, de quibus 
Homerus, Mugwdores δὲ καλεῦντο καὶ “ἤλληνες καὶ Ayaıoı. 
At illa non sunt ferenda, ἡμεϑέων,» sumptum ex Πα. All. 23. 
et τὸν £avov Mevesaov ᾿“γαμέμνονά T εὐπατρίδαν. INer- 
tissimis languentia epithetis, alıaque ex aliis tragoediarum 
locis congesta, falsumque commentum ἁμέτεροι πόσεις, quum 
istae mulieres et ipsae v. 185. se virgines esse prodant, et 
v. 1493. veavıdes vocentur. Non minus inepta sunt in anti- 
strophieis v. 196. ὃν reze παῖς ὁ ΠΠοσειδᾶνος non addito 
nomine Nauplii, tum Homericum illud ὄζος Z/onos et ϑαῦμα 
Pooroicı, quae manifesto sunt versuum implendorum caussa 
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adiecta. At, inquiat aliquis, ut ista corrigi possint, qui fa- 
etum est, ut, si continuantur v. 162—168. 183—189. hoc 
stropharum par distraheretur, interponereturque ex aliis 
binis strophis antistropha, stropha ultimo loco reservata” 
Yidetur hoc sie explicari posse, ut quum cetera ordine per- 
seripta essent, altera antistropha in lacinia discerpti fol 
servata, qQuoniam antistropha prima et quae eam sequebatur 
stropha unam efficere stropham: videbantur, eo loco insere- 
retur, quo parem longitudine stropham praeberet. Confirmat 
hanc conieeturam primus utriusque harum stropharum ver- 
sus. Nam quum recte cohaererent illa quae supra posui, 
translata antistropha illa in alienum Jocum, non poterat post 
τᾶς χλεινᾶς Avsdoloes inferri Fyamv τὲ πλάτας vavoı- 
πόρους. Itaque necesse erat ut interponeretur hic. versus, 
Argsıdav (nam Fyaıov error scribae videtur) στρατιὰν os 
χατιδοίμαν. Jam vero etiam strophae opus erat inutilem 
versum addi, quod factum est his verbis, zareido» de dw 
Äiovre συνέδρω. Sequebatur tertium par stropharum, quod, 
quoniam scriptura paucis in verbis turbata erat, interpolator 
pro epodo habitum stultissima equorum deseriptione oneravit. 
Ne longus sim in re aperta, ponam totum carmen, quale ex- 
clusis ineptiis ab Euripide profectum credi possit. 


Euosov ἀμφὶ παραχτίαν στρ. α pP. 


ψάμαϑον ὌΝ ἐναλίας 
Εὐρίπου διὰ χευμάτων 
χέλσασα; στενόπορϑ μον 
“Χαλχίδα πόλιν ἐμὰν προλιποῦσ.. 
ἀγχιάλων ὑδάτων τροφὸν 
τᾶς χλεινᾶς ᾿“ρεϑουσας" 
πολύϑυτον δὲ dr ἄλσος ᾽.160- ἀντ. αἱ 
τέμεδος ἤλυϑον ὀρομένα. 
φοινίσσουσα παρῇδ᾽ ἐμὰν 
αἰσχύνᾳ νεοϑϑαλεῖ. 
ἀσπίδος ἔρυμα καὶ κλισίας 
ὁπλοφόρους Juvaov ϑέλουοσ 
ἵππων T ὄχλον ἰδέσίλαι, 
᾿“χαιῶν TE πλάτας ναυσιπόρους; στρ. β΄ 
ἂς ἐπὶ Τροίαν Ayausuvov 
στέλλει τιμωροὺς “Πλένας, 
Πάρις ὁ βουκόλος ἂν ἔλαβεν, 
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ὅτ᾽ ἐπὶ agmvalaıcı 0000018 
Hoa Πιαλλάδι τ΄ Eow, ἔριν 
μορφᾶς ἃ Αυπρις ἔσχεν" 
τὸν Οἰίλέως Teraumvos TE γόνον ἀντ. β΄ 
Πρωτεσίλαον T ἐπὲ ϑάκοις 
πεσσῶν μορφαῖς ἡδομένους 
πολυπλόχοις “]αλαμηδεά TE, 
τον απὸ γῃσαιῶν T 00EWV 
‚Jagorte τόχον. ἅμα δὲ Νι- 
θέα, κάλλιστον Ayaıov' 
τὸν ἰσάνεμόν τὲ ποδοῖν στρ. γ᾽ 
λαιψηροδρόμαν ᾿“[χιλῆ. 
τὸν ἃ Θέτις τέκε καὶ Χείρων 
ἐξεπόνασεν, ὃν εἶδον ET αἰγεα- 
λοῖς παρά TE κροκάλαισιν ἅμιλλαν E- 
zovra δρόμου σὺν ὅπλοισι ποδοῖν περὲ νίκας 
πρὸς τέτρωρον ἅρμα. 
ὁ διᾳφρηλάτας δ᾽ ἐβοᾶτ᾽ avı.y 
Evunkos Φερητιάδας. 
οὗ καλλίστους ἰδόμαν πώλους 
πυρσότριχαςς μονόχαλα δ᾽ ὑπὸ σφυρὰ 
ποιχιλοδέρμονας. οἷς παρεπάλλετο 
Πηλεΐδας σὺν ὅπλοισι παρ᾽ ἄντυγα καὶ σύ- 
θέγγας GOUOTELOVS. 
Non opus erat ad haec, ἐπὶ χρηναίαισε δρόσοις. addi quod 
fama proditum constabat, ad Scamandri fontes convenisse 
deas, quas Paris iudicaret: v. Goluth. v. 70. Illud in oculos 
incurrit, his in strophis scriptorem cerni, qui poetae esse 
sciat non ponere inertem enumerationem nominum, sed 
agentes aliquid et quasi vivos describere. Immane quantum 
distat ab hoc miser iste interpolator, qui folium in codice 
perisse intelligens, quum commemoratos vidisset aliquos de 
Graeeis ducibus, hanc ansam arripuit attexendi putidissimi 
eorum indicis. Nam sane non videtur carmen his sex quas 
posui strophis absolutum esse, sed adiectam fuisse praesagi- 
tionem exitii, quod Troiae a tanto exercitu tamque fortibus 
viris immineret; tum autem anapaestos aliquot accessisse, 
quibus non sine pavore diceret chorus quosdam altercantes 
advenire. 
Horum clamore quum Agamemno ex aedibus evocatus 
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quaesivisset quid istuc tumulti esset, libri senem responden- 
tem faciunt. Quod qui probarunt, sive suo loco servantes 
versum, sive post sequentem ponentes, parum cognitas 
habuerunt leges tragoediae, quae in duorum colloquio unum 
versum proferenti tertio interlocutori non concedunt locum. 
Menelao eum versum iam in editione mea dedi, sed debebam 
ante eum notare unius versus defectum. Senem enim loqui 
eo versu qui excidit iusserat Agamemno: sed occurrit Me- 
nelaus dicens, 
οὑμός, οὐχ ὁ τοῦδε μὖϑος κυρεώτερος λέγειν. 
Aliter peccatum erat in his, v. 346. ubi locos suos per- 
mutaverant χαὶ et τότε: 
ἄνδρα δ᾽ οὐ χρεὼν 
τὸν ἀγαϑὸν πράσσοντα μεγάλα τοὺς τρόπους μεϑιστάναι; 
ἀλλὰ τότε βέβαιον εἶναι καὶ μάλιστα τοῖς φίλοις. 
ἡγίχ ὠφελεῖν μάλιστα δυνατός ἐστιν ὠφελῶν. 
Versus 351—354. bene ab Hartungo in ordinem re- 
dactos sequuntur haec: 
ὡς δ᾽ ἄνολβον εἴχες ὄμμα σύγχυσίν Te, μὴ νεῶν 
χιλίων ἄρχων Πριάμου τε πεδίον ἐμπλήσας δορός, 
quae interrumpunt tenorem orationis. Imitatus est inter- 
polator versum 113%. Nec de proximis, 
χἀμὲ παφεχάλεις, TI 00000; τίνα δὲ πόρον εὕρω πόϑεν; 
ὥςτε μὴ στερέντα 5 ἀρχῆς ἀπολέσαι καλὸν χλέος:» 
contendam alterum versum non esse ab interpolatore factum. 
Merito etiam repudiatus est versus 365. Nec versus 367. 
566. sic, ut scripti sunt, aptam orationem praebent. Nam 
et δέ τοὶ particulae excusando potius Agamemnoni quam 
accusando conveniunt, et τὰ μὲν ὑπὸ γνώμης πολιτῶν ἀσυ- 
verov, τὰ δ᾽ ἐνδίκως recte exclusisse videtur Hartungus, ut 
ab interpolatore addita, qui ἐξεχώρησαν de abdicando mu- 
nere dietum putaverit. Non erat autem etiam qui sequitur 
versus abiiciendus, sed potius sie scribendum: 
μυρίοι δή τοι πεπόνϑασ αὐτὸ πρὸς τὰ πράγματα" 
ἐνπονοῦσ᾽ ἑχόντες, εἴτα δ᾽ ἐξεχώρησαν κακῶς, 
ἀδύνατοι γεγῶτες αὐτοὶ διαφυλάξασϑαι πόλιν. 
V. 37%. perinepte scriptum est χρέους ἕκατι. pro quo qui 
γένους vel κήδους ἕκατε coniecerunt, posuerunt quo Menelaus 
se ipse vituperaret. Dici oportebat, quod in solum caderet 
Agamemnonem. Atqui is quod potentissimus haberetur, dux 
Her. Or. VII. P 
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erat eleetus. Declaravit Thucydides 1. 9. Quare seribendum 
videtur, 

μηδέν ἂν χράτους ἕκατι προστάτην ϑείμην χϑονός. 
Versum 376. iniuria abiecit Hartungus. 

In Agamemnonis oratione v. 379. seribi debuit: 

βούλομαί 6 εἰπεῖν κακῶς οὔ, βραχέα. 
V. 383. vidit quid diei deberet Hartungus, quum posuit λέχτρ᾽ 
ἐρῶς 47008 λαβεῖν, verum id arcessitum est. Usitata tragieis 
oratio postulabat λέκτρ᾽ ἐρᾷς χρήζων λαβεῖν. NV. 389. bene 
editor Britannus restituit μετεϑέμην εὐβουλίαν. Gravi vitio 
affecta sunt haec, v. 392. 
- ὥμοσαν τὸν Τυνδάρειον ὕρκον οἱ χακόφρογες 
φιλόγαμοι μνηστῆρες. ἡ δέ y ἐλπὶς. οἴμαι μέν, ϑεός. 
καξέπραξεν αὐτὸ μᾶλλον ἢ σὺ καὶ τὸ σὸν σϑένος. 

{114 quidem dubitarı non potest, quin Matthiae et Seyilertus 
recte jusserint ἦγε δ᾽ ἐλπὶς scribi. Sed nihili est ozuae μέν, 
in quibus verbis latet epitheton generis feminini. Notio com- 
munis enim, quum in numen vertitur, sive femininum sive 
generis neutri nomen habet, eos dieitur genere feminino, 
forma autem masculina, quia se sexus diversitatem in- 
dicatura esset, ubi sola divinitatis notione opus est, ut A707, 
εὐχταία ϑεός in Hecuba 21%. λύπη. δεινὴ ϑεὸς ibidem v. 399. 
᾿φροδίτη. ἡδεῖα ϑεὸς in Phoenissis 402. unde apud Aeschy- 
lum Agam. 778. δαίμονά τὲ τὰν ἄμαχον, ἀπόλεμον, ἀνίερον, 
een Sic etiam Latini ut Calvus apud Macrobium Sat. IN. 
8. pollentemque deum Venerem. Nunc ad oru«e μὲν litterarum 
similitudine proxime accedit ἦγε δ᾽ ἐλπίς. ὀλομένη ϑεός. Po- 
terat vero etiam ὅπ. η ϑεὸς diei: et grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. 363, 2. Μυριπίδης δὲ καὶ αἱμύλη εἶπε ϑηλυκῶς. 
Deinde vero Ki) est re Si verba spectamus, jurasse pro- 
cos. At tum sequi debebat, ἢ τὸ Z'vvöagen σϑένος, Non ἢ 
σὺ χαὶ TO σὸν σϑένος: praesertim quum quid sit Menelai 
σϑένος DON appareat. Ex quo eonsequitur scribendum esse, 

χαξέπραξ "δ } αὐτὸ μᾶλλον ἢ σὲ χαὶ τὸ σὸν σϑένειν. 
Spes, inquit, procos adduxit, ut iurarent, atque eflecit ut 
iusiurandum potius quam tu aut tua res polleret. Non dixit 
πλέον, sed μᾶλλον, quia non volebat intelligi iusiurandum 
plus valuisse apud procos ad suscipiendam expeditionem 
Troianam, sed eos non tam Menelai precibus et adversa for- 
tuna, quam fide iurando data esse permotos. 
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V. 395. veram scripturam invenit editor Britannus, 

οὺἣς λαβὼν στράτει᾽" ἑτοῖμοι δ᾽ εἰσὶ μωρίᾳ φρενῶν. 

Tum v. 398. languide nectit sententias χαί. Interrogare de- 
bebat Agamemno, et interrogasse testatur Ennius, cuius ver- 
sus in adnotationibus meis ad v. 383. attuli. Quare πῶς τὸ 
σὸν μὲν εὖ παρὰ δίκης ἔσται scribendum. 

V. 410. non cogitarunt qui totam nuntii orationem abie- 
cerunt, non solum Iphigeniae, sed etiam Glytaemnestrae ad- 
ventum ÖOrestisque nuntiari debere, nuntiatumque esse ab 
ipso significarı Agamemnone v. 456 seqg. Videtur Euripides 
nuntium, qui de famulitio Clytaemnestrae est, de industria 
stolidum et loquacitate importunum finxisse, ut, quo alacrius 
eius gaudium esset, eo maiore Agamemno maerore perfun- 
deretur. Eo multum conferunt illa, /orewdı προτελίζουσι 
τὴν νεάνιδα, Quae sine suspicione atrocissimi facinoris dicta 
quantopere conscium 510] impii consilii commovere debuerint 
apertum est. Itaque fecit etiam hominem istum inverecun- 
dius irrumpentem, interpellantemque colloquentes fratres. 
Nec debuit expelli versus 468. nam quum plures essent filiae 
Asamemnonis, nominari illam quae advenisset oportebat. 
De Oreste autem quod a me restitutum est, ὥς τε τερφϑείης 
ἰδών, si qui frigide dietum iudicarunt, nec sententiam viden- 
tur verborum percepisse, nec vidisse ὥςτε soloecum esse: 
illud autem, ὡς σὺ τερφϑείης ἰδών, quod editor Britannus 
posuit, ineptam distinctionem infert. Justae vero dubitationi 
locum faciunt versus 437 5664. Nam nimis profecto stolidum p. 13 
atque impudentem se praebet servus ille, si. quoniam qui- 
dam ad nubendum arcessitam esse Iphigeniam coniiciant, 
quasi in re certa sollemnia nuptialia instituere Agamemno- 
nem et Menelaum iubet. Haec igitur ab interpolatoris ingenio 
profecta credam, servumque satis habuisse has nonnullorum 
voces auditas dicere: 


> U y CWL2? \ " N 
]ρτέμεδι. προτελίζουσι τὴν veavida, 
«“Ζ20ὑλίδος ἀνάσσῃ. τίς νιν ἄξεταί ποτὲ: 
»“Ἶ In mw \ \ 5 G 
στεφανοῦσϑε φύλλοις χρᾶτας καὶ κατὰ στέγας 
\ ’ \ - ” ’ 
λωτὸς βοάσϑω χαὶ ποδῶν ἕστω κτύπος" 
φῶς γὰρ τόδ᾽ ἥκει μαχάριον τῇ παρϑένῳ. 
V. 444. recte G. Burges ἄρξωμαι, et v. 453. Dobraeus 
οὐ σϑένω pro αἰδοῦμαι. Versus 502—505. autem non abii- 
P2 


ID 
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ciendi erant, sed correcto errore scribae recte connectendi 
cum praegressis, & δ᾽ ἐς μεταβολὰς ἦλϑον ἀπὸ δεινῶν λόγων. 

V. 523. inepta continet. Sceribendum : 

χοὐδέν γε χρηστόν, οὗ δὲ χρήσιμον. πικρόν. 
Omnium luculentissime hanc sententiam elocutus est Aeschy- 
lus Agam. 1141. ἀπὸ δὲ ϑεσφάτων τίς ayada φάτις βροτοῖς 
τέλλεται ; κακῶν γὰρ διαὶ πολυεπεῖς τέχναι ϑεσπιωδοὶ φόβον 
φέρουσιν μαϑεῖν. 

V.533 sqg. absurde Agamemnonem metuere ne Achivi 
se et Menelaum interfecturi eversurique et vastaturi Argos 
sint, recte adnotavit G. Dindorfius. Videtur interpolator, 
quum versus lacunosos invenisset, atrocia pro suo captu esse 
commentus. Euripidem sic scripsisse credam: 

ὃς ξυναρπάσας κύρην 
σφάξαι χελεύσει. κἂν ϑέλω κἂν μὴ ϑέλω. 
TOLEUTE ταμα πη UATU. 

V.5%%. editor Britannus, qui ridicule negavit Graece 
diei σεγὴν φυλάσσειν. hoc tamen non male iudicavit, Aga- 
memnonem, qui nusquam chorum alloquio dignetur, hie in 
summo dolore non dieturum fuisse ὑμεῖς Te σιγὴν») ὦ ξέναι» 
φυλάσσετε. Debebat vero hoc addere, gravi aliquo dicto 
finiri scenam oportuisse, praesertim sequente carmine cho- 
rico. Sensit qui hunec versum addidit, mirum esse quod 
chori, qui et rıxam Menelai cum servo, et altercationem fra- 
trum, et quid Iphigeniae pararetur audiverit, tam nulla ratio 
habetur, ut ne cogitare quidem Agamemno videatur prodi 
ab his virginibus rem posse Clytaemnestrae. Verum Euri- 
pides, quoniam choro tamen opus erat tragoediae, virgines 
ex Chalcide introduxit, quae ut peregrinae non ausurae essent 

p.isrebus quae in Aulide agerentur se immiscere. Aulidenses 
enim aegrius tulissent sua in urbe innocentem virginem im- 
molari. Propterea chorum ea tantum quae communia sunt 
comitatis officia praestare fecit. 

V. 548. non debebam quidem μελομένων οἰστρῶν Scri- 
bere, sed qui μαενομένων im diurnis scholastieis a. 1833. 
p- 635. firmasse quibusdam visus est, Mehlhornius, perdidit 
operam. Gravioribus enim argumentis Opus esset, ut quis 
dactylum in hoc genere versuum tribracho respondere posse 
evinceret, postquam cognitum est multo maiore severitate 
quam olim ceredebatur exaequatas esse pedum mensuras. 
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Videtur interpolator μαινομένων posuisse, quum legi quod in 
male habito codice sceriptum fuerat non posset. Euripidi non 
deerant quae poneret alia verba, ut παραφρόνων, παρα- 
φόρων, παρακόπων. Hesychius: παρακόπτει, μαίνεται. Sie 
in Bacchis v. 33. παράχοποι φρενῶν et 998. παρακόπῳ λήματι 
dixit. Alio modo pedum iusta comparatio restituenda v. 559. 
ubi apertum est quam non apto loco Venus χαλλίστα ap- 
pelletur. Quod vocabulum si erutum est ex obscuris pristinae 
seripturae religquiis, proxime accedit recte formata vox, culus 
tamen aliud exemplum non habeo: 

ἀπενέπῳω VIV AUETEOMV, 

Kingı, καταυλιστὰν ϑαλάμων. 

Aliquid ambiguitatis habent haec v. 565. τό τε γὰρ 
αἰδεῖσϑαι σοφία, τάν T ἐξαλλάσσουσαν ἔχει χάριν ὑπὸ γνώμας 
ἐςορᾶν τὸ δέον, ἔνϑιι δόξα φέρει κλέος ἀγήρατον βιοτῷ. quia 
ἑἐςορᾶν et nominativus et accusativus esse polest. Si nomi- 
nativus, sententia haec est, τό re widsiohaı σοφία ἐστί, TO TE 
ἐφορᾶν τὸ δέον ἔχει τὰν ἐξαλλάσσουσαν χάριν: et sic fere 
haec accipiebantur: sin accusativus, hoc dicitur: τὸ αἰδεῖσθαι 
σοφία TE ἐστι, ἔχει TE χάριν τὰν ἐξαλλάσσουσαν ἑἐςορῶν TO 
δέον. Hoc verum esse eo apparet, quod qui haec audiebant, 
iis non poterat non τὸ arderod«ı videri ἔχειν τί. etsi re Inter 
τὸ et αἰδεῖσϑαι positum erat: cuius generis exempla si quis 
requirit, videat Schaeferum in indice poesis gnomicae. Sic 
igitur ratiocinatur chorus: multum educatio ad virtutem con- 
fert: nam verecundum esse (qui est fructus-bonae educatio- 
nis) et sapientia est, et gratiam habet mutuam hane, ut quis 
prudenter videat quid oporteat, ubi existimatio hominum 
laudem non senescentem affert vitae. Quae statim sequuntur, 
in iis quod Marklandus proposuit, ἐν ἀνδράσι δ᾽ αὖ κόσμος 
ἐνὼν ὁ μυριοπληϑὴς μείζω πόλιν αὔξει. non est ab Euripide 
seriptum. Genitivum 5101 postulat μυρεοπληϑής. Feminarum 
virtutem cerni dicit fugiendis clandestinis amoribus, in viris 
autem iustum modum innumerabilis laborum et molestiarum 


varietatis augere robur et potentiam civitatis. (Quare scri- 
bendum: ἐν ἀνδράσι δ᾽ αὖ χόσιιος ὄτλων ὁ μυριοπληϑὴς 


μείξω πόλεν αὔξει. 

Quae a v. 575. scripta sunt versibus Glyconeis, quales 
etiam quae praecedunt strophae habent, ut vix dubitari 
possit quin et ipsa fuerint antistrophica, praesertim quum 
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v. 582— 584. indicium praebeant haud ambiguum. Sunt illae 
reliquiae carminis, cuius aliquot versus lacerato corruptove 
codieis folio perierunt. Nam et initium strophae deest, et 
nimis nudum est illud εὔϑηλοι de τρέφοντο βόες, quod cur 
esset adiectum indicari debebat, et ultima carminis verba nu- 
mero carentia discerptas folii lacinias produnt. Quare non 
videor errare, si insertis ex coniectura aliquot verbis, ubi 
res ipsa sensum monstrabat, formam carminis hane fuisse 
coniiclam : 
un) μοι φῶς πότ᾽ ἐς ἁμέρας) στρ. β' 
ἔμολες», ὦ Π]άρι. μηδὲ σύ γε 
βουκόλος ἀγραύλοις ἐτράφης 
δαίαις παρὰ μόσχοις, 
βάρβαρα συρίζων, ᾧρυγίων 
αὐλῶν Οὐλύμπου καλάμοις 
᾿πολυπλόκον᾽ μίμημα πνέων 
εὔϑηλοι δὲ πλανώμεναι ἀντ. β΄ 
χατὰ νάπας) τρέφοντο βόες, 
εὖτε χρίσις 0° ἔμηνε ϑεῶν 
ὥ 0 εἰς “Ελλάδα πέμπει. 
Ὁ οὐ ERSTE ETW. 
ἑλεφαντοδέτων πάροιϑε ϑρόνων, 
᾿Πλένας |iv ἐν ἀντωποῖς βλεφάροις 
ἕρωτώ T ἔδωκας, ἔρωτι δ᾽ αὐτὸς ἐπτοάϑη ς" 
ὅὕϑεν ἔρες. ἔρες 
"Erhade σὺν δορὶ ναυσί T ἄγει 
πρὸς πέργαμα Τροίας. 
Pauca his defendendis addo. Initio strophae. apertum est 
optasse chorum, ut aut natus non esset Paris, aut non pa- 
p. 15 visset boves in monte Ida. Ideo μηδὲ scribendum fuit: nam 
μητε--- μήτε ibi recte dieitur, ubi de duobus utrumque fa- 
ctum est, non ubi, si alterum factum esset, fieri non potuisset 
alterum, ut hic. si non natus esset Paris, pascere boves non 
potuisset. Verba {86 in primo versu posui, sicut etiam quae 
in antistropha addidi, potuerunt alia esse, sensum tamen 
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eum quem dedi praebentia. Nam etiam boves pastas esse 
inepte esset adiectum, nisi adderetur, non custoditas libere 
vagatas esse, dum pastor securus fistula se oblectabat deas- 
que iudicabat. /oyevvars, quod vocabulum casu credo non 
esse in superstitibus tragoediis usurpatum, error scribae est, 
qui fortasse in codice exaratum videbat ἀγο . . «ἐς. Ovium 
enim illud epitheton est, nec facile quis credat candidas 
fuisse Paridis boves. Itaque ἀγραύλοες scripsi. Porro si πο- 
λύπλοκον, ut conieci, scriptum fuit, apparet cur πλέχων pro 
πνέων positum sit in codicibus. Antistrophae versus qui pe- 
rierunt, haec fere videntur continuisse: ibi formae puleritu- 
dine conspicuus barbaricoque ornatu speciosus hospes in 
‚Menelai domum venisti, adstitistique (hoc erat in primo versu 
epodi qui et ipse deest) ante splendidas ebore sedes. Nam 
quod scriptum est un πάροιϑε δόμων, in eo ab- 
surde δόμων interpolator pro evanido ϑρόνων posuit, idem- 
que etiam ὃς in versu sequente et ineptos articulos addidit. 
Geterum quum in libris legatur βλεφάροισιν, falleretur, qui 
προπάροιϑε scribens hos tres versus uno ex anapaestis nu- 
mero cum logaoedica catalexi putaret decurrere. Id enim 
prohibet spondeus, qui ab”isto genere numeri alienus est: 
Υ. Aeschyli Prom. 165. 5. 18%. s. Tum quod legebatur ἔρωτα 
δέδωχας, ἔρωτι δ᾽, apparet cur corrigendum ei Denique 
quod in fine carminis habent libri ἐς Τροίας πέργαμα, tan- 
tummodo explendae sententiae caussa ab interpolatore ad- 
ditum, numerum quidem praebet iustum, ut correxi, sed 
vereor ne aliquanto gravioribus verbis carmen fuerit con- 
clusum. 


DE INTERPOLATIONIBUS EURIPIDEAE IPHIGENIAE 
IN AULIDE DISSERTATIONIS PARS ALTERA.*) 


Quod in priore parte dissertationis dicebam, non esse p.3 
statim abiicienda quae interpolator non integra in lacero co- 
dice inventa perperam constituisset, confirmant systemata 


'*) Edita est a. 1848. 
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anapaestorum, quibus a v. 593. hemichoria inter se collo- 
juuntur. Comparanti inter se systemata illa patebit Euripi- 
dem v. 59%. scripsisse, 
τὴν τοῦ βασιλέως 
χούρην ἴδετ᾽ ᾿Ιφιγένειαν; 
τὴν Τυνδάρεω Te Κλυταιμνήστραν. 
V. 600. τοῖς εὐδαίμοσι excidisse quum in adnotatione de- 
monstraverim, miror quod quibusdam non persuasi de re 
apertissima. Alterius hemichorii versus, quos foede corrupit 
interpolator, non omnes suppositos esse A. Seidlerus, qui 
quasdam mecum in hanc tragoediam adnotationes communi- 
cavit, ex Ulytaemnestrae verbis quae sequuntur cognosci in- 
tellexit. Quum prioris hemichorii virgines retro cessurae 
viderentur, alterae hortantur ut maneant, quarum verba sic 
ferme scripta fuisse credibile est: 
στῶμεν, Χαλκίδος ἔχγονα ϑρέμματα" 
τὴν βασίλειαν δεξωμεϑ᾽ ὄχων, 
μὴ γῆ σφαλερὸν πόδ᾽ ἐρείσῃ- 
συνεφαψάμεναι μαλακῇ ῥώμῃ» 
μὴ ταρβήση τὸ νεωστὶ μολὸν 
χλεινὸν pirvu ᾿“2γαμεμνόνιον, 
καὶ μὴ ϑόρυβον μηδ᾽ ἔχπληξιν 
ταῖς ᾿“Ζργείαες 
ξεῖναι ξείναις παρέχωμεν. 
V. 616. Recte Barnesius εὐλαβούμεναι. (ΔΠΟΙῸ enim 
haec diecit Clytaemnestra. V. 618. videtur sceriptum fuisse, 
ἁβρὸν τιϑεῖσα κῶλον ἀσφαλῶς πέδῳ, 
vel πέδοι. vel χαμαί. Kelictum in codice &6.... inepte ex- 
p.4 plevit interpolator, qui de suo addidit versus 619. 620. 
sumptos ex v. 614. 615. quod 10] εὐλαβούμενοι legerat; vea- 
vıdas autem et ἀγκάλαις sumpsisse videtur ex v. 626. in quo 
ante supplementum ex v. 468. petitum sic scriptum fuerat, 
λάξυσϑ᾽ Ὀρέστην ἀγκάλαις νεάνιδες. 
Geterum haec, φοβερὸν γὰρ ἀπαράμυϑον ὄμμα πωλικὸν. male 
intelligi video. Pavidos equos aegre tranquillari dicit: φοβε- 
00» formidantem significat, ut in Prometheo v. 144. et in Oed. 
R. 153. 
Humi deposito a virginibus Oresti dicere Glytaemne- 
stram quae v. 631. leguntur vidit Seidlerus. In versu qui se- 
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quitur supererat μαχαρί ... quod male supplevit interpolator. 
Debebat sic: 

ἑξῆς κάϑησο δεῦρό μου ποδὸς, τέκνον, 

πρὸς μητέρ᾽. ᾿Ϊ]φιγένεια. σὺ δέ σε μακαρίσαι 

ξέναισι ταῖοδὲ πλησία σταϑεῖσα δός. 

Monet Iphigeniam, ut gratulationes aceipiat virginum. Etiam 
qui haec sequitur versus inepte integratus est. Fuerat opinor, 
χαὶ δεῦρο δὴ σὸν πατέρα προςστείχονϑ' ὁρῶ. 

Deinde v. 637. scribendum ὑποδραμοῖῦσ᾽ ἄρ᾽. et v. 642. cum 
codd. χρη.» nisi vulgatum χρῶ pravatum est ex ὁρᾷ. V. 649. 
recte Blomfieldius in gloss. Sept. c. Theb. 224. videtur ἕκηλον 
scribi voluisse, falsus tamen eo, quod εὔχηλον diversa signi- 
ficatione esse dieit. Immo epicorum est; unde in carmine 
melico apud Sophoclem Electr. 241. V. 643. assentior nunc 
Elmsleio μάλιστα παίδων τοῦδ᾽, ὅσους ἐγὼ ἴτεχον scribenti. 
V. 655. dubitari potest an σέϑεν interpolatoris sit, quum πά- 
reg excidisset. V. 66%. recte Porsonus, ἄλλους ὀλεῖ 006% 
ἁμὲ διολέσαντ᾽ ἔχει. Quod dicit &, necessitatem intelligit sa- 

erificı. V. 670. rectius fortasse scribetur, 

ἐς ταῦτ᾽ ἐγὼ σοί. σύ TE, ϑυγάτερ. ἥκεις πατρί, 
v. 672. autem 

εἰϑ ἦν καλόν σε χἀμέ σοι σύμπλουν ἄγειν. 

V. 673. recte Porsonus, 

ET ἔστι χαὶ σοὶ πλοῦς. ἵνα μνήσει πατρός, 
ut credat Iphigenia se prius quam nuptum detur alio dedu- 
ctum iri. Alioqui videretur illa nihil de nuptiis suis inaudisse. 
V. 677. recte puto receptum ab Hartungo esse quod conie- 
ceram, ἔα γ᾽ ἐπεὶ οὐ χρὴ τοιάδ᾽ εἰδέναι κόρας. N. 681. 
Elmsleius ἑστήξεις. 

V. 084. frustra laboratur in explicanda sententia. Ex- 
cidit versus, fortasse per errorem ex ἐχτὸς quod in eo fuerat 
ortum: 

χώρει δὲ μελάϑρων ἐντός, ἰ ὡς μετ᾽ ἀνδράσιν 
μωμητὸν οἴχων ἐχτὸς ὀφϑῆναι κόραις" 

V. 707. recte sane Geelius ad Phoen. p. 319. Θέτιν re- 
quirebat, sed non opus erat ut χόρην potius expelleret, quam 
Sine caussa iteratum 7]ηλεύς: 

Πηλεύς" ὁ δ᾽ ἔσχε Νηρέως κόρην Θέτιν. 
V. 716. delendum puto φεῦ, quod videtur interpolator 
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addidisse, quum in codice quem ante oculos habebat γ᾽ esset 
omissum. V. 721. recte Dobraeus ἀπάξεις. 

V. 733. quum non sit Atticum ποίϑεσθϑαι Junctum geni- 
tivo, scribendum puto, 

τί χρῆμα; πείϑεσϑαι γὰρ εἰϑίσμεσϑά σοι. 
V. 143. recte Marklandus, 
καλὸν τεκοῦσαν τἀμά W ἐχδοῦναι τέκνα. 

V. 118. imeptum est addiıtamentum interpolatoris. 

Quos versus primum carminis choricı stropharum par 
male sibi respondentes habet, facile corrigi possunt. V. 771. 
etiam sine metri indicio Φρύγες pro Zowes seriptum fuisse 
apertum est. V. 772. ἅλιος scribendum pro πόντιος; v. 776. 
Ζηνὸς xovoov. Tanto turpius proximarum reliquiae stro- 
pharum ab interpolatore, qui eas pro epodo habuit, tractatae 
sunt. Videntur eae sic scriptae fuisse: 

Πέργαμον δ᾽ “Ἰλιόν te, Φρυγῶν mol, στρ. 
λαιίγοῦυς περι TTUOYOUS 

ϑεόδιητά TE τείχη 

χυχλώσας δόρει φονίῳ 

πέρσας TE κατάχρας 

ϑηήσει λειπόπολεν χλαυϑμόν. 


unT ἐμοί, μήτ᾽ ἐμοῖσι τέκνων TERVOLS ἀντιστρ. 

ἐλπὶς ade ποτ᾽ ἔλϑοι, 

οἵαν αἱ πολύχρυσοι 

«1υδαὶ καὶ Φρυγῶν ἄλοχοι 

στήσουσε παρ᾽ ἱστοῖς 

uvdevonı τάδ᾽ ἐς ἀλλήλας. 
Sequitur epodus, cuius primum versum Dobraeus emendavit, 
in altero interpolator τανύσας addidit: 

τίς ἄρα W εὐπλοχάμου κόμας 

ὀῦμα δακρυόεν πατρίδος 

ὀλομένας ἀπολωτιεῖ 

διὰ σὲ τὰν κύκνου δολιχαύχενος γόνον, 

εἰ φάτις ἔτυμος ὡς σὲ Aı- 

δὰ τέχεν ὄρνεϑε πταμένῳ), 

Aıos ὅτ᾽ ἀλλάχϑη δέμας, ET 

ἐν δέλτοισε ἡΠερίσεν 

ὖϑοι τάδ᾽ ἐς ἀνϑρώπους 


7 


NVEyaıv παρὰ καιρὸν ἄλλως: 
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lam Achilles desidiae pertaesus convenire cupit Aga- 
memnonem, non ille verens, ut Hartungus putat, ne langue- 
scat bellandi cupido apud eos, qui coniuges et liberos domi 
reliquerint, sed parı ardore omnes bellum expetere videns: 
quare versus 810. quaestionem contineat necesse est, nisi 
quis scribere volet πᾶς ἐξ ἴσου γὰρ μένομεν Evoinov πέλας. 
Tum quibus argumentis alii Agamemnonem ut vela dare 
iubeat hortaturi sint, illis relinquens, ipse Myrmidonum im- 
patientiam est declaraturus. 

V. 830. restituenda editionum scriptura, «vo 0, ὅτι 
σέβεις TO σωφρονεῖν. 

V. 845. 564. aut περὲ γάμου scribendum, aut addito τε, 

πᾶσιν τόδ᾽ ἐμπέφυκεν, αἰδεῖσϑαι φίλους 
καινούς ϑ᾽ ὁρῶσε χαὶ γάμου μεμνημένους. 
Aliter redundaret zer. 
V. 871. scribendum 
ὁ λόγος ἐς μέλλοντ᾽ ἂν ὡς εἰ χρόνον" ἔχει δ᾽ ὄκνον τινώ. 

Υ. 8941. recte Matthiae delevit copulam, v. 915. autem 
Marklandus scripsit πρός σὲ δεξιᾶς. V. 91T. eredam meliori- 
bus numeris Euripidem scripsisse, 

οὐχ ἔχω βωμόν τιν ἄλλον a ἢ σὸν yovv, 
vel en 

V. 925. Excidit versus: vix enim dubitari potest, quin 
dixerit Achilles, 

ὑψηλόφρων μοι ϑυμὸς Be πρὸς ὧν 
ἤκου σα . . 

V. 928. 929: qui ın libris ΠΝ tributi sunt, non pu- 
gnabo si quis ab interpolatore additos censebit. 

V. 940. nescio an rectius scribatur τοσοῦτό 6, οἶχτον 
περιβαλών, καταστελῶ. 


V. 919. Hune versum interpolator ex Helenae v. 462. p.7 


ὦ δαῖμον, ὡς ἀνάξε ἡτιμώμεϑα, videtur sumpsisse. 

V.952. 953. Probanda esset Hartungi coniectura, ἐγὼ 
οὐχί Ihy)Eos, nisi hi duo versus ab interpolatore adieecti 
viderentur, repeti volente, quod v. 94%. 945. dietum erat. 
Alieni enim sunt hie, ubi indignatur Achilles, quod postha- 
beatur Menelao. 

V. 962. sententia negationem postulat: τίς de μάντιες 
οὐκ ἀνὴρ ὃς ὀλίγ ἀληϑῆ, πολλὰ δὲ ψευδῆ λέγει τυχών; 

Υ. 908. Recte Hartungus illud stolide atque importune 
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dietum μυρίαι κόραι ϑηρῶσι λέκτρον τοὐμόν, interpolatori 

reddens scripsit, 
οὐ τῶν γάμων ἕχατι δ᾽ εἰρηται τάδε. 

Quae ν. 90 ὃ. sequuntur turpiter corrupta, sie restituenda sunt: 
χρῆν δ᾽ αὐτὸν αἰτεῖν τοὐμὸν ὄνομ᾽ ἐμοῦ πάρα 
ϑήραμα παιδὸς σῆς». Αλυταιμγνήστρα, σὺ ὁ᾽ εἶ 
λόγοις ἐπείσϑης ϑυγατέρ᾽ ἐχδοῦναι πόσει, 
ἑδωχα τὰν “δλλησιν.. 

Perorationem Achillis v. 979. stultissımam esse nemo non 

concedet Marklando. Si lacunosos versus pro 510 ingenio 

interpolator explevit, coniiciat quis scriptum fuisse, 
ἀλλ ἡσυχαζε φῶς ἐγὼ πέφηνά σοι" 
σωτήριος δὲ σὺν ϑεοῖς γενήσομαι. 

V. 995. Si Clytaemnestra, ut interpretes putant, de 
nuptiis, quas olım uxorem ducens Achilles facturus esset, 
loqueretur, dicere deberet σοῖσι μέλλουσιν γάμοις. Nune in 
librorum scriptura dicit, malum portendi Achilli, si per has 
quae futurae fingantur nuptias pereat Iphigenia. 

V. 1029. seribendum, 

καλῶς δὲ κρανϑέντων πρὸς ἡδονὴν φίλοις, 
σοί τῶν γένοιτο κἂν ἐμοῦ χωρὶς τάδε. 

V. 1041. turpes habet numeros, nec ϑεὸς monosyllabum 
est post vocalem brevem, sed post longam, etiam sequente 
vocali, ut in Oreste v. 399. et Here. fur. 346. utrobique in 
caesura: 

δεινὴ γὰρ ἡ ϑεός, ἀλλ ὅμως ἰάσιμος" 
ἀμαϑῆς τις εἶ ϑεός, ἢ δίκαιος οὐκ ἔφυς. 

Excipiendae videntur duae breves vocales unius longae vice 

fungentes, ut in numero cretico Iphigeniae v. 1305. Quare 

seribendumn: 
σὺ ὁ΄. εἰ μέν εἰσιν ϑεοί, δίκαιος ὧν ἀνὴρ. 
In choriei carminis primae antistrophae initio non Thes- 
p.8salae virgines, sed praescius futuri centaurus Chiro Achillem 
lumen Thessaliae fore vaticinatur. Üorrupta sıc restituenda 

puto v. 1068. 

„usya‘“ δ᾽ ἀνέκλαγεν, „oa Νηρηὶ κόρα; 
Θεσσαλίδι πάτρα μέγα φῶς." 

μάντις ὁ φοιβάδα μοῦσαν 
εἰδώς ..γεγνάσεις“" 

Χείρων ἐξονομάζων, 
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οοὃς ἥξει χϑόνα λογχηρεσι σὺν Ἠυρμιδόνων 
ἀσπισταῖς Πριάμοιο κλεινὰν 
γαῖαν ἐκπυρώσων, 
περὶ σώματι χρυσέων 
ὅπλων Hyaısronovov 
κεχορυϑμένος EVÖUT , χ ϑεᾶς 
ματρὸς δωρή ματ᾽ ἔχων 
Θέτιδος, & νιν ἔτικτεν.“ 
μακάριον τότε δαίμονες 
τᾶς εὐπατρίδος γάμον 
Νηρήδων ἔϑεσαν πρώτας 
“Πηλέως & ὑμεναίοις. 
Sequebatur aliud par stropharum, cuius prior stropha in tam 
corroso videtur folio scripta fuisse, ut interpolator varios 
eosque partim perineptos explendi conatus tentaret. Quod 
nisi antistropha aliquanto integrior mansisset, ne divinandi 
quidem copia esset relicta. Sed quum tamen quid dietum 
fuerit agnosci posse videatur, licebit tale quid suspicari: 
σὲ 0, ὦ κόρας στέψουσι καλλικόμαν στρ. 
πλόκαμον ᾿“7ργεῖοι, μελέαν 
ὥς τινά μόσχον ὀρείαν. 
βρότεον all ἀπαρξομέναν, 
οὐχ ἐπὶ φόνον. οὐδὲ ϑεῶς 
βωμῷ ϑῦμα τραφεῖσαν, 
παρὰ δὲ ματέρε νυμφοκόμον 
αὔχημ εὐδοκίμων γάμων 
κλεινοῖς ᾿Ϊναχίδαισιν. 


ποῦ δ᾽ ἂν τὸ Tas αἰδοῦς σϑένειν τίν᾽ ἔχοι ἀντιστρ. 
δύνασιν, ἢ τὸ τᾶς ἀρετᾶς 
σωφροσύνας τὲ πρόςωπον, 
ὁπότε τὸ μὲν ἄσεπτον ἔχει 
δύναμιν, ἃ δ᾽ ἀρετὰ κατόπι- 
σϑεν ϑνατοῖς ἀμελεῖται» 
ἀνομία δὲ νόμων κρατεῖ, 
καὶ μὴ κοινὸς ἀγὼν βροτοῖς. 
μη τις ϑεῶν φϑόνος ἔλθῃ. 
In proxima scena, ubi Clytaemnestra confiteri Agame- 
mnonem cogit sacrificandae fillae consilium, valde pertur- 
batum esse ordinem versuum, nec dicta se iusto ordine ex- 
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cipere, non est obscurum. Sensit hoc Hartungus, sed qua 
ille ratione versus collocavit, ea non videntur omnia Ita pro- 
cedere, ut nihil inconcinnitatis relinquatur. Ego quidem re 
accurate perpensa, postquam Agamemno quaesivit ex filia 
quid fleat, sic existimo confessionem fraudis ab eo extor- 
queri: 
KAT. φεῦ, 
1130 τίν᾽ ἂν λάβοιμι τῶν ἐμῶν ἀρχὴν λόγων ; 
ἅπασι γὰρ πρώτοισι χρήσασϑαι πάρα, 
ht Ti “ 
κὰν ὑστάτοισι κὰν μέσοισι πανταχοῦ. 
AT. τί δ᾽ ἠδίχησαι; KAT. τοῦτ᾽ ἐμοῦ mevdeı πάρα: 
ὁ νοὺς ὅδ᾽ αὐτὸς νοῦν ἔχων οὐ τυγχάνει. 
1135 AT. τί δ᾽ ἔστιν ; ὥς μοι πᾶντὲς εἴς ἐν ἥλετε, 
σύγχυσιν ἔχοντες χαὶ ταραγμὸν ὀμμάτων. 
KAT. εἴφ᾽ ἂν ἐρωτήσω 08 γενναίως, πόσι. 
AT. σὺ δ᾽ ἣν y ἐρωτᾷς εἰκότ', εὐἰκότ᾽ ἄν πλύοις. 
KAT. οὐκ ἀλλ᾿ ἐρωτῶ, καὶ σὺ μὴ λέγ᾽ ἀλλα μοὶ. 
1140 AT. οὐδὲν κελευσμοῖῦ δεῖ μ᾽" ἐρωτᾶσϑαι ϑέλω. 
KAT. τὴν παῖδα τὴν σὴν τήν T ἐμὴν μέλλεις κτανεῖν; 
PIERRE 
τλήμονα γ᾽ ἔλεξας ὑπονοεῖς #. KAT. ἔχ ἥσυχος, 
χἀκεῖνό μοι τὸ πρῶτον ἀπόχριναι πάλιν. 
1145 AT. ὦ πότνια μοῖρα καὶ τύχη, δαίμων T ἐμός. 
KAT. κἀμὸς ye καὶ τῆ ςδ᾽, εἷς τριῶν δυςδαιμόνων. 
AT. ἀπωλόμεσϑα᾽ προδέδοται τὰ χρυπτά μου. 
Res ipsa loquitur. Quare hoc tantum addo, eiecisse me 
v. 1143. ἃ μή σὲ χρή. quae explendae sententiae caussa Vi- 
dentur adscripta fuisse, unde ἔχ ἥσυχος pro singulari versu 
habitum. Atque aptius est, interpellari dissimulare volentem 
quid sit machinatus. 
V. 1159. scribendum, 
βρέφος τὲ τοὐμὸν ζῶν προςουδισας aA, 
Egregia Scaligeri coniectura est προςουδίσας. qui tamen non 
debebat πάλῳ in πέδῳ mutare; lacobsio autem debetur ζῶν. 
Deinde v. 1161. recte Marklandus, καὶ τὼ Jos σὲ παῖδ᾽, 
&um δὲ συγγόνω ἵπποισι μαρμαίροντ᾽ ἐπεστρατευσάτην. NV. 
1108. scribendum οἷς 00: καταλλαχϑεῖσα. V. A176. displi- 
cent duo continui anapaesti, ut praestet ᾿᾿ϑλένην “ενέλεος. 
Ibidem seribendum puto: 
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χαλὸν χλέος. 

κακῆς γυναικὸς μισϑὸν ἀποτῖσαι τέχνα: 

τἄχϑιστά y εἰ τοῖς φιλτάτοις ὠνούμεϑα. 
ἢ. 6. si vel inimicissima carıssimis emimus. V. 1188. recte 
Reiskius ἐνδεῖ scribendum esse, et hos tres versus interro- 
gando dici vidit, hac sententia: num levi tantum praetextu 
opus est, ut te ego et quae superstites erunt filiae. ita ut me- 
ritus eris excipiamus? V. 1202. nunc malim, ἐὰν αὐτοὺς σὺ 
προϑέμενος χτάνης. V. 1212. non opus videtur Hartungi 
coniectura παῖδ᾽ ἀποστερήσομιαι. gquum ferri possit παιδὸς 
ὑστερήσομαι. Thucydides IN. 31. ἐπειδὴ τῆις “Πυτιλήνης 
VOTEONKEL. 

V. 1220. expulsa interpolatoris sapientia, quam hausit 

ex Alcest. 358. seribendum: 
εἰ μὲν τὸν Ὀρφέως εἶχον, ὦ πάτερ, λόγον, 
πείϑειν ἐπῴδουσ᾽ οὺς ἐβουλόμην λόγοις» 
ἐνταῦϑ'᾽ ἂν ἦλθον. 

Υ. 1286. restituendum ἀντελάζομαι, si vera est obser- 
vatio Elmsleii, Attieis λάζυσϑε tantum imperativo diei. V. 
1237. scribendum videtur, τί δ᾽ eur ἐγώ σὲ πρέσβυν; ag 
ἐςδέξομιαι. 

V.1255. scribendum ἀλλ αἰδεσαί μὲ χαὶ κατοίχτειρον 
βίου. Υ. 1307. Credam Euripidem scripsisse, ὃ μὲν νεοσσὸς 
οὗτος, ἢ δ᾽ ηὐξημένη. Υ. 1267. recte editor Britannus Reiskii 
δεινῶς δ᾽ ἔχει μοι vindicavit. 

1276. 1277. Hic duo versus non minus inepti sunt, 
quam quae similiter scripta v. 534—537. eiici debere di- 
ctum est. 

V. 1285. Bene animadvertit editor Britannus, non de- 
buisse hie virgines Chalcidenses compellari, sed iterandum 
fuisse οὐ r&zvov. Bene etiam Hartungus intellexit, respondere 
inter se anapaestos Ülytaemnestrae et Iphigeniae, sed latuit 
eum aptior explendi” via, quae talis est: 

17) τέχνον, ὦ τέκνον, οἱ ᾽γὼ ϑανάτου 
τοῦ σοῦ μελέα" φεύγει σὲ πατὴρ 
Aıön παραδοὺς χατεγεγκεῖν. 


In melicis quae sequuntur editor Britannus, qui miro Ρ. 


errore non vidit ϑεαῖς v. 1305. non de tribus deabus, quae 
ad Paridis iudicium venissent, sed de nymphis dietum esse, 
multa non bene administravit. Versus 1310—1313. langui- 
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dissimum additamentum sunt interpolatoris, a cuius Impor- 
tunitate liberandi sunt etiam anapaesti v. 1325—1335, quos | 
sie scriptos fuisse veri simile est: 
μή μοι ναῶν χαλκεμβολάδων 
πρύμνας ἅδ᾽ “Ἰὐλὶς δέξασϑαι 
τούςδ᾽ εἰς ὅρμους 
ὥφελεν ἐλάταν πομπαίαν, 
μηδ᾽ ἀνταίαν Evoıno 
πνεῦσαι πομπὰν Ζεὺς εἱλίσσων 
αὔραν ἄλλοις ἄλλαν ϑνατῶν 
λαίφεσι. τοῖς μὲν 
χαίρειν. ἄλλοισι δὲ λύπαν. 
V. 1357. insolentior productio sic removenda videtur: 
AX. αὐτὸ τοῦτο. KA. τίς ἂν ἔτλη δὲ σώματος τοῦ 
σοῦ θιγεῖν ; ἐ 
Υ. 1361. videtur euvev scribendum. 
V. 1388. certo non est Euripidis, ac vereor etiam ne 
pro duobus qui praecedunt hie unus ab eo positus fuerit: 
τὰς δὲ μελλούσας γυναῖκας μηκέϑ' ἁρπάζειν ἐᾶν. 
Υ. 1397. recte Hartungus: 
τί τὸ δίκαιον τοῦτ᾽; ἔχοιμεν ἀρ ὧν ἀντειπεῖν ἔπος: 
Quae ἃ v. 1440. Achilles Iphigeniae dieit, interpolator 
mira perversitate iudicii ineptissimis versibus auxit, quibus | 
eiectis haec remanet digna Achille oratio: , 
᾿“γαμέμνονος παῖ, μακάριον μέ τις ϑεῶν | 
ἔμελλε ϑήσειν, εἰ τύχοιμι σῶν γάμων. 
ζηλῶ δὲ σοῦ μὲν ᾿Ελλαδ᾽, ᾿βλλάδος δὲ σέ" | 
μᾶλλον δὲ λέχτρων σῶν πόϑος w ἐςέρχεται 
ἐς τὴν φύσιν βλέψαντα" γενναία γὰρ εἰ. 
ὅρα ὁ᾽, ἄϑρησον" ὁ ϑάνατος δεινὸν κακόν, 
χρήσει δὲ καὶ σὺ τοῖς ἐμοῖς λόγοις τάχα; 
ὅταν πέλας σῆς φάσγανον δέρης ἴδῃς. 
Ad haec statim respondet Iphigenia v. 1428—1432. quos 
sequuntur illi sex Achillis, quos in editione mea posui. Tum 
abit Achilles. 
In melieis, quibus quae genuina sunt finiuntur, nihil est 
p- 12 quod iure suspectum sit, praeter additum v. 1521. σφαγεῖσαν. 
Nam et metrum requirit dochmium, et sententia opus est 
tali, σπεῦδε δὲ πρὸς τὸ δέον. Infelices conatus, quibus qui- 
dam non solum metra, sed omnem carminis concinnitatem 
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et venustatem perdiderunt, refutari non est operae pretium, 
Quae post v. 1536. addita sunt, multo post Euripidem ab 
homine valde indocto assuta esse monuit Porsonus. Euripi- 
des quo modo fabulam finiverit nescimus, possemusque in 
huius rei ignoratione acquiescere, nisi Aelianus in histo- 
ria animalıum VII, 29. scripsisset, ὁ δὲ Bigmiöns ἐν τῇ 
Igıyevsia 

ἔλαφον δ᾽ Fyawv χερσὶν ἐνϑήσω φίλαις 

κεροῦσσαν, ἣν σφάζοντες αὐχήσουσι σὴν 

σφάζειν ϑυγατέρα. 
Quos versus quum Musgravius in prologo Agamemnoni ab 
Diana dictos putasset, Bremius, et, ut videtur, Porsonus eos 
in extrema fabula positos iudicarunt, et Bremius quidem 
deam non Agamemnonem, sed Clytaemnestram consolatam 
esse existimavit. Hunc refutare studuit A. Matthiae eo, quod 
Euripides nusquam deorum interventu utatur, nisi ubi dignus 
vindice nodus incidat, ubi autem quo modo quid gestum sit 
explicet, semper deum post narrationem rei actae introducat: 
id vero pugnare cum versibus ab Aeliano servatis, ex qui- 
bus appareat nescire voluisse Dianam Graecos Iphigeniam ab 
se servatum iri (aliud agentis calamo exeidit servatam esse): 
unde suspicatus est versus illos alius potius poetae quam 
Euripidis esse. Bremius quidem ut eos versus a prologo re- 
moveret hoc argumento uti debebat, quod ex tali initio nullo 
pacto emergere aliqua tragoedia potuerit: nam sive Agame- 
mno sive Clytaemnestra consilium deae cognitum haberet, 
aut alteri aut ambobus nulla caussa esset metuendi dolen- 
dive de sorte filiae, sed securi vana specie sacrifich Mene- 
laum, Achillem, denique totum exereitum Graecorum ludos 
facerent. Matthiae vero parum circumspecte iudicavit, quum 
tolli difficultatem putavit, si versus illos ad alium poetam re- 
ferret: manet enim difficultas, quia res per se absurda vi- 
detur: quae si ddefendi non potest, iniquum est alium poetam 
absurditatis insimulare, ut culpa liberetur Euripides; sin po- 
test defendi, cur feratur in alio, in Euripide autem non fe- 
ratur? Et credo ego posse optime, et ita ut etiam necessario 
introductam esse deam appareat. Peragi sacrificium, ad quod 
tota tragoedia spectat, omnino debuit: itaque etlam necesse 
erat, ut Clytaemnestrae choroque nuntius aliquis narraret 
quo modo et Iphigenia ex oculis spectantium sublata et eius 
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loco cerva humi iacere visa esset. At eo res non est abso- 
luta. Quaerimus enim quid factum virgine sit, quis eam su- 
stulerit, quo sit abrepta. Ad quae quum nemo respondere 
possit praeter Dianam, manifesta est deae adhibendae ne- 
cessitas. Nunec poterat quidem poeta deam in scenam pro- 
ducere: sed intelligebat graviore aliqua caussa opus esse ut 
dea se in conspectum daret, quam, quae sola cogitari potest, 
ut alıquid solatii praeberet Clytaemnestrae. Quare prudenter 
eiusmodi rationem iniit, quae nec praesentiam deae exigeret, 
nec tamen careret eius auxilio. Verba quae servavit Aelianus 
quum aeque Agamemnoni ac Ülytaemnestrae dici potuerint, 
non dubium est quin dicta sint Glytaemnestrae. Agame- 
mnoni enim irata erat Diana, nec caussam habebat cur eum 
consolaretur: tanto dignior miseratione erat Clytaemnestra, 
ΟἿ] falso praetextu turpiter ereptam fillam impius pater morti 
tradiderat. Est autem praeter chorum Ülytaemnestra ma- 
xime, Θὰ] nuntius ut peractum sit sacrificium exponere de- 
beat. Quod ille ubi feeit, veri simillimum est respondisse ei 
Clytaemnestram, acquiescere se eo quod actum sit; Ipsam 
enim deam interea, dum oceupatus in immolanda filia esset 
Agamemno, sibi adstitisse, exposuisseque quo pacto serva- 
tura esset Iphigeniam, quam sibi Tauris in templo suo sacer- 
dotem facere constituisset. Solet enim Euripides in fine tra- 
goediarum futura patefacere, ne quid deesse ad integritatem 
argumenti videatur. Hoc igitur modo si fabulam ab eo com- 
positam putabimus, neque absurdi quidquam in illa prae- 
dietione Dianae erit, nec discessisse poeta a consuetudine 
sua, sed tenuisse eam potius videbitur aceuratissime. 


CHAEREMO TRAGICUS. 


DE CHAEREMONE POETA TRAGIOD. 


Scripsit et fragmenta exhibuit Henrieus Bartsch. Commen- 

tatio separatim edita ex programmate gymnasii Magdalen. 

Vratislav. indieibus aucta. Prostat Moguntiae in Faberiana 
libraria (ap. F. H. Euler.) 1843. 4. 58 5.ἢ 


In dieser Schrift gehen den Fragmenten acht Kapitel p.s35 


voraus, die mit sehr umständlicher Ausführlichkeit folgende 
Gegenstände behandeln: I. Recensentur veteres seriptores qm 
de Chkeremöne poeta tradıderunt, deque alııs eiusdem nomimnis 
homimibus disputatur. 1. Exponitur de aetate qua Chaeremo 
vixerit. II. De patria et religua vitue condieione deque mori- 
bus ac studiis poetae disseritur. IV. Exrplicatur de Ghaeremonis 
seriptis. V. Tragicus poeta Ghaeremo quo ıure idem fwisse 
comicus perhibeatur, quaerilur. VI. Disputatur de numerorum 
ratione. VII. De poesi et arte exponitur. VIII. De dicendi genere. 
Hierauf folgen S. 33—52. die Fragmente, denen zwei epi- 
grammala in Chaeremones incertos angehängt sind. Den Be- 
schluss machen ein Index scriptorum, ein Index verborum des 
Chäremon, und ein Index rerum. 

Ich beschränke mick hier bloss auf die Fragmente. Bei 
diesen hat der Verfasser dieser Schrift mehr die Bemerkungen 
der Gelehrten mit grossem Fleisse zusammengestellt, als dass 
er selbst entscheidende Kritik ausgeübt hätte. Da diese zum 
Theil sehr schönen Fragmente noch mancher Nachhülfe be- 


*) Zeitschr. f. AW. 1843 p. 635 ff. 
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nöthigt sind, so will ich versuchen das Fehlerhafte zu ver- 
bessern. Unter diesen Fragmenten, deren mehrere sich bei 
dem Athenäus XII. p. 608. befinden, fängt das, welches 
Herr Bartsch der alphabetischen Ordnung der Stücke nach, 
da es aus der Alphesiböa ist, an die Spitze gestellt hat, mit 
folgenden verdorbenen Worten an: χαὶ σώματος μὲν ὄψεις 
κατειργάζετο στίλβοντα λευκῷ χρώματι διαπρεπῆ. Der Dichter 
beschreibt, wie aus dem Athenäus erhellt, Blumen. Nun 
fällt es aber auf, dass in seinen Versen keine Blume genannt 
ist. Nicht minder befremdlich ist das, dass in dem bei dem 
Athenäus unmittelbar vorhergehenden Fragmente, in wel- 
chem Blumen genannt werden, doch folgender Vers, 
Πέρσης δὲ ϑαλερὸς ἐχτραφεὶς ὁμάρακος, 

nicht nur ausser allem Zusammenhange dasteht, sondern 
sogar den Zusammenhang der übrigen Verse stört. Es lässt 
sich daher mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vermuthen, 
dass dieser Vers an die unrechte Stelle gekommen, seine 
wahre Stelle aber der Anfang des Fragments aus der Alphe- 
sıböa sei. Diese Wahrscheinlichkeit wird noch grösser da- 
durch, dass, wie sich weiter unten zeigen wird, auch noch 
eine andere Verrückung der Verse in dieser Stelle des Athe- 
näus angenommen werden muss. Es dürfte demnach der 
Anfang des Fragments aus der Alphesiböa so gelautet haben: 

Ilegons δὲ ϑαλερὸς ἐχτραφεὶς ἀμάρακος 

εἰς ὄμματος μὲν ὄψιν ἀντηυγάζετο 

στίλβοντα λευκοχρώματ᾽ ἄρϑρα διαπρεπῆ. 

In folgenden Versen aus den Minyern in eben derselben 

Stelle des Athenäus, 

πολλὴν ὀπώραν Κύπριδος εἰσορᾶν παρὴν 

ἄχραισι περκάζουσαν οἰνάνϑαις χρόνου 
bemüht sich H. Bartsch vergeblich ὀπώραν Kvrgıdos durch 
das Euripideische orvov δὲ μηκέτ᾽ ὄντος οὐκ ἔστιν Kungıs 
und durch sine Gerere et Baccho friget Venus zu erklären, 
so wie auch χρόνου in der Bedeutung von lempore progre- 
diente zu vertheidigen. Es ist zu schreiben: 

πολλὴν ὀπώραν κυκλάδος εἰσορᾶν παρὴν 

ἄάχραισι περκάζουσαν οἰνάνϑαις χρόνου. 


Ὀπώρα κυκλάδος χρόνου ist ähnlich gesagt, wie in einem 


CHAEREMO TRAG. 245 


Verse aus dem Dionysus, den Athenäus an derselben Stelle 
anführt: 
χορῶν ἐραστὴς κισσός, ἐνιαυτοῦ δὲ παῖς. 

In dem langen Fragmente aus dem Oeneus, das Athe- 
näus ebenfalls XII. 608. A. aufbewahrt hat, ist es wider- 
sinnig, dass Oeneus, indem er die von ihm beobachteten 
chlafenden Mädchen, vermuthlich Bacchantinnen, be- 
schreibt, zuerst erzählt wie sie dagelegen, nachher aber 
erst wie sie sich niedergelegt haben. Wahrscheinlich waren 
daher in dem Urcodex die letzten Verse, die zu Anfang des 
Fragments stehen sollten, durch ein Versehen ausgelassen 
und am Rande nachgetragen worden. Der Abschreiber 
dieses Codex aber setzte sie, das Zeichen nicht entdeckend 
oder übersehend, an das Ende, und aus seiner Abschrift 
scheinen die übrigen Godices abzustammen. Unter diesen 
Versen befindet sich der oben angeführte, der in die Alphe- 
siböa zu gehören scheint, da er in den Versen aus dem 
Oeneus offenbar als ein fremdes den Zusammenhang unter- 
brechendes Einschiebsel erscheint. Schwierig ist in diesem 
Fragmente bloss folgende Stelle: 

ἢ δ᾽ ἐκραγέντων χλανιδίων ὑπὸ πτύχας 

ἐφαίνε μηρὸν, καξεπεσφραγιξετο 

ὥρας γελώσης χωρὶς ἐλπίδων ἔρως. 
Westons Paraphrase;, die Herr Bartsch angenommen hat, 
harum formarum nolam quası sigillo amor impressit, sed sine 
spe: species aulem corporis quam admirabar, ommibus numeris 
absolula, festivissima eral, stimmt nicht nur mit den griechi- Ρ. 637 
schen Worten nicht überein, sondern übertrifft dieselben 
noch bei weitem an Unverständlichkeit. In dieser lüsternen 
Schilderung erwartet man, dass entweder vom Verhüllen 
oder vom Enthüllen verborgener Reize die Rede sei. Wollte 
man das erstere annehmen, so würde der Dichter ein sehr 
unpassendes Verbum gewählt haben, da ἐξεπεσφραγίξζετο nur 
von einem recht sorgfältigen Verhüllen verstanden werden 
könnte, woran bei Schlafenden offenbar nicht zu denken ist. 
Es muss folglich im Gegentheil vom Enthüllen die Rede 
sein, und hierzu passt mit Veränderung eines einzigen Buch- 
Stabens χἀξαπεσφραγίζετο um so besser, je schärfer dadurch 
das durch den Schlaf herbeigeführte Vergessen der im 
wachenden Zustande sorgfältigst bewahrten Verhüllung be- 
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zeichnet wird. Will man aber die dem Anscheine nach 
hierzu nicht passenden Worte χωρὶς ἐλπίδων ἔρως nicht ge- 
waltsam ändern, so kann der Sinn nur der sein: »und es 
wurde die Begierde nach der anlächelnden Jugendfülle ohne 
Hoffnung entsiegelt«, d. 1. aufgeschlossen. Oeneus kann das 
nur von sich selbst sagen, indem der reizende Anblick seine 
Begierde, die er vermuthlich als abgesperrter Beobachter 
nicht befriedigen konnte, erregt hatte. Es möchte also wohl 
das ganze Fragment so zu schreiben sein: 
ὑπνώμεναι δ᾽ ἔπιπτον ἑλενίων ἔπι". 
ἴων τὲ μελανόφυλλα συγκλῶσαι πτερὰ 
χρόκον F, ὃς ἡλειῶδες εἰς ὑφάσματα 
πέπλων σκιᾶς εἰδωλον εἰσωμόργνυτο. 
ὃ λειμῶσε μαλακοῖς ἐξέτεινον αὐχένας. 
ἔκειτο δ᾽ ἡ μὲν λευκὸν εἰς σεληνόφως 
φαίνουσα μαστὸν λελυμένης ἐπωμίδος" 
τῆς δ᾽ αὖ χορεία λαγόνα τὴν ἀριστερὰν 
ἔλυσε, γυμνῆς δ᾽ αἰϑέρος ϑεάμασιν 
10 ζῶσαν γραφὴν ἔφαινε, χρῶμα δ᾽ ὄμμασιν 
λευκὸν μελαίνης ἔργον ἀντηύγει σκιᾶς" 
ἄλλη δ᾽ ἐγύμνου καλλίχειρας ὠλένας, 
ἄλλης προσαμπέχουσα ϑῆλυν αὐχένα" 
ἡ δ᾽ ἐχραγέντων χλανιδίων ὑπὸ πτύχας 
15 ἔφαινε μηρόν, καξαπεσφραγίζετο 
ὥρας γελώσης χωρὶς ἐλπίδων ἕρως. 
Im vierten Verse habe ich εἰσωμόργνυτο gesetzt. Das Prä- 
sens der Bücher εἰσομόργνυται kann nur ein Schreib- 
_ fehler sein. 

In dem ersten Fragmente aus dem CGentaurus ebenfalls 
bei dem Athenäus XII. p. 608. E. hat wohl Hr. Meineke in 
der Hıst. erit. Com. p. 517. Recht, wenn er in dem lücken- 
haften Verse ϑηρωμένων τὰ λειμώνων τέκνα den Nominativ 
des Particips vermuthet. Doch würde wahrschemlich das 
Femininum zu setzen sein, indem von Mädchen die Rede zu 
sein scheint. Der überlieferten Lesart würde am nächsten 
kommen: 

ἕνϑεν μὲν αὐτῶν εἰς ἀπείρονα στρατὸν 
Ρ. 638 ἀνϑέων ἀλόγχων ἐστράτευσαν, ἡδοναῖς 
ϑηρώμεναι κομῶντα λειμώνων τέκνα. 
Das fünfte der Fragmente aus nicht genannten Tragö- 
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dien bei dem Stobäus II. 17. ist, wie Grotius gesehen hat, 
aus einem Gespräche genommen. Dem Fehler des ersten 
Verses hilft die Einschiebung des auch vom Sinne verlangten 
γε ab: 

A. οὐχ, ὡς νομίζεις, TO γε φρονεῖν εἶπας κακῶς. 

B. τό τοι χράτιστον πανταχοῦ τιμητέον. 

Α. ὁ γὰρ φρονῶν εὖ πάντα συλλαβὼν ἔχει. 

In dem funfzehnten Fragmente bei dem Stobäus XCH. 11. 
geben die Worte τὰς ὅλας τεμὰς keinen richtigen, und ἀλλ᾽ 
ἔστε σεμνὸς den entgegengesetzten Sinn von dem, was ver- 
langt wird. Das Fragment tadelt den Reichthum, der bloss 
auf Ansehen ausgeht. ohne wohlthätig zu sein. Es ist daher 
so zu verbessern: 

πλοῦτος δὲ πρὸς μὲν τὰς ὕλως τιμὰς ἰὼν 
οὐκ ἔσχεν ὄγκον ὥστε καὶ δόξης τυχεῖν, 
ἀλλ ἔστ ἄσεμνος" ἐν δὲ μεταδόσει βροτῶν 
ἡδὺς συνοιχεῖν, καί τιν᾽ εἰληχὼς χάριν. 

Das dreiundzwanzigste Fragment bei dem Stobäus Ekel. 
phys. 1. 9, 30. kann zwar leicht durch ein hinzugefügtes ποτὲ 
oder χαλῶς zu einem vollständigen Trimeter gemacht wer- 
den: aber dergleichen Conjecturen taugen nichts, wo es 
manche Möglichkeit giebt, wie nach 

σχολῇ βαδίζων ὁ χρόνος ἀφικνοῖτ᾽ ἄν 
ein neuer Satz eintreten konnte. 
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COMMENTATIO DE ARISTOPHANIS AVIBUS. 


Seripsit ete. Georgius Martinus Thomas, Onoldinus, phil. Dr. 
A. A. L. M. Soc. Graec. Latin. hebraeophilol. Lips. sodalıs. 
Monachi 1844. in Commission bei Franz. “ἢ 


Der Verfasser dieser Habilitationsschrift, der sich schon 
durch eine Abhandlung über mehrere Stellen der Tristia des 
Ovid in den von Hrn. Professor M. Haupt zu Leipzig 1839 
herausgegebenen Observationibus criticis der von ihm ge- 
leiteten latemischen Gesellschaft vortheilhaft bekannt ge- 
macht hat, gibt zuvörderst eine gedrängte lebendige Schil- 
derung der kurzen Blüthe des athenischen Staates und des 
Wesens der Komödie und Tragödie; sodann spricht er über 
die Ansichten, die Süvern und die Herren Rötscher und 
Droysen von den Vögeln des Aristophanes gefasst haben. 
Mit Recht erklärt er sich, obgleich die Richtigkeit einzelner 
Bemerkungen anerkennend, gegen alle drei Beurtheiler, und 
zwar, wie natürlich, arm ausführlichsten gegen Süverns ge- 
suchte, erkünstelte, mit kleinlicher. Aengstlichkeit überall 
Beziehungen aufspürende Deutung, gegen die er gegründete 
Einwendungen macht; sodann spricht er kürzer über Hrn. 
Rötscher’s hyperphilosophische und Hrn. Droysen’s ober- 
Nächliche Ansicht. Er selbst fasst nach gegebener Darstellung 
des Inhalts den Zweck des Stückes in folgenden Worten zu- 
sammen: deridet hac splendida imagine Aristophanes debilita- 
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iem pariler ac levilatem Atheniensium, qua poluerit evenire, ut p. 1220 
loquacıssimo euique homim facıllime gererent morem nee diu 
haesitantes vel perversissimis erus obedirent consilüs atque im- 
memores 1115. humanı et antiquae religionis ipsum illum vene- 
rarentur augerentque veluti regem ac principem. Unstreitig ist 
diese Ansicht weit natürlicher und gesunder, als die obge- 
nannten. Eine weitere Ausführung derselben möchte man 
freilich wünschen: aber da eine solche fast einen durch- 
gängig über das Stück sich verbreitenden Gommentar er- 
fordern würde, so liegt es am Tage, dass das sich nicht für 
die Bestimmung dieser Schrift geeignet hätte. Dagegen hat 
Hr. Th. kritische Bemerkungen über einige Stellen sowohl 
der Vögel, als der Thesmophoriazusen angehängt, jedoch 
meistens ohne die Gründe ausführlich zu entwickeln. Dieser 
Theil semer Abhandlung scheint nicht mit der Ruhe und 
Vorsicht geschrieben zu sein, die man wünschen möchte, 
und die meisten Vorschläge zu Veränderungen der Lesart 
sind rascher gemacht, als es bei genauerer Prüfung ge- 
schehen sein würde. Die behandelten Stellen sind folgende. 
In den Vögeln Vs. 150. will er lesen: 
EI. τί οὐ τὸν ᾿Πλεῖον “έπρεον οἰχίζετον 
ἐλϑόνϑ᾽ ; ET. ὅτι δη; νὴ τοὺς ϑεοὺς, ὃς οὐκ ἰδὼν 
βδελύττοιιαι τὸν “έπρεον ἀπὸ ἤελανϑίου. 
Die Vulgata ist ὁτιή, wofür der Rav. und Ven. ὅτε haben. 
Was Bothe richtig herstellte, ὅσ᾽ οὐχ ἰδών. verwirft er, ohne 
jedoch einen Grund anzugeben. Aber wie ὃς passen solle, 
ist nicht wohl einzusehen, und ὅτε δὴ hätte mit Beispielen 
bestätigt werden müssen. Die Lesart jener beiden Hand- 
schriften scheint auf ἐλθόντες zu führen. 
Auch Vs. 180. wird man sich nicht überzeugen, dass 
zu schreiben sei: 
EI. πόλος: τίνα τρόπον; Il. ὡσπερεὶ πόλις τόπος. 
Die Lesart der Bücher, ὥσπερ εἴποι τις τόπος. ist wohl durch 
ὥσπερ ἂν εἴποι τις τόπος zu corrigiren. 
Vs. 329 f. geben die Bücher mit unrichtiger Vers- 
abtheilung: | 
ὃς γὰρ φίλος ἦν ὁμότροφά ὃ᾽ ἡμεῖν 
ἐνέμετο πεδία, παρ᾽ ἡμῖν. 
Hier will Hr. Th. παρῆλεξ statt παρ ἡμῖν schreiben, welches 
Wort in Bachmann’s Anecd. I. p. 333 nach πάρηβος aus- 
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geiallen zu sein scheine. Diess letztere ist möglich: doch 
könnte es auch umgekehrt vor πάρηβος ausgefallen, und 
dieses die Erklärung sein, dafern nicht gar etwa das in einer 
Glosse ‚des Hesychios und in der Bibliothek des Photios 
Ρ. 47. a. 33. erwähnte, πάρηβον genannte, indische Holz ge- 
meint war. Bei dem Aristophanes würde παρῆλεξ hier keinen 
passenden Sinn geben, obgleich Hr. Th. nicht mit Unrecht 
an der Tautologie Anstoss nahm. Diese lässt sich aber leicht 
beseitigen, 'wenn man edı', ἅπερ ἡ μῖν schreibt. 

Vs. 37%. könnte zwar, wie Hr. Th. vorschlägt ge- 
schrieben werden: 

πῶς δ᾽ ἂν οἵδ᾽ ἡ μᾶς τε χρηστὸν ἢ διδάξειάν ποτε, 

ἢ φράσειαν, ὄντες ἐχϑροὶ τοῖσι πάπποις τοῖς ἐμοῖς. 

Die Vulgata ist: πῶς δ᾽ ἂν 0iy ἡμᾶς τε χρήσιμον διδαξειάν 
ποτὲ, aber der Cod. Rav. und Flor. I. fügen ἢ nach χρήσιμον 
hinzu. Οὐδ᾽ ıst von Porson. Allein, da diese Verse die Ant- 
wort auf das unmittelbar vorhergehende χαὲ διδάξοντές τι 
δεῦρ᾽ ἥκουσιν ὑμᾶς χρήσιμον enthalten, ist es viel wahr- 
scheinlicher, dass auch in der Antwort χρήσεμον wiederholt 
wurde. Wenn daher jenes richtig ist; so fragt es sich, ob 
der Dichter nicht πῶς ὁδ' ἂν οἵδ᾽ ἂν yonoıwW ἡμᾶς. oder πῶς 
δ᾽ ἂν ἡ μᾶς χρήσιμ᾽ οἵδε y,oder, was vorzuziehen sein möchte, 
πῶς δ᾽ ἂν οἵδε χρήσιμόν 7 ἂν ἢ dıdafeıav ποτε, geschrieben 
habe. 

Vs. 435. ist νῦν eine unnöthige Gonjectur: 

ἄγε δὴ σὺ καὶ σὺ τὴν πανοπλίαν νῦν πάλεν 

ταύτην λαβόντε χρεμάσατον τύχῃ γαϑῇ 

ἐς TOV LITVOV ἑισῷώ. 
In der Vulgata fehlt diese Partikel. Da aber der Rav. Ven. 
und Flor. das von Porson aus Conjectur gefundene μὲν be- 
stätigen, so ist dieses beizubehalten. 

Vs. 439. hat sich Hr. Th. mit andern Kritikern täuschen 
lassen, τοῦτο κοινὸν ἔσται für verdorben zu halten, wofür er 
τοῦτο κοινοῦται vermuthet. Nicht hier, sondern in dem anti- 
strophischen Verse 548. liegt der Fehler. Dort ist aus des 
Euripides Alkestis κἀμαυτὸν οἰκετεύσω zu schreiben. S. auch 
Hesychios. Ueberhaupt sind die Metra hier verkannt worden, 
und vermuthlich schrieb der Dichter: 

τάχα γὰρ τύχοις ἂν 
χρηστὸν ἐξειπὼν ὅ τε μοι παρορῶς ἢ 
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δύναμίν tıva μείζω 

παραλειπομένην ὑπ᾿ ἐμᾶς φρενὸς ἀξυνέτου" σὺ 
ὁὲ τοῦδ᾽ εὖ- 

θὲς. λέγ᾽ εἰς κοινόν" σὺ γὰρ ἤν τετύχης μοι 

ἀγαϑὸν πορίσας, τοῦτο χοινὸν ἔσται. 

Eben diess muss von der Conjectur ἀδόλους ὅρκους 
Vs. 633. gesagt werden, wo die Bücher ἀδόλους ὁσίους haben. 
Denn es ist kaum zu begreifen, wie die Kritiker übersehen 
konnten, was vor Augen liegt: 

ἐπαυχησας δὲ τοῖσι σοῖς λόγοις 

ἑπηπείλησα χαὶ κατώμοσα. 

ἤνπερ σὺ παρ᾽ ἐμὲ ϑέμενος ὁμόφρονας λόγοι ς 
δίκαιος, ἄδολας; ὅσιος ἐπὶ ϑεοὺς ἰγς. 

ἐμοὶ φρονῶν ξυνῳδὰ, μὴ πολὺν χρόνον 
ϑεοὺς ἔτε σκῆπτρα τάμα τρίψειν. 

Versehen hat sich Hr. Th. Vs. 526, wo er χρῆμα gegen 
das Versmass in σχῆμα verwandeln wollte. 

Auch wird ihm schwerlich Jemand beitreten, wenn er 
in den Worten Vs. 840. 

λεχάγνην ἀνένεγκε, κατάπεσ᾽ ἀπὸ τῆς κλίμακος. 
das χκατάπεσ in κατάχεξζ᾽ umändert. Statt κατάφερε zu setzen, 
was eigentlich stehen sollte, ist, um das eilige Herabtragen 
zu bezeichnen, χκατάπεσε gesetzt worden. 

Den 1196. Vers, dem zwei Füsse fehlen, will Hr. Th. 
nicht mit Reisig durch Einschiebung von τὲς πανταχῇ.» SON- 
dern so ergänzen: 

ἄϑρει δὲ πᾶς κύχλῳ διασχοπῶν καλῶς. 
Aber nicht nur weicht diess von dem durch die Bücher ge- 
gebenen ἄϑρει δὲ πῶς κύχλῳ σκοπῶν zu weit ab, sondern ist 
auch matt. Da diese Worte nicht von dem Chore gesprochen p. 1223 
werden können, so wird man sie dem Peisthetäros beilegen 
müssen. Dadurch ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass der 
Anfang des Verses verloren gegangen ist, z. B. oıyare, o1y. 

Gut ist der Gedanke, dass Vs. 1221. aus dem Rav. we 
statt δὲ aufzunehmen, und die Worte adızeis us χαὶ νῦν der 
Iris beizulegen seien. 

Vs. 1560. ist der Vorschlag χάμηλον auvov τιν zu 
schreiben statt χάμηλον ἀμνόν τιν unnöthig, da der Sinn der 
Vulgata derselbe ist. 
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In den Thesmophoriazusen, wo Vs. 16 ff. die Bücher 
geben: 

ᾧ μιὲν θλέπειν χρὴ πρῶτ᾽ ἐμηχανήσατο 

ὀφϑαλμὸν ἀντίμιεμον ἡλίου τροχῷ" 

ἀκοὴν δὲ χοάνης ὦτα διετετρήνατο; 
vermisst Hr. Th. den Gegensatz zu πρῶτα, und vermuthet 
daher: 

ἀκοὴν δὲ χοάνῃ "Terre διετετρήνατο. 
Aber das würde eine sehr befremdliche Redensart sein, und 
zu πρῶτα bedarf es weit weniger eines (Gegensatzes, als zu 
ᾧ μὲν βλέπειν χρη. Daher ist wohl vielmehr zu schreiben: 

ἀκοῇ δέ χοάνην ὦτα διετιτρήνατο. 

Vs. 80. glaubt er die Schwierigkeit der Worte 

ἐπεὶ τρίτη στε Θεσμοφορίων ἡ μέση 
dadurch zu beseitigen, dass er τρεβη schreibt; aber damit 
würde Nichts gewonnen werden, indem weder τριβὴ einen 
Aufschub, ein Hinderniss bedeutet, noch auch, wenn dieses 
Wort so genommen werden könnte, ἡ μέση richtig sein 
würde, sondern die gesammten Thesmophorientage genannt 
werden müssten. 


ἧς, 217. meint Hr. Th., den Sinn habe Hr. Fritzsche 
richtig erklärt, was ihm jedoch gewiss Niemand zugeben 
wird; noch weniger aber, was er selbst vorschlägt: 
ἢ u) διδόναι 601 γαῦρον ὠφελόν ποτε: 
womit der Dichter vielleicht auf das erste Fragment aus dem 
Philoktet des Aus angespielt habe: 
ου ᾿δὲν γὰρ οἱ' To) γαῦς 00V ὡς ἀνὴρ ἔφευ' 
Diess ist ganz unmöglich. 
Ebenso wenig kann Vs. 366. τῆς φώρας οὕνεκ ἐπὶ 
θλάβῃ gebilligt werden. 
Endlich Vs. 560. schreibt Hr. Th. 
οὐδ᾽ ὡς πελέκει τὸν ἄνδρα τις γυνὴ κατεσπόδησεν. 
Wenn der Verf. bei diesen Stellen zu rasch verfuhr, so ist 
vielleicht, da er sonst seine Geschicklichkeit gezeigt hat, 
Mangel an Zeit die Ursache, dass er vor gehöriger Prüfung 
zu der verführerischen Waffe der Conjecturalkritik griff. 
Uebrigens ist die Schrift im Ganzen gut geschrieben: doch 
hätten p. 2 inducere auras, p. 15 das spanische Armada, 
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Ρ. 37 se appropinquant, p. %6 singularıtas, p. 52 ein unrichtig 
gebrauchtes quin vermieden werden können. Lacomania 
statt Laconomania p. 18 ist ein Druckfehler. 


DE CHORO VESPARUM ARISTOPHANIS. *) 


Quod in tragoediis Graecorum usitatum fuit, ut chorip- 3 
vel aliquot personae vel omnes singulae separatim loqueren- 
tur canerentve, id etiam comoediarum scriptores imitatos 
esse Vespae Arıstophanis duobus carminibus testantur lucu- 
lentissime. Chorum illius fabulae Aristophanes ex senibus 
composuit, hominibus pauperibus, cupidissime fungentibus 
munere iudicum, quo et vitam mercede iudiciali sustineant 
et expleant invidiıam suam multandis divitibus, quos prodi- 
tionis insimulaverint. Similis apud nos quoque olim da- 
mnandi cupiditas in mulieres artium magicarum suspectas 
saeviit; nunc autem contrarium furorem mollities seculi 
caussidieis et iadicibus imspiravit, quum homines facinorosos 
ut mentis non compotes subtrahere supplicio allaborant. Sic 
hodierna fere ubique sımilia antiquis inveniuntur. Ill igitur 
Aristophanis damnatores senes ante lucem pueris laternas 
praeferentibus ad tribunal tendunt, in via Philocleonem evo- 
caturi, quem eadem illa cupiditate flagrantem filius «lomi in 
custodia tenet. Pueri isti 51 nihil nisi praelucerent, facile vi- 
deri possent non esse in choreutis numerandi. At et collo- 
quuntur cum senibus et canunt; postea autem, Cleonem ar- 
cessere 1ussi, abeunt ab orchestra. Ac putet quis fortasse 
segregandos esse a viginti quattuor choreutis, non solum 
quia dimittuntur ubi non amplius opus est pueris, sed etiam 
quod spectatorum caussa veros introduci pueros oportuerit, 
ne offensui essent adulti puerorum partibus fungentes: po- 
tuisse enim dicta istorum puerorum eodem modo, quo quum 
in tragoedia pueri loquuntur, a choreutis vel histrionibus re- 
citari canive. Quamquam hoc parum veri simile est. Nam 
quod horum argumentorum gravissimnm est, non recte 
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pueros ab adultis agi, id non magnı ponderis esse videbitur, 
si quis meininerit etiam in re scenica, ut in picturis et ana- 
glyphis, multa signis quibusdam indicata, res ipsas autem 
imaginationi spectantium relictas esse. Quod si 15. choreutis, 
p.4 qui statura brevissimi essent, puerorum partes tributas puta- 
bimus, poterant illi eo facilius pro pueris haberi, quod or- 
natus eorum pueros significabat. Notum est enim ex 115. quae 
Pollux rettulit, singulis et aetatibus et ingenis et officiis 
certas personas certosque quum vestium tum maxime ca- 
pillamentorum ornatus constitutos fuisse, ut, simulatque quis 
conspiceretur, statim quis et qualis esset spectatores intelli- 
gerent. Sumamus igitur ex choreutis captos esse pueros. 
Eos autem quot numero fuisse censebimus? In libris quidem 
quae pueris tribuuntur, trium esse puerorum videntur. Guius 
rei rationem hanc esse, quod isti tres in fine fabulae ad sal- 
tandos Gareini poetae tragici filios, quorum nota erat cor- 
poris brevitas, adhibiti fuerint, suspicatus est Garolus Beer, 
Coburgensis, perutilem ille olim operam Aristophanis comoe- 
diis praestiturus, quippe nisi accurata interpretatione prae- 
gressa vanam esse emendationem sciens. Illa in ultima scena, 
quae est a v. 147%. quum soli duo histriones in scena sint, 
quorum alter servum Xanthiam, alter Philocleonem agit, 
praeter hos autem prodeant tres Carcinidae, nihil illi quidem 
verborum facientes, sed una cum Philocleone omnes simul 
saltantes, ad eam saltationem choreutis opus erat, dum ter- 
tius histrio, ut videtur, Garceini personam gerens, spectatum 
accedebat. Saltationem istam in orchestra actam prodere 
_ videtur finis fabulae, qui hie est: 

ΧΟΡ.  Dege νῦν ἡ μεῖς αὐτοῖς ὀλίγον ξυγχωρήσωμεν ἅπαντες; 

ἵν᾽ ἐφ᾽ ἡσυχίας ἡμῶν πρόσϑεν βεμβικίξωσιν ἑαυτούς. 
ΠΗ͂. «α΄. ἀγ. ὦ μεγαλώνυμα τέχνα στρ. 

τοὺ ϑαλασσίου ϑεοῦ. 

πηδᾶτε παρὰ ψάμαϑον καὶ 

ϑῖν ἁλὸς ἀτρυγέτοιο, 

καρίδων ἀδελφοί. 
ΠΗ͂. θ΄. ταχὺν πόδα κυκλοσοβεῖτε: ἀντ. 

καὶ τὸ Φρυνίχειον 

ἐχλαχτισάτω τις. ὅπως ἰ- 

δόντες ἄνω σκέλος ὦ ὦ- 

ξωσιν οἱ ϑεαταί. 
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ΜΉ. α΄. στρόβει, παράβαινε κύκλῳ καὶ γάστρισον 
GERUVTOP,. στῷ. 
dire σχέλος οὐράνιον. βέμβικες ἐγγενέσϑων. 
ΜΗ. β΄. καὐτὸς γὰρ ὁ ποντομέδων ἄναξ πατὴρ προς- 
ἕρπει, ἄντ. 
ἡσϑεὶς ἐπὶ τοῖσιν ἑαυτοῦ παισὶ τοῖς τριόρχοις. 
ΧΟΡ. αλλ ἐξαγετ᾽, εἴ τε φιλεῖτ ὀρχούμενοι. ϑύραξζξε ἐπ. ν." 
ἡμᾶς ταχύ. τοῦτο γὰρ οὐδείς πω πάρος δέδραχεν, 
ὀρχούμενον ὕςτις ἀπήλλαξεν χορὸν τρυγῳδῶν. 
Sic haec scribenda sunt, in quibus χυχλοσοβεῖτε ex G. Din- 
dorfiii coniectura assumpsi. Videbuntur haee bene inter se 
congruere, tres choreutas, qui postquam pueros egerunt ad 
Gleonem ablegatı sunt, in fine fabulae ut filios Garcini redire, 
eoque confirmari numerum trium puerorum. Et tamen hie 
numerus valde suspectus est. Non solum enim qui dimissis 
tribus pueris relinguuntur unus et viginti senes insolitam 
praebent chori quadrati formam ter septenum vel septies 
ternum choreutarum, sed etiam, quum in re scenica omnia 
aequaliter distribui mos fuerit, perturbaretur iusta persona- 
rum deseriptio, nisi quattuor pueri ad Cleonem ablegarentur. 
Conveniunt autem quattuor etiam eo, quod choro in quater 
senos diviso singuli ordines puerum cum laterna habent. 
Pluribus quidem quam quattuor pueris ad praelucendum non 
opus erat, ineptusque fuisset poeta, si sine caussa minuisset 
numerum senum. Neque vero credibile est, solum de toto 
choro quartum puerum mutam personam egisse. Et est pro- 
fecto inter ea, quae senes loqui putabantur, quod puero isti 
dandum videatur. Mansisse igitur in orchestra eredemus vi- 
ginti senes, postquam pueri abierunt. 

Venio nunc ad id, quod ostendere volebam, Aristopha- 
nem omnes viginti quattuor choreutas singulatim loquentes 
fecisse. Quod ille sie instituit, ut conservaretur aequalis par- 
tium distributio, et eonsociaretur tamen cum liberiore forma 
familiaris colloquii. Nam in primo carmine a v. 230. duo 
sunt sermones, unus versibus seriptus iambieis septenariis 
XVIN. qui est inter primos sex choreutas divisus. Eum alter 
sermo excipit, habens versus XXIV. ex dimetro 1ambico et 
trochaico ithyphallico, in quo alii sex, quorum duo, ut opi- 
nor, pueri sunt, inter se colloquuntur. Sequitur cantus duo 
stropharum paria continens, cuius in utravis primarum stro- 
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pharum quattuor choreutae canunt, alterae autem duae stro- 
phae inter eos, qui reliqui sunt quattuor choreutae, sunt di- 
visae. Decantatis his strophis respondet choro intus Philocleo. 
Tum statim sequitur alterum carmen, colloquium continens 
chori cum Philocleone, interloquentibus huius filio Bdely- 
cleone et servis Sosia, eique succedente Xanthia. Huius 
quoque carminis in priore parte singulae strophae sex senum 
dieta habent; in altera autem parte, quoniam dimissis pueris 
octo senes remanent, his dari conveniebat quae antistrophica 
sunt. Quum vero in illa parte senes loquantur quattuordecim, 
sex senes iterum functi sint dicendi officio necesse est. His 
igitur ea quae non sunt antistrophica assignari oportebat. 
Itaque in ista parte illius carminis iterati sunt numeri primo- 
rum sex senum. Sed quoniam haec nisi oculis subiecta iudi- 
cari nequeunt, adscripsi ipsa carmina additis numeris lo- 
quentium, subiectisque adnotationibus, ubi aliquid monendum 
videbatur. 
ΧΟ. «΄. χώρει, πρόβαιν ἐρρωμένως. ὦ Koula, βρα- 
230 δύνεις: 

μὰ τὸν Al, οὐ μέντοι πρὸ τοῦ γ᾽, ἀλλ 100 

ἱμὰς κύνειος. 

νυνὶ δὲ κρείττων ἐστί σου Χαρινάδης βαδίζειν. 
ΧΟ. β΄. ὦ Στρυμόδωρε Κονϑυλεῦ, βέλτιστε συνδικαστῶν, 

ὐεργίδης ag ἐστί που ᾿᾽νταῦϑ'. ἢ Χάβης ὁ Φλυεύς; 
ΧΟ. γ΄. πάρεσϑ'᾽. ὃ δὴ λοιπόν γ᾽ ἔτ᾽ ἐστίν, ἁππαπαῖ 
235 παπαιάξ. 

ἥβης ἐχείνης ἡνίκ ἐν δυζαντίῳ ξυνῆμεν 

u EL: Σ᾽ , 

φρουροῦντ ἐγὼ τὲ καὶ σὺ. κατὰ περιπατοῦντε νυχτο)0 

τῆς ἀρτοπώλιδος λαϑόντ᾽ ἐκλέψαμεν τὸν ὅλμον, 

χάϑ' ἤἥψομεν τοῦ" κορκόρου κατασχίσαντες αὐτόν. 
ΧΟ. δ΄. ἀλλ ἐγκονῶμεν, ὠνδρες, ὡς ἔσται legt 
210 νυνί" 

σίμβλον. δέ φασι χρημάτων ἔχειν ἅπαντες αὐτόν. 
ΧΟ. ἐς χϑὲς yov v Αλέων ὃ κηδεμὼν ἡμῖν ἑἐφεῖτ᾽ ἐν ὥρᾳ 

ἥκειν ὁ ἕχοντας ἡμερῶν ὀργὴν τριῶν πονηρὰν 

ET αὐτόν. ὡς κολωμένους ὧν ἠδίκησεν. ἀλλὰ 
245 σπεύδωμεν, VÖges ἥλικες, πρὶν ἡμέραν γενέσίλαι. 


V. 242. Legebatur χϑὲς οὖν. At hie aut fortiore part- 
cula opus fuit, aut diei debuit γοῦν, ut est v. 262. 
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ΧΟ. ς΄. χωρῶμεν, ἅμα τὲ τῷ λύχνῳ πάντῃ διασκοπῶμεν, 
wu) mov λίϑος τις ἐμποδὼν ἡ μᾶς κακόν τι δράσῃ. 

ΠΑ͂. ζ΄. τὸν πηλόν, ὦ πάτερ πάτερ, τουτονὶ φύλαξαι. 

ΧΟ. η΄. κάρφος σὺ χαμόϑεν νυν λαβὼν τὸν λύχνον πρόβυσον. 

ΠΩ. ξ΄. οὔκ, ἀλλὰ τῳδί μοι δοκῶ τὸν λύχνον προβύσειν. 250 p.7 

ΕΚ ἡ τί δὴ παϑὼν τῷ δακτύλῳ τὴν ϑου 'αλλίδ᾽ ὠϑεῖς, 
καὶ ταῦτα τοὐλαίου σπανί ζοντος, ὠ νόητε; 
οὐ γὰρ δάκνει 0, ὅταν δέῃ τίμεον πρίκασϑαι. 

A.E. εἰ νὴ Si αὖϑες κονδύλοις νουϑετη σεϑ᾽ ἡμᾶς, 
ἀποσβέσαντες τοὺς λύχνους ἄπιμεν οἴκαδ᾽ αὐτοί" 255 
χάπειτ᾽ ἴσως ἕν τῷ σκότῳ τουτουὶ στερηϑεὶς 
τὸν πηλὸν ὥςπερ ἀτταγᾶς τυρβάσεις βαδίζων. 

XO. δ΄. 7 μὴν ἐγὼ σοῦ χἀτέρους μείζονας κολάζω. 

ΧΟ. ϑ΄. ἀλλ οὑτοσί μοι μάρμαρος φαίνεται πατοῦντι" 
χοὺκ EOF ὅπως οὐχ ἡ μερῶν τεττάρων τὸ πλεῖστον 260 
ὕδωρ ἀναγκαίως ἔχει τὸν ϑεὸν ποιῆσαι. 

HA. ε΄. ἔπεισι γοῦν τοῖσιν λύχνοις οὑτοιὶ μυκῆτες" 
φιλεῖ δ᾽. ὅταν τοῦτ᾽ ἢ, ποιεῖν ὑετὸν μάλιστα. 

ΧΟ. α΄. δεῖται δὲ καὶ τῶν καρπίμων ἅττα μή ᾽στι πρῷα 
ὕδωρ γενέσϑαε zanımvevoaı βόρειον αὐτοῖς. 3208 

ΧΟ. «ιβ΄. τε gonw ag οὐκ τῆς οἰκίας τῆ ςδὲ συνδικαστὴ ς 
πέπονϑεν. ὡς οὐ φαίνεται δεῦρο πρὸς τὸ πλῆϑος; 
οὐ μὴν πρὸ τοῦ γ ἐφολκὸς ἣν: er πρῶτος ἡμῶν 
ἡγεῖτ᾽ ἂν ἄδων Φρυνίχου" καὶ γάρ ἔστιν ἁνὴρ 
φιλῳδός. ἀλλά μοι δοκεῖ στάντας ἐνθάδ᾽, ὦνδρες, 270 


DD 


V. 247. Pro λαϑὼν posui Ardos ex cod. Ven. Non est 
enim quod tot homines grassatorem metuant. 

V. 249. Codex Venetus χαμόϑεν. Alıi libri yauader. 
Ald. χαμάϑεν σὺ νῦν. Unde σὺ recepi. 
Υ. 289. Legebatur βόρβορος. At quomodo hic senex, 
altero ut lutum vitaret monito, ἀλλὰ dicere potest? quomodo, 
quod gravius est, si et ipse se in luto incedere sentit, non 
pluisse potius, quam intra quartum diem futuram esse plu- 
viam dicere? Immo durum sibi atque arefactum solum vi- 
deri dicat necesse est. Expedit rem optimus ille codex Ve- 
netus, qui βάρβαρον praebens veram scripturam monstrat. 

V. 262. Puero dandum putavi hoc distichon. Horum 
est enim lucernas observare, ut laternas gestantium. 

Herm. Or. VI. R 


Ρ. 8 
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ἄδοντας αὐτὸν ἑκκαλεῖν, ἤν τί πως ἀκούσας ᾿ 
τοὐμοῦ μέλους ὑφ ἡδονῆς ἑρπύσῃ ϑύραζε. 

ΧΟ. ιγ΄. τί ποτ᾽ οὐ πρὸ ϑυρῶν φαίνετ᾽ ἄρ᾽ ἡμῖν στρ. α΄. 

ὁ γέρων, οὐδ᾽ ὑπακούει; 
275 ΧΟ. ιδ΄. μῶν ἀπολώλεκεν τὰς 
ἐμβάδας ἢ προςέκοψ᾽ ἐν 
τῷ σχότῳ τὸν δάκτυλόν που 
λίϑῳ, εἶτ᾽ ἐφλογώϑη 
τὸ σφυρὸν γέροντος ὄντος; 
280 καὶ τάχ ἂν βουβωνιῴη; 
ΧΟ. μ΄. ἡ μὴν πολὺ ὁριμύτατός γ᾽ ἦν τῶν παρ᾽ ἡμῖν, 
καὶ μόνος οὐκ ἂν ἐπείϑετ᾽, 
ἀλλ ὁπότ᾽ ἀντιβολοίη 
; , ae 
τις, χάτω κύπτων ἂν οὕτω 
285 λίϑον ἕψοις ἔλεγεν. 
ΧΟ. ς΄. ὕπα). ὦ nei, ὕπαγε. 
ΧΟ. «ζ΄. τάχα δ᾽ ἂν διὰ τὸν χϑιζινὸν ἀνϑρω- ἀντ. α΄. 
mov, ὃς ἡμᾶς διαδύετ᾽ 
ἐξαπατῶν, λέγων ὡς 
290 καὶ φιλαϑήναιος ἣν καὶ 
τὰν Daum πρῶτος κατείποι; 
διὰ τοῦτ᾽ ὀδυνηϑείς, 
εἶτ ἴσως κεῖται πυρέττων. 
ΧΟ. ε΄. ἔστε γὰρ τοιοῦτος ἁνήρ. 
295 ΧΟ. εϑ'. ἀλλ, ὠγαϑ', ἀνίστασο, μηδ᾽ οὕτως σεαυτὸν 
ἔσϑιε, μηδ᾽ ἀγανάκτει" 
καὶ γὰρ ἀνὴρ παχὺς ἥκει 
τῶν προδόντων τἀπὶ Θρᾷκης; 
Υ. 3718. Addidi 49», quod excidisse et res et metrum 
indicant. Deinde legebatur eir ἐφλέγμηνεν αὐτοῦ, quae ma- 
nifesta interpretatio est, nec potuit vocalis ante zu corripi. 

V. 286. Deerat hic versus. Oportebat vero iisdem ver- 
bis hanc stropham finiri, quibus finitur quae sequitur stropha. 
Cedunt enim hi senes locum suum iis, qui alteram stropham 
ante domum Philocleonis cantaturi sunt. 

Υ. 297. Quo haec spectarent non latuit Guilielmum 
Roscherum in eo libro quem de Thucydide seripsit, p. 98. 
Addere poterat, ipsum historiarum seriptorem Thucydidem 
eo, quod ἀνὴρ παχὺς vocatur, signilicari. 
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ὃν ὅπως  ἐγχυτριεῖς. 

ΧΟ. κ΄. ὕπαγ- ὦ παῖ, ὕπαγε. 300 
ΠΗ. κα΄. ἐθελήσεις τί μοι οὖν, ὦ πάτερ, ἤν σού τι 

a 

δεηϑὼ; ζῶ. β. 


ΧΟ. κβ΄. πάνυ γ᾽, ὦ παιδίον. ἀλλ᾽ εἶπε τί βούλει μὲ πριάσϑαι 
καλόν: οἶμαι δέ 68 δήπουϑεν δρεῖν ἀστραγάλους. 
ITA. κα΄. μὰ Al, ἀλλ᾽ ἐσχάδας,. © “παππία" ἥδιον γάρ. 
XO.\ß. οὐκ av, 
ua Il, εἰ κρέμαισϑέ γ᾽ ὑμεῖς. 305 
A. κα΄. μὰ Il, οὔ τἄρα προπέμψω σε τὸ λοιπόν. 
ΧΟ. κβ΄. ἀπὸ γὰρ τοῦδέ με τοῦ μισϑαρίου 
τρίτον αὐτὸν ἔχειν ἄλφιτα δεῖ καὶ ξύλα κώψον᾽ 
, ὃ ἔ, σὺ δὲ σῦκα μὶ αἰτεῖς. 
1141. κγ΄. ἄγε νῦν, ὦ πάτερ, ἢν μὴ τὸ δικαστήριον ἅρχων 310 
art... 
καϑίσῃ νῦν, πόϑεν ὠνησόμεϑ' ἄριστον ; ἔχεις ἐλ- 
πίδα χρηστήν τινα νῶν ἢ πόρον ἽΒλλας ἱερόν ; 
ΧΟ. κὃ΄. ἀπαπαῖ φεῦ, ἀπαπαῖ φεῦ. ΧΟ. κβ΄. μὰ σι, οὔτοι 
σφῶν ἔγωγ᾽ old 


Ν. 303. Legebatur οἴμαι δέ 0 ἐρεῖν ἀστραγάλους δή- 
πουϑεν, ὦ παῖ. score sunt, quae his in altera stropha 
respondent v. 312. ar hie eiectis ὦ παῖ mutandus erat 
ordo verborum. 

V.309. Addidi € ἔς ut est in versu qui huic respondet. 

V. 312. Pindari verba, quae Aristophanes spectavit, in 
scholio sie corrupta prostant: πανδείματοι μὲν ὑπὲρ πόντιον 
“Eike πόρον ἱερόν. Non dubitandum videtur, quin Pindarus 
de ponte a Xerxe facto scripserit: τὰν ὁείματο μὲν ὑπὲρ 
πόντιον nogov"Ehras ἱερόν. Consequens est, ut πόρον non 
sit pro πορεσμὸν dictum, quae est scholiastae interpretatio, 
inepte redundantibus quae adiecta sunt Ἅλλας ἱερόν, sed 
totum hoc πόρον "Eilus ἱερὸν significet effugium. 

V. 313. Scholiastes codieis Veneti quum videret impe- 
ditam esse huius confabulationis rationem, ad γῶν v. 312. 
hoc adnotavit: τῷ δυϊκῷ ἐχρήσατο οὐ κακῶς" παῖδες γάρ 
δίσε καὶ πατέρες ὡς ἕν πρόςωπον πρὸς ἕν. Ας legebatur 
Sane etiam hic, μὰ Sl, οὐκ ἔγωγε νῶν ol ὁπόϑεν γε 
δεῖπνον ἔσται, metris non satis exaequatis. Senem istum, 
qui chori vicesimus secundus est, duos habere iilios, ap- 

R2 
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ὁπόϑεν γε δεῖπνον ἔσται. 
315 IA. νγ΄. τί μὲ δῆτ᾽, μελέα μῆτερ, ἔτεκτες; 
ἵνα μοι πράγματα βοσκεῖν παρέχης: 
“141. κα΄. ἀνόνητον ag, ὦ ϑυλάκιόν, σ᾽ εἶχον, ἄγαλμα. 
141. κγ΄. ὃ ἔ, πάρα vov στενάξειν. 
DI. φίλοι, κατατήκομαι 
320 μὲν πάλαι διὰ τῆς ὀπῆς 
ὑμῶν ὑπακούων" 
ἀλλὰ γὰρ οὐχ οἷός T Er εἰμὶ 
ἄδειν, τί ποιήσω; 
τηροῦμαι δ᾽ ὑπὸ τῶνδ᾽, ἐπεὶ 


325 βούλομαί γε nakaı μεϑ ὑ- 


μῶν ἐλϑὼν ἐπὶ τοὺς καδίοα- 
χους κακόν τι ποιῆσαι. 
ἀλλ, ὦ Ζεῦ, Ζεὺ μεγαβρόντα; 
ἤ μὲ ποίησον καπνὸν ἐξαίφνη ς» 


paret ex 115. quae dicit v. 305. et 307. segq. Eorum puero- 
rum alter ficos sibi emi optaverat: idem v. 317. frustra 
se sacculum gerere queritur: quod ille quum respondeat 
ei, qui se infortunio natum dolet, hie alius sit necesse est. 
Atqui is sine dubio ille est, qui quaesivit, unde victum 
habituri essent, si archon iudierum non convocaret. Ergo 
hie non est ille, qui ficos rogaverat, sed frater eius. Is 
vero recte dicit νῷν, se et fratrem in mente habens. Eosdem 
autem etiam patrem, quum respondet, dicere convenit. Quare, 
quod etiam metro aptum est, οὔτοι σφῶν ἔγωγ᾽ 010 exhibui. 
Praeterea etsi illud ἀπαπαὶ φεῦ a patre puerorum dici po- 
tuit, tamen satius videbatur, hune illa tantum quae sequuntur 
verba dicere, exclamationem istam autem alius senis, qui 
est quartus et vicesimus, esse, horrenda omnibus illis iudici- 
bus cogitatione exterriti. Ad eum igitur modum personas 
designavi. 

V.319. Editum erat φίλοι. πάλαι μὲν τήκομαε διὰ τῆς 
ὀπῆς. Lodices praebuerunt φίλοι, τήκομαι μέν, metro non 
inusitato quidem, sed hie non apto. Quare κατατήκομαι 
scripsi, ut in versu a metricis turbato. 

V. 328. Legebatur ἀλλ © Ζεῦ μέγα Poovre, quod 
ineptum est, neque aptum fit scribendo ἀλλ, ὦ Ζεῦ, Ζεῦ, 
μέγα Poovrijoas. Reiskii emendatio est μεγαβρόντα. 
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ἢ Προξενίδην, ἢ τὸν Σ᾽ λλου 330 
- x Ἢ 4 < 
τοῦτον τὸν ψευδαμάμαξυν. 
τόλμησον, ἄναξ, χαρίσασθαι μοι 
! > ᾽ὔ τά r ε - 
πᾶάϑος οἰχτειρας, ἢ μὲ κεραυνῷ) 
N LEN G 
διατινϑαλέῳ σποόδισον ταχέως. 
κἄπειτ᾽ ἀνελών μἡ ὑποφυσήσας : 335 
> > r ey n r 
εἰς ὀξαλμὴν ἕμβαλε ϑερμὴν. 
ἢ δῆτα λίϑον μὲ ποίησον. ἐφ᾽ οὗ 
τὰς χοιρίνας ἀριϑμοῦσιν. 
v Ν ί 


- [4 > > ς m [4 2 » 
ΧΟ. α΄. τίς γάρ E09 ὁ ταῦτά 0 εἴργων στρ. 
> ” \ [4 G < Ὰ 
χαποχλείων τὰς ϑύρας; λέ- 340 
co = x x 2, = Y U - 
ξον" πρὸς εὔνους γὰρ φράσεις. 
4 c \ «ς 4 = > “λιν \ fe) - - x x [4 
DI. οὗμος ὑτος" ἀλλὰ um βοᾶτε" καὶ γὰρ τυγχάνει 


ς \ ! fi [4 A Ἢ 
οὑτοσὶ πρόσϑεν χαϑεύίδων" ἀλλ ὕφεσϑε τοῦ τόνου. 
ΧΟ. β΄. τοῦ. δ᾽ ἔφεξιν, ὦ μάταιε, ταῦτα δρᾶν σὲ βούλεται. 


, ͵ Er ς .> 
τίνα πρόφασίν T ἔχων: 345 
DI. οὐχ ἐᾷ u, ὠνδρες. δικάζειν, οὐδὲ δρὰν οὐδέν χαχόν. 


ἀλλά u εὐωχεῖν ἕτοιμός ἐστ᾽" ἐγὼ δ᾽ οὐ βούλομαι. 
ΧΟ. γ. τοῦτ᾽ ἐτόλμησ᾽ ὃ μιαρὸς χα- 
veiv, ὁ δεινολογοκλέων; ἀρ᾽ 


V..345. Addidi τ΄. Genuina sunt haec verba et non 
adiecta interpretando ἕφεξεν. Nam si Hesychius ἔφεξεν per 
χάριεν. ἕνεκα, πρόφασιν interpretatur, non haec est nominis 
illius significatio, sed solum ille ponere debebat, quod his 
addit, ἐποχήν. quia ἔφεξεν non aliter χάρεν. ἕνεχα. πρόφασιν 
significare potest, quam ubi quid impediendi cohibendique 
caussa fieri dieitur. 

V. 349. Codices plerique habent ὁ “)ημολογοκλέων, ὅτι 
λέγεις τε περὶ τῶν νεῶν ἀληϑές. Quod in Veneto legitur 
δημολόγος Κλέων, aperta interpretatio est. Patet haec cor- 
rupta esse. Nam hoc nomen “7η μολογοκλέων vituperationem 
Cleonis continet, quem tantum abest ut vituperet chorus, 
eum. ut potius, admiretur et studiose sectetur. Neque aut 
τῶν νεῶν. aut τῶν νέων dici potuit, non solum quia non 
apparet quid de navibus aut iuvenibus dicere potuerit 
Philocleo, sed etiam (πὰ certum quid et singulare no- 
minandum erat, ex: quo de proditione ‚ suspectus fieret 
Bdelycleo. ‚Itaque et δεενολογοκλέων posui, quo clamosus vi- 
tuperator Cleonis significatur, et addito ἄρα scripsi περὶ 
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350 ὅτι λέγεις τε περὶ Togwvaı- 
ὧν ἀληϑές; οὐ γὰρ ἄν ποϑ' 
οὗτος ἁνὴρ τοῦτ᾽ ἐτόλμησεν λέγειν, εἰ 
μὴ ξυνωμότης τις ἣν. 
ΧΟ. δ΄. ἀλλ ἐκ τούτων ὥρα τινά σοι ζητεῖν καινὴν ἐπίνοιαν, 


355 ἥτις σε. λάϑρα τανδρὸς τουδὶ καταβῆναι δεῦρο ποι- 
f 
ἥσει. 
DI. τίς ἂν οὖν εἴη ; ζητεῖϑ' ὑμεῖς" ὡς πᾶν ἂν ἔγωγε 
ποιοίην" 
οὕτω κιττῶ διὰ τῶν σανίδων μετὰ χοιρίνης περε- 
ἐλθεῖν. 
ΧΟ. ε΄. ἔστιν ὀπὴ OF, ἥντεν ἂν ἔνδοϑεν οἷός T Eins δια- 
λέξαι. 


εἰτ ἐχδῦναι ῥάκεσιν χρυφϑείς, ὥςπερ πολύμητες 
Ὀδυσσεύς; 
360 DI. πάντα πέφαρχται κοὺκ ἔστιν ὀπῆς οὐδ᾽ εἰ σέρφῳ 


διαδῦναι, 
ἀλλ ἄλλο τι δεῖ ζητεῖν ὑμᾶς" ὀπίαν δ᾽ οὐκ ἔστι 
γενέσθαι. 
ΧΟ. ς΄. μέμνησαι δὴ ϑ', ὅτ᾽ ἐπὶ στρατιᾶς κλέψας ποτὲ τοὺς 
ὀβελίσκους 
ἵεις σαυτὸν κατὰ τοῦ τείχους ταχέως, ὅτε Νάξος 
ἑάλω. 
DI. 010 ἀλλὰ τί τοῦτ᾽, οὐδὲν γὰρ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἐκείνῳ 
4 
προςύμοιον. 
365 ἥβων γὰρ nadvvaunv κλέπτειν, loyvov T αὐτὸς 
ἐμαυτοῦ, 


κούὐδείς μὶ ἐφύλαττ᾽, ἀλλ᾽ ἐξὴν μοι 


Τορωναίων. Nam paullo ante quam Vespae editae sunt To- 
rona potitus erat Brasidas factionis cuiusdam Toronaeorum 
auxilio, quam rem narravit Thucydides IV. 110. seqq. De 
ista factione quod vera dixerit Philocleo, custodiri eum a 
filio, ut, participe coniurationis, coniicit chorus: eoque 
respicit etiam infra v. 483. 

V. 358. Libri δεορύξαι. Sed quum Hesychius adnota- 
verit διαλέξαι, διορύξαι, atque etiam in Lysistrata v. 720. 
δεαλέγουσαν τὴν ὀπὴν legatur, non videtur dubitare posse, 
quin usitata locutio fuerit δεαλέγειν ὀπὴν. quod proprie est 
discernere, hoc est diducere diducendoque aperire. 
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, > a 5 »" τ \ Ei n 
gyevysıv ἀδεῶς. νῦν δὲ ξὺν ὅπλοις 
ἄνδρες ὁπλῖται διαταξάμενοι 
χατὰ τὰς διόδους σκοπιωροῦνται: 

\ ν ἢ» > - > \ “ "»- 
τὼ δὲ δι᾿ αὐτῶν ἐπὶ ταῖσι ϑύραες 510 p.13 
ὥςπερ μὲ γαλῆν κρέω χλέψασαν 

τηροῦσιν ἔχοντ Οβελίσκους. 


ΧΟ. ζ΄. ἀλλὰ καὶ νῦν ἐχπόριζε ἀντ. 
μηχανὴν ὕπως rayıo# 
ὡς γὰρ. ὦ μελίττιον. 319 
DI. διατραγεῖν τοίνυν κράτιστόν ἐστί μοι τὸ δίκτυον. 


ἡ δέ μοι “Ζ7ἰκτυννα συγγνώμην ἔχοι τοῦ δικτύου. 
ΧΟ. η΄. ταῦτα μὲν πρὸς ἀνδρός ἐστ᾽ ἄνοντος ἐς σωτηρίαν. 
: ἀλλ ἔπαγε τὴν γνάϑον. 
DI. διατέτρωχται τοῦτό γ᾽. ἀλλὰ um βοᾶτε μηδα- 380 

μῶς, 

ἀλλὰ τηρώμεσϑ'. ὅπως μὴ δδελυκλέων αἰσϑήσεται. 
XO. ©. μηδὲν, ὠ τᾶν. δέδιεϑε; μηδέν" 

ὡς ἐγὼ τοῦτόν y, ἐὰν γρύ- 

En Ti, ποι σω δακεῖν τὴν 

καρδίαν καὶ τὸν περὶ ψυ- 385 

χῆς δρόμον δραμεῖν, IV εἰδῇ μὴ πατεῖν τὰ 

ταῖν ϑεαῖν ψηφίσματα. 
ΧΟ. €. ἀλλ᾽ ἐξάψας διὰ τῆς ϑυρίδος τὸ αλώδιον, εἶτα 


καϑίμα 
δήσας σαυτὸν καὶ τὴν ψυχὴν ἐμπλησάμενος “1ι0- 
πειϑοῦς. 
DI. ἄγε νῦν, ἣν αἰσϑομένω τούτω ζητῆτόν u ἐς- 390 
καλαμᾶσθϑαις 
κανάσπαστον ποιεῖν 81060, τί ποιήσετε; φράζετε 
γυγί. 
ΧΟ. ια΄. ἀμυνοῦμέν σοι τὸν πρινώδη ϑυμὸν ἅπαντες καλέ- 
σαντες; 


ὥςτ᾽ οὐ δυνατόν ο᾽ είργειν ἔσται" τοιαῦτα ποιησο- 
μὲν ἡμεῖς. 
DI. δράσω τοίνυν ὑμῖν πίσυνος. καὶ μανϑάνετ᾽" ἤν τι 
πάϑω ᾽γώ, 
ἀνελόντες nal καταχλαύσαντες ϑεῖναί u ὑπὸ τοῖσι 
δρυφάκτοις. 395 
ΧΟ. ε΄. οὐδὲν πείσει" μηδὲν δείσης" ἀλλ᾽, ὦ βέλτιστε. καϑίει 
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400 


BA. 


405 24. 


BA. 


DI. 


410 


RO. αἱ 


ΧΟ 
ἀπὃ 
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σαυτὸν ϑαρσῶν κἀπευξάώμενος τοῖσι πατρῴοισι ὃε- 
᾿ οῖσιν. 
om Ans δέσποτα, γείτων ἥρως" σὺ γὰρ οἷςπερ ἐγώ 
χεχάρησαι 


, A x 7 m 7 BIN m > 
τοῖς δακρύοισιν τῶν φευγόντων ἀεὶ καὶ τοῖς ὁλο- 


φυρμοῖς" 
ὠκησας γοῦν ἐπίτηδες ἰὼν ἐνταῦθ. ἵνα ταῦϑ' 
440000, 
> δ: r ς r \ \ 1 
χαβουλήϑης μόνος ἡρώων παρὰ τὸν χλάοντα κα- 
ϑῆσϑαι" 
ἐλέησον καὶ σῶσον νυνὶ τὸν σαυτοῦ πλησεόχωρον" 
> \ \ Ὥ > „> 
χοὺ μή ποτέ σου παρὰ τὰς κάννας οὐρήδω μηὸ 
> RSS 
αἀποπαύόω. 
οὗτος, ἐγείρου. ZA. τί τὸ πρᾶγμ; BA. ὥςπερ 
, ’ > [£ 
φωνὴ HE τις ἐγχεκυχλῶται. 
μὼν 6 γέρων πῇ διαδύεται: BF. οὔ μὰ N, οὐ 
δῆτ᾽. αλλὰ καϑιμᾷ 
ς \ eh »-- ΚΊ [ ͵ m > \ 
αὑτὸν dnoas. ZA. © μιαρώτατε, τί ποιεῖς ; οὐ μὴ 
r 
καταβῆσξει:; 
> “ > 4 \ \ « \ m 
ἀνάβαιν ἀνύσας κατὰ τὴν ἑτέραν, καὶ ταῖσιν φυλ- 
λάσι παῖε, 
v r > m > 
ἤν πῶς πρύμνην ἀναχρούσηται πληγεὶς ταῖς εἴρε- 


σιώναις. 

> . “ > ς [4 “ -»Ἥ ΄ 

οὐ ξυλλγψεσϑ' ὑποσοισι δικαι τῆτες μέλλουσιν 
ἔσεσϑαι. 

ὠ Σμικυϑίων καὶ Ἰσιάδη καὶ Χρήμων καὶ Φε- 
ρέδειπνε:; 


πότε δ᾽. εἰ μὴ νῦν, ἐπαρήξετέ μοι, πρίν μ᾽ ξίσω 
μᾶλλον ἀγεσϑαε; 

εἶπέ μοι, τί μέλλομεν κινεῖν ἐκείνην τὴν χολήν, στρ. 

ἥνπερ ἡνίκ ἄν τις ἡμῶν ὀργίσῃ τὴν σφηκίαν:; 

νῦν ἐκεῖνο, νῦν ἐκεῖνο τοὐξύϑυμον 

ᾧ κολαξόμεσϑα κέντρον 

ἐντέταται ὀξύ τῳ. 

ἀλλὰ ϑαϊμάτια βαλόντες ὡς τάχιστα; παιδία, 

ϑεῖτε καὶ βοᾶτε καὶ Κλέωνι ταῦτ᾽ ἀγγέλλετε, 


V. 405. Post δεαδύεται inserui οὔ. 
V. 410. Legebatur ἐντέτατ᾽ ὀξύ. Scripsi plene adieei- 


que τῳ. 
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καὶ κελεύετ᾽ αὐτὸν ἥχειν ὡς Em Avöo ὁλούμενον 
r 77 0’ a [ ὁ ) 4 2 ΨΩ" 9 
μισοπολν ονὕ ὅτι TE τονὲ λόγον εἰςφέρει. 5420 
μὴ δικάξειν δίκας. 
BA. ὦ γαϑοὶ, τὸ πρᾶγιι ἀκούσατ᾽, ἀλλὰ μη χεχράγετε. 
ΧΟ. β΄. νὴ Ai, ἐς τὸν οὐρανόν γ᾽ ὡς τοῦδ᾽ ἐγὼ οὐ ἐκ εϑν]: 
σομαι. 
Bo r wi. > x \ 
Χο. δος ταῦτα δῆτ᾽ οὐ δεινὰ καὶ TU- 
, > > 4 
θαννίς ἐστιν ; ἐμφανής γέ. 
> \ ’ 
ὦ) πόλις καὶ Θεώρου ϑεοιςἐεχϑρία, 
„ ” c - Υ͂ .-, 
nel τίς ἄλλος προέστηκεν ἡμῶν κολαξ. 
᾽ < A \ ‚ >» » > c m E3 , 
ZA. “Πράκλεις. καὶ κέντρ᾽ ἔχουσιν. οὐχ ὁρᾷς» ὦ δέσποτα; 
” > > [4 I bi) N \ ἢ ͵ 
B4. οἷς y ἀπώλεσαν Φίλιππον ἐν δίκῃ τὸν 7 Ὀργίου.  p.15 
= r ἌΣ τ ᾿ς -" »α δν m > ͵ ζ 
ΧΟ. 18. καὶ σὲ y αὐϑις ἐξολοῦμεν" ἀλλὰ πᾶς ἐπίστρεφε 130 
δεῦρο. καξείρας τὸ κέντρον εἶτ᾽ ἐπ᾿ αὐτὸν ἵεσο 
EVOT@AEIE, εὔτακτος, ὀργῆς καὶ μένους ἑμιπλ NUEVOS, 
< ΕΝ πὰ 5ςςε-»" a A EN 
ὡς ἄν εὖ εἰδῇ TO λοιπὸν. σμῆνος οἷον MOYLoEV. 
γα -» \ \ DEN n > 
aA. τοῦτο μέντοι δεινὸν ἤδη. νὴ Al, εἰ uagolusde‘ 
ὡς ἔγωγ αὐτῶν ὁρῶν δέδοικα τὰς ἐγκεντρίδας. 438 
ΧΟ ο΄ IR > r \ 2 δ, >; > j£ 4 IR 15 \ 
„IE. ἀλλ ἀφίει τὸν ἄνδρ᾽ εἰ δὲ μη. φή μ᾽ ἐγὼ 
\ 7 m - ‚ 
τὰς χελώνας μαχαριεῖν σὲ τοῖ! δέρματος. 
En [4 y w - ἔ \ m Ir, r 
ΧΟ. γ. se νῦν, ὁ ξυνδικασταὶ, σφῆκες ὀξυκάρδιοι, 
c ı > \ \ > Ὁ > > > ,ὕ 
οἱ μὲν ἐς τὸν πρωχτὸν αὐτῶν εἰςπέτεσϑ᾽ ὠργισμένοι, 
< > a \ - \ 
οἱ δὲ τὠφϑαλμὼ χκύχλῳ χεντεῖτε καὶ τοὺς da- 460 
κτύλους. 
- \ , r ἝΩΣ τ; , 
BA. οὐ Mıda καὶ Dove Pondeı δεῦρο καὶ Maovvrie, 
3 Mary \ \ N il : ΄- 
καὶ λαβεσϑὲ τουτουὶ καὶ μὴ μεϑῆσϑε μηδενί 
> \ ’ > 7 δ. δι > [2 
εἰ δὲ un, ν πέδαις βαρείαις οὐδὲν ἀρεστήσεέτε. 
7 νῇ 
XO. ὁ: εἰ δὲ μὴ τοῦ rov Be] ae ἕν τί 608 Ἡ ἢ ππς 


2 
>) 
ὧς 


D1. ὦ Kenoow, ἥρως ἄναξ. τὰ πρὸς ποδῶν Jou- ἀ4μὃ 
ES 59 
κοντίδη.- 
m er > ς > > \ m , 4 
περιορᾷς οὕτω μὶ ὑπ᾿ ἀνδρῶν βαρβάρων χειρού- 
uevov, 


οὺς ἐγὼ ᾿δίδαξα κλάειν. TETTRQ ἐς mv χοίνιχκα; ; 
XO.E. εἶτα δῆτ᾽ οὐ πόλλ ἔνεστε δεινὰ τῷ γήραι κακά; 
δηλαδη" καὶ νῦν γε τούτω τὸν παλαιὸν δεσπότην 


V. 419. Godices praebent ὡς ἐπ᾿ ἄνδρα μισύπολιν ὄντα 
καπολούμενον. ὅτι τόνδε λόγον εἰςφέρει ὡς χρὴ μὴ δικάζειν 
δίκας. Viam emendandi monstrarunt versus antistrophici. 

V. 128. Legebatur καὶ τυραννίς ἐστιν ἐμφανής. 
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\ m > - 4 
πρὸς βίαν ysıgovomw, οὐδὲν τῶν πάλαι μεμνὴη- 
᾿μέγοι 
fi m > κε «" τ > a > r 
διφϑερὼν καξωμίδων, ἃς οὗτος αὐτοῖς ἡμποόλα. 
\ - Mu wo 73 2 
καὶ κυνᾶς, καὶ τοὺς πόδας χειμῶνος ὄντος ὠφέλει, 


D a \ « -»“ο᾿ « ’ > > > > „ 
ὥστε μὴ ῥιγῶν &raonor‘ ἀλλὰ τούτοις γ οὐχ ἕνι 


DI. 


ΧΟ. 


οὐδ᾽ ἐν ὀφϑαλμοῖσιν αἰδὼς τῶν παλαιῶν ἐμβάδων. 
οὐχ ἀφήσεις οὐδὲ νυνί μ᾽. ὦ κάκιστον ϑηρίον; 
οὐδ᾽ ἀναμνησϑεὶς 00 εὑρὼν τοὺς βότρυς κλέ- 
πτοντά σὲ 
προαγαγὼν πρὸς τὴν ἐλάαν ἐξ ξέδειρ᾽ εὐ κἀνδρικῶς, 
ὥστε σὲ ζηλωτὸν εἰγαι" σὺ δ᾽ ἀχάριστος ya ἄρα. 
ἀλλ ἄνες μὲ χαὶ σὺ χαὶ σύ, πρὶν τὸν υἱὸν ἐχ- 
δραμεῖν. 
ς΄. ἀλλὰ τούτων μὲν τάχ ἡμῖν δώσετον καλὴν 
δίκην 
οὐχέτ᾽ ἐς μακράν, ἵν εἰδῆτ᾽ οἷόν ἐστ᾽ ἀνδρῶν 
τρόπος 
ὀξυϑύμων χαὶ δικαίων καὶ βλεπόντων κάρδαμα. 
παῖε, παῖ, ᾧ Ξανϑία, τοὺς σφῆκας ἀπὸ τῆς 


οἰκίας. 
> \ - wi main \ \ m nm - 
ἀλλὰ δρῶ τοῦτ᾽" ἀλλὰ καὶ σὺ τῦφε πολλῷ TO 
καπνῷ. 


οὐχὶ σοῦσϑ'᾽. οὐκ ἐς κόρακας; οὐκ ἄπιτε; παῖε 
BT ’ 
τῷ Evan. 
καὶ σὺ προσϑεὶς “1 ἰσχίνην ἕντυφε τὸν Σ ᾽ελλαρ- 
τίου. 
a0 ἐμέλλομέν ποϑ' ὑμᾶς ἀποσοβήσειν τῷ χρόνῳ; 
9 EMENNOL URS ἀποσορῇδ χοῦ 
> \ \ » > ς ἊΝ «u a > x 
ἀλλὰ μὰ “11 οὐ ῥᾳδίως οὕτως ἂν αὐτοὺς 


διέφυγες, αντ. 
εἰπὲρ ἕτυχον τῶν μελῶν τῶν Φιλοκλέους βεβρω- 
κότες. 


ἐπ. ἐξ: ἄρα δὴτ᾽ οὐκ αὐτόδηλα. τοῖς πένησιν. 


475 


ἢ τυραννὶς ὡς λάϑρᾳ γ ἐ- 
λάνϑαν ὑπιοῦσά με; 
εἰ σύ γ, ὦ πόνῳ πονηρὲ καὶ κομηταμυνία 


ω « -“ > „ ς Ψ 
τῶν νόμων ἡμᾶς ἀπείργεις. ὧν ἔϑηκεν ἡ πόλιες, 


Versus 47%. excidit, qui videtur alia in Bdelycleonem 
convicia habuisse. 
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οὔτε Tıv ἔχων πρόφασιν, 
οὔτε λόγον εὐτράπελον. 
αὐτὸς ἄρχων μόνος. 
BA. ἔσϑ' ὅπως ἄνευ μάχης ἂν καὶ κατοξείας βοῆς 
ἐς λόγους ἔλϑοιμεν ἀλλήλοισι καὶ διαλλαγάς ; 80 
ΧΟ. ιη΄. σοὺς λόγους, ὠ woodnue 
καὶ μοναρχίας ἐραστὰς 
καὶ ξυνὼν Βρασίδαᾳ; χαὶ φορῶν κράσπεδα 
στεμμάτων, τήν ϑ' ὑπήνην ἄκουρον τρέφων : 
BA. νὴ 400 ἡ woe κρεῖττον ἐκστῆναι τὸ παράπαν τοῦ 
πατρὸς 485 
μᾶλλον ἢ κακοῖς τοσούτοις ναυμαχεῖν ὁσήμεραι. 
ΧΟ. ιϑ'. οὐδὲ μέν γ οὐδ᾽ ἐν σελίνῳ σοὐστὶν οὐδ᾽ ἐν πη- 
γάνῳ" 
τοῦτο γὰρ παρεμβαλοῦμεν τῶν τριχοινίχων ἐπῶν. 
ἀλλὰ νῦν μὲν οὐδὲν ἀλγεῖς" ἀλλ᾽ ὅταν ξυνηγορος. 
ταὐτὰ ταῖτά σου χαταντλὴῇ καὶ ξυνωμότας 


καλῆ. ἀ90 
BA. ἀρ ἂν. ὦ πρὸς τῶν ϑεῶν. ἡμεῖς ἀπαλλαχϑεῖτέ 
U 
μου; 


ἢ δέδοχταί μοι δέρεσϑαι καὶ δέρειν δὲ ἡμέρας. 
ΧΟ. κ΄. οὐδέπω γ᾽ οὐχ. ἕως av τί μου λοιπὸν ἢ» 
ὅςτις ἡμῶν ἐπὶ τυραννίδ ἐδ ἑστάλης. 


V. 479. scribendum duxi μάχης ἂν καὶ κατοξείας βοῆς. 
Legebatur μάχης καὶ τῆς κατοξείας βοῆς. 

V. 493. Legebatur οὐδέποτέ γ et in altero versu ἐπὶ 
τυραννίδ᾽ ἑστάλης. At curavit Aristophanes, ut pes pedi par 
esset syllabis. 
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ARISTOPHANIS COMEDLE CUM SCHOLIIS. 


Ex recensione Roberti Enger. Tomus 1. Pars 1. Lysistrata. 
Bonnae. H. B. König. 1844. XXVII u. 304 5. 8. ἢ 


Ὁ. 617 Wir sind seit geraumer Zeit gewohnt, die Komödien 
des Aristophanes in mancherlei Formen bald alle zusammen, 
bald einzeln, mit vielen kleinen Verbesserungen und nicht 
wenigen grossen Verschlimmerungen erscheinen zu sehen. 
Desto erfreulicher ist es einer Arbeit zu begegnen, die den 
Leser weder mit leerem Geschwätz ermüdet, noch mit vor- 
nehmen Stillschweigen im Stiche lässt, noch durch leicht 
zusammengeschriebene Gompilationen mit fremden Brocken 
abspeist, sondern aus Liebe zur Sache und mit Fleiss und 
Ernst unternommen ist. In der Vorrede spricht der Heraus- 
geber zuvörderst sein Urtheil über die bisherigen Bearbeiter 
des Aristophanes aus, streng, aber gerecht, ausgenommen 
gegen Immanuel Bekker, dem er nicht nur die Ungenauig- 
keit der Londoner Ausgabe anrechnet, sondern auch die 
Zugabe der Noten aus der von Beck angefangenen und von 
Hrn. Dindorf vollendeten Ausgabe zuschreibt.. Mit solchen 
Compilationen giebt sich Bekker nicht ab, sondern jene 
Commentare sind ein Nachdruck, dergleichen die Buch- 
händler in England durch irgend emen wohlfeilen Hand- 
langer, der das Geschäft ohne viel mehr als Griechisch lesen 
zu können flüchtig und nachlässig besorgt, für ihre Lands- 
leute. die gern Alles beisammen haben wollen, anfertigen 
lassen. Ferner erklärt Hr. E., dass seine Absicht dahin ginge, 
einen vollständigen kritischen Apparat, Kritik, und die 
nöthige Interpretation zu geben. Demnach beschr eibt er die 
sieben Codices, in denen sich die Lysistrate findet, den 
Ravennas, Augustanus, die Parisinos regios A und B, den 
Vossianus Leidensis, den Florentinus “5. den Vaticanus 
Palatinus, von denen der Ravennas, der Augustanus und 
die Juntina, vom Jahre 1515, über die Hr. Dindorf über- 
all Irriges berichte, und vielleicht der Vaticanus Pala- 
tinus aus derselben Quelle, die anderen Codices aber aus 
einer schlechteren geflossen seien. Den übrigen Theil der 


*) Zeitschr. f. AW. 1845 p. 617 ff. 
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Vorrede nimmt eine sorgfältige Erörterung einiger den iam- 
bischen Trimeter betrefienden metrischen Fragen ein, und 
zwar zuvörderst die, ob die Griechischen Komiker sich wie 
die Römischen erlaubt haben statt des Tamben den Proceleus- 
maticus zu setzen: denn darauf läuft das hinaus, was man 
das Zusammentrefien des Tribrachys mit dem Anapäst oder 
Daktylus zu nennen pflegt, indem der Proceleusmaticus statt 
des Trochäen den Rhythmus stört, statt des Tamben aber 
ihn nicht stört. Eine auffallende Erscheinung bleibt esp.613 
immer, dass die Griechischen Dichter bei ihrem richtigen 
rhythmischen Gefühle hierin einer Theorie gefolgt sind, die 
nicht den Trochäus, sondern den lambus als die Grundlage 
der iambischen Rhythmen annahm. Etwas kann dazu bei- 
‚getragen haben, dass in den Griechischen Versen der Wort- 
accent weniger beachtet wird, als in den Lateinischen, in 
denen er meistens das herrschende Prineip ist. Demunge- 
achtet scheinen die Griechischen Dichter sich bisweilen er- 
laubt zu haben, dem richtigen Gefühle vor ihrer Theorie den 
Vorzug zu geben. Was Hr. E. meint, dass Machon bei dem 
Athenäus VII, p. 346 B. doch wohl geschrieben haben könne: 
eicaye διὰ πασῶν Νικολᾷδας Muxovias, 
kann nicht zugegeben werden. Wenn die Lesart der Bücher 
Νεκολαΐδας Frchtig ist, dürften die Worte, wie ich in der 
Jenaischen A. L. 2. 1842. N. 12% angegeben habe, wohl so 
zu schreiben sein: 
εἴςαγε σὺ διὰ πασῶν ἃ ΔΝδικολαίδας 
ὁ Mvsovıos. 
Jedenfalls ist die hergebrachte Lesart verdorben. Eben so 
wenig kann in den Acharnern V. 733 geduldet werden: 
ἀκούετον δή. ποτέχετ᾽ ἐμὶν τὰν γαστέρα. 

Dagegen stehen solche Verse, wie 1011 im Plutus und der 
des Plato bei dem Scholiasten zur Hecuba 821 ziemlich fest: 

vnTragıov ἂν καὶ φάττιον ὑπεκορίζετο" 

οὗτος τίς εἶ; λέγε ταχύ" τί σιγᾷς; οὐκ ἐρεῖς: 
Ebenso ist in der Lysistrate V. 1148: 

ἀδικίομες" ἀλλ ὃ πρωχτὺς ἄφατος ὡς χαλός, 
wohl ganz richtig, zumal da a@dızrouss sich auf das an der- 
selben Stelle des vorhergehenden Verses stehende ἀδιχκοῦ Ev 
bezieht. Denn was Hr. E. meint, dass zo in eine lange Silbe 
zusammenzuziehen sei, kann nicht gestattet werden. Wegen 
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dieses Verses würde man aber noch nicht sofort auch in 
den Thesmophoriazusen V. 285: 

τὸ πύπανον, ὅπως λαβοῦσα ϑύσω ταῖν ϑεαῖν 
in Schutz nehmen dürfen, wo der Artikel, den Hr. E. in 
seiner Ausgabe weggelassen hat, nicht wegfallen kann, son- 
dern vielmehr ὡς zu schreiben ist. Eher liesse sich der Vers 
des Damoxenus bei dem Athenäus Ill, p. 103 A vertheidigen: 

ἐνίοτε δ᾽ ἀφεστὼς παρακελεύομαι; πόϑεν. 
Doch ist hier wahrscheinlich das δὲ zu streichen. — Weiter 
spricht Hr. E. von den Bedingungen, unter welchen der statt 
des lamben stehende Anapäst so getheilt werden könne, 

Ὁ. 619 dass die erste Silbe desselben die Endsilbe eines Wortes sei, 

worüber ich in der Vorrede zur. zweiten Ausgabe der Epi- 
tome doctrinae metricae ebenfalls mich geäussert, und 
namentlich bemerkt habe, warum der 415. Vers ım Frieden, 
den Hr. E. S. XXV für corrupt hält, 

καὶ τοῦ κύκλου παρέτρωγον ὑφ᾽ ἁρματωλίας, 
richtig ist, indem der Redende als sich versprechend, und 
ἁρματωλίας statt ἁμαρτωλίας sagend dargestellt ist. V. 48 
ım Frieden aber ist ἀδεῶς statt ἀναιτδέως zu schreiben. Gut 
ist die Bemerkung, dass, wenn der zweite Fuss ein Anapäst 
ist, der folgende ein Spondeus zu sein pflegt. S. XXVI, wo 
Hr. Ὁ. sich gegen das von Hrn. Dindorf beliebte νὴ Jı er- 
klärt, führt er die Beispiele an, in welchen statt des Tro- 
chäus ein Daktylus, der sich mit einem Worte schliesst, ge- 
setzt ist. Es ist eigen, dass er dabei nicht bemerkt hat, wie 
in den meisten Fällen dieser Daktylus sich mit einer Elision 
endigt, eine Bemerkung, die ihm in einem anderen Falle 
S. XXVII nicht entgangen ist. Aber einige der angeführten 
Stellen gehören nicht hierher. Acharn. 107 ist zu schreiben: 

εἰ προςδοχῶσι χρυσίον τῶν βαρβάρων, 
und V. 1078 in tragischer Rede: 
ἰὼ στρατηγοὶ πλέονες ἢ βελτίονες. 

In den Wolken V. 73 ist ἐπίϑετο die richtige Lesart und 
I’oxgarıdıov V. 236 war nicht zu erwähnen, da die dritte 
Silbe vom Ende kurz ist. Im Frieden ist V. 233 statt 203 
citirt. In den Thesmophoriazusen V. 340 hat Hr E. selbst 
κατεῖπεν Statt χατεῖπέ τις aufgenommen. Im Plutus 688 hat 
Porson ἡσϑάνετό μου corrigirt, wie auch V. 1191 τἀγαϑὰ 
eine irrige Lesart ist. — 5. XXVII ist aus Versehen Fgu. 
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138. 440 statt Avibus geschrieben. Schwerlich dürfte 
übrigens gegründet sein, dass der letus auf der Endsilbe 
eines zweisilbigen Wortes nicht verwerflich sei, da Hr. E. 
doch selbst in der Lysistrata an V. 2% und in den Wolken 
an V. 817 Anstoss nimmt: 

καὶ vn Jia παχύ: κάτα πῶς οὐχ ἥκομεν; 

οὐκ εὖ φρονεῖς μὰ τὸν Jia τὸν Ὀλύμπιον. 
In dem erstern dieser Verse ist χαὶ unstatthaft und fehlt in 
drei guten Handschriften, von denen zwei νὴ τὸν Jia παχὺ 
geben. Der Dichter schrieb wohl v7 Sir παχύτατον. Der 
zweite Vers lässt sich eher rechtfertigen, wird aber dadurch 
verdächtig, dass Strepsiades, der über diesen Schwur spottet, 
nicht ἐδοὺ Jia τὸν Oldurıov, sondern ἐδοὺ, ἰδοὺ Ar Ὀλύμ- 
πίον antwortet. Es ist daher vermuthlich das vor μὰ aus- 
gefallene, hier sehr passende μὲν Ursache gewesen, dass 
μὰ Jia τὸν Ὀλύμπιον geschrieben wurde, statt dass es 
heissen sollte: 

οὐχ εὖ φρονεῖς μέν, μὰ τὸν Ὀλύμπιον Jia. 

In der Lysistrata V. 102 hat Arıstophanes gewiss nicht 

geschrieben: 

ὁ γοῦν ἐμὸς ἀνὴρ πέντε μῆνας. ὦ τάλαν, 
sondern auch hier ist wohl das ganz überflüssige ἀνὴρ nur 
ein Ersatz für das ausgefallene «ev. Eine Ausnahme macht 
jedoch mit Recht der Fall, wo eine Präposition vor dem 
Namen steht, mit dem sie zusammenhängt, wie in dem 
S. XXVIM angeführten V. 839 (nicht 83%) der Wolken: 

ἀλλ ὡς τάχιστ᾽ ἐλϑὼν ὑπὲρ ἐμοῦ μάνϑανε. 
So viel von der Vorrede. p. 620 

Ich wende mich zu dem Texte. Die Varianten hat 

Hr. E. vollständig und mit grosser Genauigkeit, so wie auch 
die Gonjecturen der Kritiker angegeben. Zu weit ist er aber 
wohl gegangen, wenn er auch offenbare Schreibfehler nicht 
unbemerkt gelassen hat, was nur in zweifelhaften Stellen 
oder um die Abstammung der Bücher von einander zu zeigen 
einen Nutzen haben kann. Eben so reichte es hin, Conjec- 
turen, die sich nıcht als unstatthaft zeigten, anzuführen, und 
es war nicht nöthig alle die Herausgeber nach einander zu 
nennen, die diese oder jene Lesart aufgenommen oder nicht 
aufgenommen hätten. Dies macht die Noten etwas trocken, 
und man würde mehr angeregt werden, wenn die Erklärung, 
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in der manches unberührt geblieben ist, etwas ausführlicher 
und lebendiger wäre, und besonders sich nicht auf die ein- 
zelnen Stellen beschränkt, sondern auf den Zusammenhang 
mit dem Uebrigen und die Bedeutung für das Ganze Rück- 
sicht nähme. Was die Kritik anlangt, so ist Hr. E. sich nicht 
gleich geblieben und hat manchmal evident Richtiges aus 
allzugrosser Bedenklichkeit nicht aufzunehmen gewagt, an 
andern Stellen aber mit nicht zu entschuldigender Ver- 
wegenheit ganz unbegründete Conjecturen sowohl von An- 
dern als eigene in den Text zu setzen keinen Anstand ge- 
nommen. Dies ist besonders in den melischen Stücken 
geschehen, da er bei aller lobenswerthen Aufmerksamkeit 
auf das Metrum doch sich noch nicht die erforderliche 
Sicherheit des rhythmischen Gefühls angeeignet zu haben 
scheint. Ein Theil dieser Abweichungen von dem rechten 
Wege würde vermieden worden sein, wenn er, wie schon 
erinnert worden, die Erklärung, die immer der Kritik vor- 
angehen muss, weniger sparsam bedacht hätte. Beispiele 
werden diese Bemerkungen rechtfertigen, indem ich das 
Buch durchgehe und einzeln anführe, was ich zu bezweifeln 
gefunden habe. 

V. 29 konnte bemerkt werden, dass λεπτὸν ın Beziehung 
auf παχὺ gesagt, ebenfalls ein obscener Witz ist. —, V. 33 
werden zwar mit Recht die Erklärer getadelt, und mit dem 
Scholiasten wre Fönvarovs nach unre “]ελοποννησίους ἴῃ 
Gedanken supplirt; es sollte aber «er Beweis hinzugefügt 
sein, den der Dichter selbst giebt, indem er den ausgelas- 
senen Satz durch die Worte V. 23 ergänzt, περὶ τῶν Adnvov 
δ᾽ οὐκ ἐπιγλωττήσομαι τοιοῦτον οὐδὲν. --- V. 81 ist zu rasch 
Reisig’s Conjectur μάλα γ᾽ οἰῶ ναὶ τὼ 610 γυμνάδδομαί ya 
aufgenommen. Weit näher lag μάλα γὰρ ὧν ναὶ τῷ σιεώ. ---- 
V. 105 war, was Hr. Beer gethan hat, das Dorische χκαίκα "x 
τὰς ταγᾶς herzustellen. — Dass Hr. E. die Erklärung über- 
geht, wo sie schon von dem Scholiasten gegeben ist, kann 
man sich wohl gefallen lassen. Aber zu V. 11% sagen die 
Scholiasten Ungereimtes, und es sollte daher die Erklärung 
des Florens Christianus wiederholt sein. — V. 115 f. ist mit 
Hrn. Dindorf auf die Autorität Elmsley’s gegeben worden: 

ἐγὼ δὲ y ἂν, κἂν ὡςπερεὶ ψῆτταν δοκῶ 
dotvar ἐμαυτῆς παρταμοῦσα ϑήμεσυ. 
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Richtig bemerkt Hr. E., dass in den andern von Elmsley an- 
geführten Beispielen, in den Rittern V. 1175 keine Krasisp. 62: 
ist. Um so unwahrscheinlicher wird diese Krasis auch in 
der Lysistrata. Die Codices geben δοῦναι ἂν, Suidas lässt 
das ἂν weg. Es ist daher die Frage: ob nicht, wenn der 
Infinitiv richtig ist, χαὶ δοῦν ἐμαυτῆς. oder gar 50 zu schrei- 
ben sei: 

ἐγὼ δέ γ ἂν, κἂν ὡςπερεὶ ψῆτταν, δοκῶ, 

δοίην ἐμαυτῆς παραταμοῦσα ϑήμισυ. 
Dass die hergebrachte Lesart παρταμοῦσα ist, spricht für eine 
andere Schreibart ἀρταμοῦσα. Uebrigens sollte der Irrthum 
des Scholiasten bemerkt sein, der die wjrr«, die ein Fisch 
ist, zu einem Vogel gemacht hat. — V. 117 vermuthet 
Br. E.: 

ἐγὼ δὲ καί ya ποττὸ Taüyerov # ἄνω 

ἔλσοιμιε. 
Das kann nicht gebilligt werden, da χαὶ keine Verstärkung 
durch ys erhalten kann, sondern die Lesart der Bücher ist 
ganz richtig, 

ἐγὼ δὲ καί za norro Taüyerov γ ἄνω 


ἕλσοιμι. 
und nur darüber kann gestritten werden, ob ἐγὼ δέ κα καὶ 
vorzuziehen sei. — V. 144 hat Tyrwhitts und Bentleys Inter- 


punction, wie bei Anderen, Aufnahme gefunden: 
ὅμως ya μάν" δεῖ τᾶς γὰρ εἰράνας μάλ av. 
Da der Artikel sehr überflüssig ist, möchte wohl Brunck 
richtig corrigirt haben 
ὅμως ya μὰν δεῖ" δεῖ γὰρ εἰράνας μαλ αὖ. 
— V. 119. wo die handschriftliche Lesart χαϑη μεϑ᾽ und im 
Ravennas χαϑηήμεϑ' ist, findet man mit Brunck χαϑοίμεϑ' 
geschrieben, obwohl noch gezweifelt werden kann, welche 
von beiden Optativformen zu behalten sei. — V. 151 ver- 
wechselt Hr. E. Verschiedenartiges, wenn er, um δέλτα πα- 
garerıkusvas ohne Artikel zu rechtfertigen, σχάφεον amore- 
τιλιιένος, σχάφιον ἀποχεχαρμένος, μοῖχον κεκαρμένος anführt; 
denn bei diesen Namen, da sie als Adjective gebraucht sind, 
findet der Artikel gar nicht Statt. Soll daher δέλτα den 
Theil, der so benannt wird, bedeuten, so müsste es noth- 
wendig τὸ δέλτα heissen, wie Eccles. 724 χατωνάχῃ τὸν 
᾿ χοῖρον ἀποτετιλμένας. Daher irrte auch Reisig, den Hr. E. 
| Here. Or. VII. 5 


p- 622 
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anführt, als er τὰ ῥόδα κεχαρμιέναι bei dem Pherekrates in 
g00 ἀποκεχαρμέναι veränderte. Folglich kann δέλτα παρα- 
τετιλμέναι nicht bedeuten denen ihr Dreieck geglättet worden 
ist, sondern sagt eigentlich: die dreieckig geglättet worden 
sind, d.h. denen ein glattes Dreieck gemacht ist. — Bei 
V. 156 hätte bemerkt werden sollen, dass was vom Mene- 
laus gesagt wird, sich auf ein von Ibykus erzähltes und von 
Euripides Androm. 629 wiederholtes Factum bezieht, wie 
aus dem Scholiasten zu den Wespen 629 erhellt. — V. 180 
hat Hr. E. mit Hrn. Dindorf Reisigs schwerfällige und ge- 
suchte Interpunction angenommen: 
παντῷ % ἔχοι. καὶ τῷδε γὰρ λέγεις, καλῶς. 


Die Bücher, wie die Sache selbst, führen vielmehr auf fol- 


gendes: 
παντᾷ γ᾽ ἔχοι κα τῷδ᾽ ἀρ᾽, ᾧ λέγεις, καλῶς. 

— V. 263 sollte, wie es die Regel verlangt, χατὰ μὲν --- 
κατὰ δὲ geschrieben und nicht χατά re beibehalten sein. — 
Durch ein Versehen ist im Texte der aus den Worten 
χλήϑροις δὲ χαὶ μοχλοῖσε bestehende Vers ausgefallen. 
Uebrigens giebt dieser Chorgesang einen Beleg für das, was 
oben von Hrn. Es Kritik in den melischen Stücken gesagt 
wurde. Was er zu V. 277 über die Metra spricht, kann gar 
nicht stattfinden. Auch bei den Komikern respondiren sich 
in antistrophischen Stücken meistens die Verse Silbe für 
Silbe, und wo das nicht sein kann, muss doch stets der 
Rhythmus rein gehalten werden. Hier hat nun gar die 
Strophe eine ganz unrhythmische Katalexis, was Hr. E. nicht 
gefühlt zu haben scheint. Vollends aber lässt es sich auf 
keine Weise entschuldigen, dass er aus blosser Gonjectur 
ἄκαρτος, ein nicht einmal mit alter Auctorität versehenes 
Wort, statt des nur an der unrechten Stelle stehenden ἀπα- 
ράτιελτος in den Text gesetzt hat. Es muss sogleich auffallen, 
dass in der Strophe vor der Katalexis τὰ προπύλαια πακτοῦν 
noch wenigstens eine lange Silbe, oder wahrscheinlicher ein 
ganzer lJambe vermisst wird. Wenn man in der Note zu 265 
liest citant Swidas v. παχτοῦν. Pollux VI, 118. X, 27, so 
hofft man dort vielleicht das Fehlende zu finden. Daher 
sollte bestimmt angegeben sein, was die Grammatiker citiren. 
Nun steht bei dem Suidas μοχλοῖσι γὰρ τὰ προπύλαια πα- 
xrovv, aber die Codices desselben lassen γὰρ weg. Pollux 
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führt in der ersten Stelle aus der Lysistrata παχτῶσαι ϑύρας 
an, in der zweiten προπύλαια πακτοῦν. Mithin muss das 
Fehlende aus Conjectur hinzugefügt werden. Nun ist aber 
kaum zu zweifeln, dass das Ende der Strophe so gelautet 
habe: 

κατὰ μὲν ἅγεον ἔχειν βρέτας, 

κατὰ δ᾽ ἀκρύπολιν ἐμὰν λαβεῖν, 

κλήϑροις δὲ καὶ μοχλοῖσιν αὐ- 

τὰ τὰ προπύλαια πακχτοῦν. 

Da diesen Versen aber auf keine Weise in der Antistrophe, 
was dort steht, respondiren kann: oyero # ὥπλα παραδοὺς 
ἐμοὶ σμικρὸν ἔχων πάνυ τριβώνιον, πινῶν. ῥυπῶν. ἀπαρά- 
τίλτος, ἐξ ἐτῶν ἄλουτος. SO Muss dies corrigirt werden. Nun 
aber haben der Codex B und die Juntina oyer unse, der 
Augustanus ὠχεϑ᾽ ὅπλα. Ferner ist gumov wohl nur eine Er- 
klärung von πεινῶν. Hieraus ergiebt sich leicht folgende 
Herstellung der erforderten Rhythmen: 

ὥὄχεϑ᾽ ὅπλα TE παραδοὺς ἐμοί, 

ἔχων τὲ πάντ τριβώνιον 

σμιχρόν, πινῶν, ἀφ᾽ ἐξ ἐτῶν 

ἄλουτος, ἀπαράτιλτος. 
— Zu V. 299 “ήμνιον τὸ πῦρ führt Hr. E. Berglers Be- 
merkung an, der in diesem Ausdrucke an den Vulcan der 
Insel, an die sprichwörtlichen Arjuvıe κακά, und an die 
Augen, Anues, gedacht wissen wollte. An das Sprichwort, 
meint er, sei nicht zu denken, weil ein Dichter nicht mit 
einem Worte zugleich auf mehrere Dinge anspielen könne. 
Dergleichen Regeln gelten in den meisten, aber nicht in allen 
Fällen. Die Hindeutung auf das Sprichwort kann hier gerade 
am wenigsten fehlen, weil die Männer eben sagen wollen, 
dass der Rauch, der ihre Augen angreift, ein recht arges 
Uebel sei. Nennten sie das blos Aruvıov zezov, so würde 
zwar die Grösse des Uebels dadurch bezeichnet, aber man 
sähe nicht, wie sie gerade auf dieses Sprichwort kämen. 
Dazu bedurfte es des Mittelbegriffs des Vulcans, weil eben 


Feuer die Ursache ihrer Qual ist. — Den Versen 324, 325 p.623 


« [4 [4 > De 
ὑπὸ TE νόμων ἀργαλέων 
ὕπο τὲ γερόντων ὁλέϑρων 


respondirt in den Büchern ἐς πόλιν, ὡς (Es) τριτάλαντον 
52 
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7008, δεινότατ᾽ ἀπειλοῦντας ἐπῶν. Da das unmöglich ist, 
hat Hr. E. Reisig’s Conjeetur V. 338 aufgenommen: 
δεῦρο. τριτάλαντόν τι βάρος, 
die schon an sich aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Das 
Metrum lässt sich zwar nach der Theorie rechtfertigen; da 
jedoch, wenn man den Anfang der strophischen Verse 
nicht iambisch , sondern als aufgelösten Choriamben nimmt, 
in «len antistrophischen eme Silbe zu viel sein würde, so ist 
es viel wahrscheimlicher, dass auch hier sich Silbe vor Silbe 
respondirt habe. In dem erstern dieser Verse ist Hrn. Bothes 
ὡς τριταλανταῖα βάρος dem wahren nahe gekommen. Sie 
‚werden so geschrieben worden sein: 
ὅσω πριταλανταῖα βάρος» 
ὥρασύτατ᾽ ἀπειλοῦντας ἐπῶν. 
Eis πόλεν ist aus einem Scholion hinzugekommen und durch- 
aus unnöthig. — V. 345 ist σάς, πολεοῦχ. ἔσχον ἕδρας, Wie 
schon Bentley wollte, allerdings nicht ohne Wahrscheinlich- 
keit statt πολεοῦχε, σὰς ἔσχον ἕδρας gesetzt worden: indessen 
ist der Rhythmus dieses Verses an sich nicht verwerflich, 
und da der ihm entsprechende strophische Vers verloren ge- 
sangen ist, hat man keinen zureichenden Grund, um die 
überlieferte Lesart zu ändern. — V. 357 ist im Texte und 
in der Note aus Versehen περιπατἄξαε statt megızarafaı ge- 
setzt, sowie umgekehrt V. 362 χαταξάτω statt παταξάτω. ---- 
Zwischen V. 368 und 369 konnte die Stichomythie zeigen, 
dass ein Vers des Weiberchors ausgefallen ist. — V. 384 
sagt Hr. E.: recte sine dubio Reisigius comüeil ἀμβλαστάνῃ ς; 
probatum etiam Meinekio et Bergkio. In dem Munde der 
Spartanerin möchte das doch glaublicher sein, als in dem 
der Athenerin. Bruncks ὅπως ἂν ϑλαστάνῃς möchte man 
vorziehen, wenn man ἀγαβλαστάνῃς wegen der Correption 
nicht dulden will, die übrigens bei den Tragikern wenigstens 
nicht selten ist, und bei dem Aristophanes in einem päoni- 
schen Verse von Hrn. E. zugegeben wird. Das von Meineke 
dem Eupolis vindieirte ἀμβλυστονῆσαι hat den Charakter 
einer Anspielung auf Worte eines Tragikers. — V. 413 ist 
das aus Reisigs Gonjectur, wiewohl nicht als sicher auf- 
genommene £urreefer, gewiss nicht das Wahre, sondern: 
ὦ σχυτοτόμε, τοῦ τῆς γυναικός μου ποδὸς 
τὸ δαχτυλίδιον γὰρ πιέζει τὸ ξυγόν. 


en 
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— V. 479 hat Hr. E. aus eigener Gonjectur ἐπὶ ro statt ὅ τι 
βουλόμεναι in den Text gesetzt. Das ist eben so übereilt und 
unüberlegt, als was er von folgenden zwei nach meiner An- 
gabe sich respondirenden Versen sagt: 

ὅ τι βουλόμεναί more τὴν Aouvaav, 

μετὰ τῶνδ᾽ ἀρετῆς ἕνεχ, αἷς ἔνι φύσις: 
neque enim talem versum neque responsionem talem unquam 
admısit Aristophanes. Genauere Bekanntschaft mit den me- 
lischen Versen würde Hrn. E. belehrt haben, dass dies 


anapästische Dimetri sind, in denen dem Proceleusmaticusı 


ἔνι φύσιες der Anapäst Agavcev, da dies als ein Eigenname 
gilt, ohne allen Anstoss respondirt. Folglich ist, da der 
Rhythmus bis zu Ende des Systems ununterbrochen fortläutt, 
auch die Annahme einer Lücke, die er im Texte V. 483 mit 
Sternchen angegeben hat, nicht begründet. — Den ın Worten 
und Sinn corrupten Vers 507, ἡμεῖς τὸν μὲν πρότερον πύό- 
λέμον καὶ τὸν χρόνον nveoyausd«, hat Hr. E. zu ändern nicht 
gewagt, sondern als verdorben mit einem Sternchen be- 
zeichnet. Was er von Porson und Anderen anführt, sind 
leere Vermuthungen, Fehlschlüsse nicht sehender wohin zu 
zielen war. Da nicht von einem früheren Kriege, sondern 
von der ersten Zeit des peloponnesischen Krieges die Rede 
ist, so war πόλεμον, als aus der Glosse τοῦ πδλέμον ent- 
standen, Be anszuwerfen. Der Dichter wird wohl so ge- 
schrieben haben: 

ἡμεῖς τὸν μὲν πρότερον σιγῇ χρόνον ἐξηγεσχόμεϑ᾽ ὑμῶν 

ὑπὸ σωφροσύ vN= τῆς N, (τέρας τῶν ἀνδρῶν ὁ ἅττ᾽ EITOLEITE. 
— V.516. Hier hat Hr. E. richtig gesehen, dass zwei Verse 
ausgefallen sind, sowie er auch die antistrophische Respon- 
sion V. 531—538, 598— 607, in der Note zu V. 532 richtig 
hergestellt hat. — V. 541, 542 können nicht so gelautet 
haben, wie sie hier gegeben sind: 

ἔγωγε γὰρ ἂν οὔποτε χάμοιμ᾽ ἂν ὀρχουμένη" 
οὐδὲ γόνατ᾽ ἂν κόπος ἕλοι μὲ χαματηρὸς ἄν. 

Denn die Anakrusis des erstern sollte, wie in der Strophe, 
lang sein, in dem zweiten aber, in welcheın die Bücher οὔτε 
τὰ γόνατα κόπος ἕλοι μον καματηρὺς geben, kann der Artikel 
nicht wegfallen, und ὧν ist unstatthaft am Ende hinzugesetzt. 
Sie werden daher so zu berichtigen sein: 


.624 


wm 
I 
je) 


ARISTOPHANES. 


εὖ γ᾽ οὐ γὰρ ἂν ἐγώ ποτὲ κάμοιμ᾽ ἂν ὀρχουμένη, 

οὐδὲ χαματηρὸς Eu ἕλοι τὰ yovar ἂν κόπος. 

— V. 546 hat Hr. E. ἕνε δὲ σοφὸν stehen gelassen. Dies ist 
sprachwidrig und muss nothwendig &vı δὲ τὸ σοφὸν ge- 
schrieben werden. — V. 553 ist τερπνὸν in den Worten »«r 
ἐντέξῃ τέτανον τερπνὸν τοῖς ivdodar καὶ ῥοπαλισμοὺς ein 
sehr wenig passendes Beiwort, so dass wohl στεῤῥὸν ge- 
schrieben war. — V. 568 ist der Druckfehler argamro:s in 
ἀτράχτοις zu bessern. — V. 822 antwortet der Chor der 
Greise μηδαμῶς" ἔδεισα γε auf die Frage des Weiberchors 
τὴν zvadov βούλει ϑένω; An Reisigs unsaubern Einfall, den 
Hr. E. obwohl nicht für das Wahre annehmend, ingeniose 
excogilatum nennt, μηδαμῶς" ἔδει gEoaı, ist nur das richtig, 
dass diese Verse auch ihrem Inhalte nach zu den strophi- 
schen, denen sie respondiren, in Beziehung stehen, 797, 798 
βούλομαί σε, γραῦ, χύσαι" κρομμύων (so ist nach dem Scho- 
liasten statt χρόμμυον zu Schreiben) τάρ᾽ οὐκ ἔδει. Es wird 
hinreichend sein zu setzen μηδαμῶς" ἔδεις σύ ys, »keines- 
wegs: du eben bedürftest einer Ohrfeige.« — In dem ehe- 
mals von mir entschuldigten 838. Verse 
ἔγωγε: κἄστιν οὑμὸς ἀνὴρ Κινησίας» 

habe ich in der Vorrede zur Epitome doctrinae metricae 
S. XIX #609 οὑμὸς γ ἀνὴρ corrigirt, was auch dem Ge- 
danken nach besser zusagt. 

V.8%4% ist der Druckfehler παρανέμουσ᾽ statt παραμέ- 
vovs zu corrigiren. — Ueber V. 865, den ein unerträgliches 
γε entstellt, 

ὡς οὐδεμίαν ἔχω γε τῷ βίῳ χάριεν, 
ist nichts bemerkt. Es ist zu schreiben: 

ὡς οὐδεμίαν ἔγωγ ἔχω βίου χάριεν. 
— V. 898 ist wohl τὰ τῆς δ᾽ ᾿φροδίτης ὄργέ ἀνοργίαστά 
co: zu schreiben. — V. 9.4. mag man ῥόδεον oder "Podıov 
schreiben, so wird eine nicht wohlriechende Salbe wohl 
weder aus Rosen bereitet worden sein, noch wird man eine 
solche von Rhodus haben kommen lassen. Wie so oft, ist 
auch hier die Krasis Ursache einer Auslassung gewesen, und 
der Vers so herzustellen: 

τάλαιν᾽ ἐγὼ οὐ τὸ Podıov ἤνεγκον μύρον. 

— Es ist nicht glaublich, dass das Lied V. 95% ff. aus so 
ungleichen Systemen bestanden habe, wie sie uns überliefert 
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sind. V. 967 ist an die unrechte Stelle gesetzt, und es fehlt 
ein halber Vers, vermuthlich osuor, οἴμοι. Nach dieser Be- 
merkung lassen sich vier gleiche Systeme mit passender 
Personenvertheilung herstellen, von denen das ein sicheres 
Anzeichen ist, dass alle vier Systeme eimen Parömiacus mit 
spondeischem Ausgang haben: 
KIN. orwuoı τί πάϑω; τίνα βινήσω; 
τῆς καλλίστης πασῶν ψευσϑείς; 
πῶς ταυτηνὶ παιδοτροφήσω:; 
ποὺ Κυναλώπηξ: 
μἰσϑωσόν μοι τὴν τίτϑην. 
ΧΟΡ. ἐν δεινῷ 7, ὦ δύστηνε, κακῷ 
τείρει ψυχὴν. ἐξαπατηϑείς. 
AIN. ὦ Ζεῦ. δεεινὼν ἀντισπασμῶν, 
οἴμοι. οἴμοι. 
ΧΟΡ. 20/07 οἰκτείρω σ᾽ αἰαῖ. 
KIN. ποῖος γὰρ ὧν N νέφρος ἀντίσχοι: 
ποία ψωλῆς ποῖος ἂν ὄρρος 
κατατεινόμενος 
καὶ μὴ βινῶν τοὺς ὄρϑρους; 
ΧΟΡ. ταυτὶ μέντοι νυνὶ 6 ἑποίησ᾽ 
ἡ παμβϑδελυρὰ καὶ παμμυσαραά. 
KIN. μὰ Ji, ἀλλὰ φίλη καὶ παγγλυκερά. 
ΧΟΡ. ποία γλυχκερά; 
μιαρά, μιαρὰ δῆτ᾽, ὦ Ζεῦ. 
Ich habe V. 963 ποία ψωλὴ statt ποία ψυχὴ gesetzt. Es folgt 
als Epode ein System von sechs und einem halben Verse, in 
welchem nicht, wie Hr. E. wollte, der Artikel vor ϑωμοὺς 
zu streichen ist. — Von Zledlaves de δεῖ V. 996 schreibt p. 626 
Hr. E.: meretricem fwsse scholiastes narrat: quae ut ipsius 
coniectura sit, ut Dindorfius suspicatur, admodum tamen pro- 
babılıs conjeetura est. Aliter enim hic locus intelligi nequt. 
Warum nicht? Das Wort spielt auf πέλλα in obscener Be- 
deutung an. Hesychius: πέλλαει, ἀγγεῖά τινας εἰς & ἀμέλγεται 
τὸ γάλα, οἷον πυελοί τινὲς οὖσαι, ἐν αἷς τὸ πύος, τουτέστι 
τὸ γάλα. εἰλεῖται. Dies wurde auch πελλίς und von den 
Thessalern und Aeolern eAAnyrıjg genannt: s. Athenäus ΧΙ, 
p- #95 C—E. — V. 1001 hatte schon Giese in der Schrift 
über den Aeolischen Dialeet S. 317 ἀπήλαάν vermuthet. In 
diesen dorischen Formen sollte der Spiritus asper an die 
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Stelle des o gesetzt sein. — V. 1014—-103%. In diesen aus 
einem trochäischen Dimeter und einem katalektischen päoni- 
schen Dimeter zusammengesetzten Versen hat sich Hr. E., 
wie die übrigen Kritiker und Interpreten, damit begnügt, 
dass die ‚Worte überall verstanden werden können und das 
Versmass richtig ist. Damit ist aber weder der Erklärung 
noch der Kritik Genüge geleistet. Denn theils fehlt es dem 
1018. Verse an einer passenden Verbindung mit dem, was 
vorhergeht; theils erfährt man nicht, was die Worte V. 1024 
bedeuten sollen: 
πρῶτα μὲν φαίνει y ἀνήρ᾽ εἶτ᾽ οὐ καταγέλαστος εἶν 
in denen nicht nur das γε anstössig ist, sondern auch die 
Weiber, die eben erst gesagt haben ὡς καταγέλαστος εἴ, nun 
das Gegentheil aussprechen; theils können die Weiber nach 
diesem Verse nicht mit zer μὲ μὴ ᾿λύπεις fortfahren, sondern 
es müsste ein ἀλλὰ oder etwas Aehnliches folgen; theils end- 
lich wird man nicht belehrt, was mit dem Mückenstiche und 
mit dem, was weiter darüber gesprochen wird, gemeint sei, 
das ein ganz fades Gerede sein würde, wenn darin nicht 
Anspielungen auf etwas anderes, als was die Worte an sich 
besagen, verborgen lägen. Die V. 1027—1030 besagten 
Ausdrücke scheinen sämmtlich obscene Witze zu enthalten: 
daher wohl V. 1033 zu schreiben sein dürfte: 
vn Mi, wrnoag γέ wW, ὡς πάλαι γε μοὐφρεωρύχει:, 
d. i. μοι ἐφρεωρύχει. Die ganze Stelle war wohl, wie schon 
das ungewöhnliche Versmaass erwarten lässt, in regelmässige 
Stücke abgetheilt, und zwar so, dass die drei Disticha den 
Anfang machten, dann zwei Tristicha folgten, dann wieder 
ein Distichon und zwei Tristicha, nach w lchen ein Distichon 
den Schluss machte. Denn emestheils lässt sich V. 1018 
ὡς ἐγὼ μισῶν γυναῖχας οὐδέποτε παύσομαι, 
um so weniger als fortgesetzte Rede von V. 1014. A015 an- 
p.sar nehmen, je beismdlieher es wäre, wenn die Greise auf die 
Reden der Weiber V. 1016. 1047 gar nichts erwiederten. 
Es muss daher zwischen V. 1017 und 1018 ein Vers der 
Greise ausgefallen sein. Ändern Theils kann der ganz un- 
verständliche 102%. Vers nicht den Weibern zugeschrieben 
werden, da diese, wie eben erinnert worden, sich offenbar 
widersprechen würden. Er muss daher den Greisen beigelegt 
werden, die den Ausspruch der Weiber, dessen Wahrheit 
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sie schon einzugestehen angefangen haben, nun bestätigen. 
Das Tristichon derselben wird folglich so herzustellen sein: 
τοῦτο μὲν μὰ τὸν «711 οὐ πονηρὸν ἐποιη σατε" 
ἀλλ ὑπ᾽ ὀργῆς γὰρ πονηρᾶς καὶ Tor ἐγώ, 
πρῶτα μὲν φανεὶς ἀνῇ. εἶτ αὐ καταγέλαστος TE 
Nun schliesst sich das zer μὲ μὴ ᾿λύπεες der Weiber richtig 
an ihre letzten Worte V. 1021 an. — V. 1035 hätte Hr. E. 
das ye, das Reisig mit Recht vertheidigt hat, in den Worten 
καίτοι γὲ πάνυ πονηρὸς ἢν. nicht wegwerfen sollen. Dieser 
Vers ist der erste der trochäischen Tetrameter, in denen nur 
gesprochen wird, und es würde etwas ganz Unerhörtes sein, 
wenn aus jenen halbpäonischen Versen mitten in der Rede 
in die gewöhnlichen trochäischen Tetrameter übergegangen 
würde. — V. 1055 ist mit den neueren Herausgebern die 
Brumckische Lesart beibehalten worden: 
ἄν nor εἰρήνη φανῇ 
ὅστις ἂν νυνὶ δανείση- 
ται παρ ἡμῶν 
ἂν λάβῃ μηχέτ᾽ ἀποδῷ. 
Schon die Auflösung in der Katalexis der Strophe, die in 
einem einzigen Worte, z. B. ἀποδιδῷ, nichts Anstössiges hat, 
hätte erinnern sollen, dass das nicht die richtige Lesart sein 
könne; evident aber zeigt das auch der Sinn. Der Ravennas 
hat ἀποδιδῷ. Wenn nun Hr. E. sagt: melior libro Ravennate 
eius scholiasta, qui ἀποδῷ legt, ul eius explicatio verborum 
μηχέτ᾽ ἀποδῷ docet: ἀντὶ τοῦ ἀποδῷ mag ὑπόνοιαν. so scheint 
er die Meinung des Scholiasten gar nicht verstanden zu 
haben. Denn was wäre denn hier παρ ὑπόνοιαν gesagt”? 
Vielmehr fiele aller Scherz weg, wenn nicht, wie auch am 
Ende der Antistrophe. und ebenfalls am Ende jeder der 
beiden Strophen in der Fortsetzung dieses Gesanges V. 1188 
— 1215 das Gegentheil von dem, was man erwartete, ge- 
sagt würde. Es ist daher zu schreiben: 
ἃν λάβη. TOT ἀποδότω. 
— Ueber die seltsamen und unverständlichen Worte V. 1079 
τεϑεριὥσϑαί γε χεῖρον φαίνεται ist Hr. E. sehr leicht weg- 
gegangen, indem er blos bemerkt: scholiusta num τεϑερμῶ- 
σϑαι am aliud quiddam legerit indagare non operae pretium est. 
Der Scholiast sagt: ἀντὶ τοῦ χεῖρον τῆς τάσεως τοῦ Eguov 
φαίνεται. τουτέστι χεῖρον τέταται τοῦ Μρμοῦ" ἐπειδὴ ὁ 
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Eouns πριαπῶδες ἔχει TO αἰδοῖον καὶ Evreraraı μεγάλως. Was 
bedeuten denn nun aber jene Worte im Texte? Das sagt 
Hr. E. nicht, und beruhigt sich also wohl mit der alten Ueber- 
setzung et videtur periculosius incensum, ohne zu fragen, ob 
das auch wohl durch diese Worte, und besonders durch das 
ungebräuchliche ϑερμοῦσϑαι ausgedrückt werden konnte. 
Wenn man schon überhaupt eine von den Textesworten ab- 
weichende Erklärung eines Scholiasten nicht unbeachtet 

p. 628 lassen darf, weil in ihr eine andere Lesart verborgen sein 
kann, so darf man das noch weniger da thun, wo die Textes- 
worte zweifelhaft und verdächtig sind. Der Zusatz zu diesem 
Scholion aus der Abschrift des Codex Vossianus in dem 
Classical Journal XXVH, p. 146 ἐν ἄλλῳ δὲ τεδερμῶσϑαι 
γραίας (dieses γραέας ist nichts anderes als yo«gyereu) ist von | 
Hrn. E. in den Nachträgen aus der von Hrn. Dindorf in Paris 
herausgekommenen Ausgabe der Scholien, aber mit dem 
Druckfehler τετερμῶσϑαι gegeben worden. Ob nicht auch 
redsguooh«ı ein Druckfehler ist, kann nur durch nochmalige 
Ansicht des Codex oder der Abschrift ausgemacht werden. 
Jedenfalls aber leitet das Scholion auf eine mit der gegebenen 
Erklärung übereinstimmende und der Stelle angemessene 
ganz klare Lesart: 

τόδ᾽ Epuov στῦμα χεῖρον φαίνεται. 

— V. 1096 hätte Hr. E. eine Ausnahme von den bequemen 
Nachtretern Brunck’s und Elmsley’s machen, und was die 
Bücher geben, φέρε τὸ ἔσϑος ἐμβαλωμεϑα beibehalten sollen. 
Hier ist ja von dem Bedecken des gefährdeten Gliedes, und 
nieht von dem geschickten Umwerfen des Kleides, was «@u- 
βαλώμεϑα bedeutet, die Rede. — V. 1098. Hier wird ge- 
sagt: πολυχαρίδα libri, πουλυχαρίδα Bentleius, quod probant 
Dindorfius et Bothius. Nos πωλυχαρίδα emendavimus. Ziem- 
lich dasselbe ist zu V. 1242 wiederholt. Aber für eine Emen- 
dation kann man das nicht gelten lassen, so lange Hr. E. 
nicht nachgewiesen hat, dass die Lacedämonier πωλὺς ge- 
sprochen haben. Aus πώλυπος würde sich das nicht schliessen 
lassen, und wahrscheinlicher ist wohl πολλυχαρίδα. In dem- 
selben Verse hat Hr. E. δεενά # αὖ πεπόνϑεμες geschrieben. 
Die Bücher geben γ᾽ αὖ. Das Richtige ist wohl das blosse 
κα ohne αὖ, wie er auch V. 1080 κα statt z«@v zu schreiben 
befiehlt. An beiden Stellen hat das auch Hr. Beer eingesehen, 
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der ebenfalls richtig V. 1105 zer λῆτε schreibt. — V. 1109 
hätte wohl unbedenklich mit Bentley und Tyrwhitt δεενήν, 
δειλήν gesetzt werden können. — V. 1143 ist in der Note 
μὴ ἠπειρωμένους ein Druckfehler statt μὴ ᾿χπειρωμένους. 
Uebrigens kann ur) χπειρωμένους. wie das Präsens zeigt, 
nicht bedeuten qui nondum concubuerunt, sondern ὀργῶντες 
ἀλλήλων τὲ μή ᾿χπειρώμενοι sind die nach dem Frieden 
strebenden und einander nicht versuchenden, d. h. heraus- 
fordernden. — Ὗ. 1129 ist μμεᾶς ze χέρνεβος Statt μεᾶς Te 
χέρνεβος, was die Bücher des Aristophanes und des Suidas 
geben, aufgenommen. Man sieht nicht, was das ye solle, 
und Brunck that wohl recht mit Bentley μεᾶς ἐκ χέρνεβος zu 


schreiben. — V. 1130. Ueber die Frage, auf welchen der 


hier einen tragischen Stempel tragenden Verse die Be- 
merkung des Scholiasten gehe, dass der ganze Vers dem 
Erechtheus des Euripides entnommen sei, spricht Hr. E. sehr 
schwankend und unsicher. Am wahrscheinlichsten bezieht 
sie sich auf V. 1133 

ἐχϑρῶν παρόντων βαρβάρων στρατεύμασιν, 
wo die Sache selbst, sowie die Worte des Scholiasten, 
ὡς τῶν Ἰαχώνων χρωμένων συμμάχοις βαρβάροις zeigen 
konnten, dass der Vers so lautete: 

ἐχϑρῶν παρόντων βαρβάροις στρατεύμασιν, 
— V. 1151 ist in der Note zarwvaexopogovs statt χκατωναχό- 


θους zu schreiben. — V. 1171 ist das Citat des Photius aus p. 639 


Hrn. Dindorfs Note abgeschrieben. Die Worte stehen nicht 
p. 225, 9, sondern 226, 9. — V. 117%, wo die Codices 
πρῶτα ναὶ τὼ σεὼ geben, Bisetus aber πρῷ geschrieben hat, 
verwirft Hr. E. dieses, und hat mit Reisig geschrieben, was 
allerdings stehen kann, 
ἐγὼ δὲ χοπραγωγὴῆν γα λῶ, ναὶ τὼ σιώ. 

Aber Reisigs absurde Erklärung, an der wohl nicht leicht 
Jemand Geschmack finden dürfte, würde er nicht wiederholt 
haben, wenn er den obscenen Witz dieses und des vorher- 
gehenden Verses verstanden hätte. Diesen und auch das 
πρῷ erklären Juvenals Worte IX, #3: an facile et pronum est 
agere intra viscera penem legitimum atque ıillie hesternae oc- 
currere coenae. Dergleichen muss man bei den Komi- 
kern immer voraussetzen, wo die Rede sonst ganz leer und 
fade sein würde. So ist wohl auch V. 1185 κέσταις nicht 
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ohne Anspielung auf χύσϑοις gesetzt worden. — V. 1207 
fällt es auf, dass in diesem Gesange, der die Fortsetzung des 
V.1043—1072 angefangenen ist, dieser Vers mit einer kurzen 
Anakrusis anhebt, während nicht nur die drei übrigen re- 
spondirenden Verse eine lange Silbe haben, sondern auch 
durchaus kein Grund vorhanden war, statt der Nominative 
die Accusative zu setzen: 
τὸν δ᾽ ἄρτον ἀπὸ χοίνιχος ἰδεῖν μάλα νεανίαν. 

Hr. E. hat hier, wie mehrmals, den päonischen Tetra- 
meter in zwei Dimeter getheilt, weil es seine Vorgänger so 
gemacht hatten. Eine genauere Bekanntschaft mit den meli- 
schen Versen wird ihn wohl künftig eben so vor dergleichen 
Irrungen bewahren, als von dem Hange vieler heutiger Kri- 
tiker zurückbringen, über Versmaasse nach beliebiger, 
manchmal ganz unstatthafter Annahme eines Metrums abzu- 
sprechen. Dies ist mehrmals in den hier von V.1247 an 
folgenden Gesängen geschehen, bei denen es auch ganz un- 
nöthig war, die seltsamen unmaassgeblichen Einfälle Reisigs 
und Anderer aufzuführen. — V. 1152 hat Hr. E. πρόκροον 
ϑευείχελον geschrieben, und sagt: ϑείχελον libri. Hoc Doricum 
pulatur pro ϑεοείχελον vel ϑέσχελον. mira sane forma, quam 
vitiosam esse eliam melrum αὐ σι. Das Metrum kann hier 
nichts beweisen, da der Vers ja eben so gut ein kretischer 
als ein trochäischer sein kann, so wie wahrscheinlich blos 
von Meirikern der unnütze Artikel V. 1255 herrührt: 

γεν ἅπερ τοὺς χάπρος. 
Damit ist aber noch nicht die Form ϑευείκελος gerechtfertigt. 
— V. 1264 

ποττὰς σπονδὰς. ὡς 

συγέχῃς πολὺν ἁμὲ χρόνον. 
Hier wird gesagt: non recle oc in proximum versum Irarece- 
runt Thierschius, Dindorfius. Warum? Dagegen ist V. 1269 
ταῖσιν συνϑηκαις beibehalten worden, wo doch sehr wahr- 
scheinlich trochäische Rhythmen herzustellen waren: 

ταῖσι συνϑηκαισι καὶ τῶν αἱμυλᾶν d- 

λωπέχων παυσαίμεϑα. 
In demselben Chorgesange V. 1262 will Hr. Enger ἤζτρεμ! 
geschrieben wissen. Welches Gewicht hat aber ein Beweis, 
der so lautet: auf einem Lakonischen Steine findet sich 
ATPEMITI, und Ruhnkenius bei Koen zum Gregorius 
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Korinthius p. 307 nennt das einen Dorismus. Das beweist 
doch nur die Möglichkeit. Soll es aber angenommen wer- 
den, warum nicht auch V. 1251 Sroawmin? Besser wäre 
es doch gewesen, mit Koen und Brunck “/oreuu zu schrei- 
ben. — V.1281 geben die Bücher: ἐπὶ δὲ δίδυμον ἄγε (ἄγετε) 
χορὸν Iniov εὔφρον᾽, ἐπὶ δὲ Νύσιον, ὃς μετὰ Mawaoı Bar- 
χέειος ὄμμασι δαίεται. Was Bergler vermuthete, ἀγέχορον. 
scheint Hrn. E. kaum Griechisch zu sein. Schon aus dem 
Homer hätte ihm /yeicos erinnerlich sem sollen, und leicht 
würde er noch 4784005, Ayeuagos, ᾿1γέστρατος. und, wenn 
man, was hier sehr passend ist, ἀγέχορον schreibt, ““γέλεως, 
Hyesogos, Ἡγέμαχος. Hyenosıs, “Ἡγέστρατος gefunden 


‚haben. Dann hat man einen trochäischen Vers: 


ἐπὶ δὲ δίδυμον ἀγέχορον ἐγ τον. 
Ferner hat Hr. E. sich so von Hrn. Bergk’s Einfall, ὃς μετὰ 
“αινάσι βακχεοῖ εὐάσεν überzeugen lassen, dass er in den 
Text setzte: 

ἐπὶ δὲ δίδυμιον “τον 

εὔφρον᾽. ἐπὶ δὲ Νύσιον, 

ὃς μετὰ Ἠκινάσι βαχχεοῖ εὐάσιν. 
und δαίεται. das Hr. Bergk aus dem folgenden .Si« δὲ ent- 
standen glaubte, wegliess, ohne zu bedenken, dass auf diese 
Weise Avoıov ganz nackt da steht, und wenigstens den 
Artikel haben müsste. Man sollte doch meinen, es läge viel 
näher etwa folgendes zu vermuthen: 

εὔφρον, ἐπὶ δὲ Νύσιον, 

ὃς μετὰ αινάσι Banyıos εὑ- 

άσμασεν ἄδεται. 
Ja, wenn ἄδεται richtig ist, könnte wohl gar nach diesem 
Worte εὐνέτας Agıadves ausgefallen sein, da sich zu V. 1286 
in dem Ravennas und dem Codex des Puteanus das be- 
fremdliche Scholion findet: ραν. τὴν Agıadvnv. Der (ο- 
dex des Puteanus setzt noch ἢ nach Ἥραν ein. — Auch 
solche Verse hat Aristophanes nicht gemacht, wie V. 1295 

«Ἰάκων, πρόφαινε δὴ σὺ μοῦσαν 

ἐστι VEU Ψνέξαν. 
Mag das /c#o»v zu dem vorhergehenden Verse gehören oder 
vielleicht ἄγ, ὦ Aazov geschrieben gewesen sein, so schloss 
der Gesang wohl mit dem iambischen Trimeter: 

πρόφαινε δὴ σὺ μοῦσαν ἐπὶ νέᾳ νέαν. 
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— Wenn auch V. 1299 Valckenaer in den Worten τὸν 
μύκλαις ᾿“πόλλω σιὸν mit Recht 40440 als Erklärung 
auswarf, so berechtigte das doch keineswegs nun auch in 
dem folgenden Verse in χαὲὶ χαλκίοικον Adavav das letzte 
Wort in ἄνασσαν zu verwandeln, sondern die Rhythmen 
mussten vielmehr auf einen iambischen Vers hinführen: 
κλέωα τὸν μύχλαις σιὸν καὶ Χαλκίοικον ayvav. 

— Nichts empfehlendes haben die Verse 1305—1307 

ὡς Σπάρταν ὑμνίωμες, 

τῷ σιῶν χοροὶ μέλοντι 

καὶ ποδῶν κτύπος. 
Der erste dieser Verse war wohl ein anapästischer Mono- 
meter, ὡς τὰν Σπάρταν. Darauf folgen Trochäen, aber Sınn 
und Rhythmus zeigen, dass entweder 0:0» zu viel ist, oder, 
was als wahrscheinlicher angenommen werden kann, dass 
bei ποδῶν ein vermuthlich zu κτύπος gehöriges iambisches 
Beiwort ausgefallen ist. — V. 1308 hat Aristophanes gewiss 
nicht geschrieben, was Hr. E. gesetzt hat, yare πῶλοι ταὶ 
χύόραι. Die Bücher haben theils αἵτε πῶλοι ταὶ κόραι theils 
ἅτε πῶλοι δ᾽ αἱ κόραι. Der Artikel taugt hier nicht viel und 
das Richtige wird wohl sein: 

ἅτε πῶλοι δὲ κόραι. 
Auch wird V. 1312 τῶν κόμαι σείονϑ' zu schreiben sein. 
Nachdem über das Einzelne, inwiefern es zu ab- 

weichender Meinung Veranlassung gab, gesprochen worden, 
würde noch übrig sein, die in der ersten Scene des Stückes 
und in dem letzten Theile desselben sehr streitige Personen- 
vertheilung zu betrachten. Weil diese Materie jedoch von 
Carl Beer in der Schrift über die Zahl der Schauspieler bei 
Aristophanes behandelt worden ist, und ich darüber in der 
Beurtheilung dieses Buches, die jetzt in den Wiener Jahr- 
büchern abgedruckt wird [W.J. Bd. CX p. 51 ff.], meine 
Ansicht ausgesprochen habe, kann ich diese Sache über- 
gehen und begnüge mich, noch im Ganzen über Hrn. E.'s 
Arbeit einige Worte zu sagen, die das Ergebniss aus den 
vorstehenden Bemerkungen sind. Sie verdient wegen des 
Fleisses und meist richtigen Urtheils alle Anerkennung, und 
fördert insofern allerdings den Zustand, in dem sich dieser 
Dichter befindet. Soll sie aber in ihrem Fortgange ent- 
schiedene und grosse Fortschritte bewirken, so wird Hr. E. 
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vor Allem mehr auf die Erklärung bedacht sein müssen, wo- 
durch nicht nur mehr Leben und Anregung in seine An- 
merkungen kommen, sondern auch ihm selbst sich neue 
Wege eröffnen werden, die ausserdem verschlossen bleiben. 
Es ist deshalb nicht nöthig weitläufige und wortreiche Com- 
mentare zu machen, sondern es reicht hin, wenn man nur 
sieht, dass der Erklärer Alles klar aufgefasst und richtig ver- 
standen hat. Denn dass es leichter ist, einen Schriftsteller, 
und besonders den Aristophanes, herauszugeben, als ver- 
standen zu haben, hat sich durch zahlreiche Beispiele hin- 
länglich gezeigt. Richtiges und klares Verständniss giebt 
dann auch der Kritik einen sichern Halt, und verhindert 
theils, dass übersehen werde, was zu beachten war, theils 
dass nicht das Richtige geändert und das Verdorbene un- 
richtig verbessert werde. Ausserdem wird aber noch eine 
genaue Vertrautheit mit den metrischen Eigenheiten und ein 
durch Uebung geschärftes rhythmisches Gefühl erfordert. 
Aus diesen Dingen zusammengenommen geht dann aber 
auch eine Consequenz hervor, die man jetzt noch in Hrn. 
E.'s Arbeit vermisst. Indessen berechtigt der Ernst und die 
Liebe, womit er sein Werk begonnen hat, zu der Erwartung, 
Erklärung und Kritik des Aristophanes durch ihn bedeutend 
gefördert zu sehen. 
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ARISTOPHANIS OOMEDLE OUM SCHOLIIS. 


Ex recensione hoberti Enger. Tomus 1. pars II. Thesmo- 

phoriazusae. Bonnae, H. B. Koenig 1844. Auch unter dem 

Titel: Aristophanis Thesmophoriazusae cum Scholiis. Ausser 
einem Blatte Vorrede 205 5. 8. ἢ 


Herrn Engers Ausgabe der Thesmophoriazusen unter- 
scheidet sich von der Lysistrata nur durch zwei Dinge, ein- 
mal, dass mehr auf die Erklärung eingegangen ist, wozu der 
reichhaltige Fritzschische Unna atar Verl gab, so- 
dann durch noch grössere Incorrectheit des Druckes, die 
sich zwar vorzüglich in den Noten, in dem Texte hingegen 
ausser πατῷα V. 819, meistens nur in abgesprungenem Spi- 
ritus und Accent zeigt, aber manchmal auch eine ganz un- 
verzeihliche Nachlässigkeit des Correctors verräth. So steht 
V. 244 αλλ οὐκέτ᾽ πρᾶγμά 601, WO οὐδὲν ausgefallen ist; und 
V.523 sind sogar die zwei Verse, 

rıjvde τὴν ϑρασεῖαν οὕτω" 

τάδε γὰρ εἰπεῖν τὴν πανοῦργον 
zu einem Verse ot gänzlicher Störung des Sinnes geworden: 

τήνδε γὰρ εἰπεῖν τὴν πανοῦργον. 
Und bei solcher Correetur ist nicht einmal ein Verzeichniss 
der Druckfehler beigegeben. Die Bearbeitung selbst, die 
diese Komödie von Hrn. E. erfahren hat, ist ganz dieselbe, 
wie in der Lysistrata. Im ganzen findet man zwar ein rich- 
tiges Urtheil, aber auch nicht selten eine bedeutende Un- 
sicherheit, besonders wo es auf rhythmisches Gefühl an- 
komnit; ingleichen eine nicht geringe Inconsequenz, indem 
bald ganz richtiges nur in den Noten erwähnt, bald aber 
ganz unsicheres in den Text aufgenommen ist: wo aber mit 
einiger Kraft einzuschreiten war, sieht man sich verlassen. 
Dabei ist die ängstliche Genauigkeit, mit der auch die un- 
bedeutendsten Varianten und Conjecturen angegeben, so 
wie alle Herausg. die dieses oder jenes aufgenommen oder 
verworfen an angeführt worden, für en Leser eben so 
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ermüdend, als das beständige weitläuftige Polemisiren gegen 
Fritzsche auch durch die nicht nur nicht höfliche, sondern 
sehr derbe Sprache einen unangenehmen Eindruck nacht. 
Allerdings hat sich Fritzsche ganz seiner Laune hingegeben, 
und eine Menge Gegenstände mit grosser W ortfülle be- 
sprochen, die gar nicht zur Sache gehörten, und besser an 
andern Orten und in besondern Abhandlungen ausgeführt 
werden konnten: daher es einem Bearbeiter dieses Stückes 
nicht zu verdenken ist, dass er etwas gereizt wird, wenn er p.906 
so vieles mitlesen muss, das er jetzt nicht wissen will und 
zu wissen nicht nöthig hat. Indessen konnte doch, was 
gegen Fritzsche zu sagen war, meistens mit wenigen Worten 
abgethan werden. 

Ich werde nun, wie ich bei der Lysistrata gethan habe, 
das, was mir bei dem Durchlesen des Buchs besonders auf- 
gefallen ist, als einen Beitrag zur Erklärung oder Verbesse- 
rung des Textes einzeln anführen. V. 18 gaben die Bücher: 

ἀχοὴν δὲ χοάώνης ὦτα διετετρήγατο. 
Hr. E. hat Reiskens Conjectur δίκην δὲ χοάνης aufgenommen, 
und verwirft Dobree’s von mir gebilligte Emendation «zon 
δὲ yocvnv, für die ich den Scholiasten angeführt hatte. Diese 
Emendation, die doch nur, was so oft geschehen muss, das 
vin “. und das ς in v verändert, nennt er eine mutatio violenta, 
wie er überhaupt mehrmals die allergelindesten Verände- 
rungen gewaltsam findet, und doch wiederum wirklich ge- 
waltsame CGonjecturen ohne Anstand in den Text aufnimmt. 
Der Scholiast, meint er, habe hier die Vulgata gelesen. Etwas 
mehr Aufmerksamkeit würde ihm gezeigt haben, dass dessen 
kurze Bemerkung λείπει ὡς offenbar auf den Accusativ χοάνην 
gehen müsste. Ja hätte er nur die Stelle des Dichters selbst 
genauer angesehen, so musste ihm emleuchten, dass den 
ᾧ μὲν βλέπειν χρη das ἀχοῇ. 50. wie dem ἐμηχανη σατο 
ὀφϑαλμὸν das ὦτα διετετρήνατο entgegengesetzt ist: »zum 
Sehen erfand er das Auge; für das en bohrte er die 
Ohren als einen Trichter.« — V. 30. 
MN. ποῖος οὗτος ΩΝ 
ETP. ἔστιν τις ᾽γαϑων --- MN. μῶν ὃ μέλας» 
ὁ καρτερός; 

Hier sagt Hr. E.: Mnesilochus, qui qualis esset ille Agatho ex 
Euripide quaesiverat, iam num forte niger sit ac robustus inter- 
- Hern. Op. VIH. T 
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rogat. Dies ist zwiefach irrig. Da Euripides nur gesagt 
hatte: »dort wohnt Agathon«, konnte Mnesilochus nur sagen 
»was für ein Agathon %« nicht aber wie dieser aussehe. 
Daher konnte er auch nicht ὁ #y«@dov sagen, sondern musste 
den Artikel weglassen. Eben so zeigen in dem zweiten 
Verse die Artikel, dass er nicht fragte, ob Agathon schwarz 
und stämmig, sondern ob es der schwarze stämmige Agathon 
wäre, dla Agathon gar kein seltener Name war, und es sicher 
mehrere dieses Namens in Athen gab. Folglich kann Mnesi- 
lochus im ersten Verse nur fragen ποῖος οὗτος; darauf ant- 
wortet Euripides, verwundert, dass Mnesilochus den be- 
rühmten Agathon nicht kenne: ἀγάϑων, und nun ‚will er ihm 
begreiflich machen, was das für ein ausgezeichneter Mann 
sei: »es giebt einen Agathon« — dadurch wird erst die 
Stelle komisch. — V. 61 ist mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit γογγυλίσας in συγγογγύλας verändert. — V. 95: 
ETP. ἀγάϑων ἐξέρχεται. 
MIN. καὶ ποῖός ἐστιν; ETP. οὗτος, οὐχκυκλούμενος. 
Dobree corrigirt 
καὶ ποῦ ᾽στιν; οὗτος αὐτὸς, οὐχχυχλούμενος. 

Hr. E. vertheidigt die Vulgata: Mnesilochus enim, qui Aga- 
Ihonem pro muliere habeat, qualis sit Agalho quaerit, ul si 
veniat agnoscat. Allerdings ist nichts zu ändern, aber der 
Grund nicht richtig. Denn Mnesilochus hält ja den Agathon 
nicht für eine Frau, da Euripides gesagt hatte, er hoffe den 
Agathon zu überreden sich in eine Frau zu verkleiden. Viel- 
mehr hätte bemerkt werden sollen, dass Mnesilochus nach 
allem, was er bisher von dem seltsamen Agathon gehört 
hatte, kopfschüttelnd und lächelnd frage: »wie sieht er denn 
aus?« In der sogleich folgenden Antwort des Mnesilochus 
hat Hr. E. ἀλλ ἢ τυφλὸς μέν ei geschrieben, und das über- 
lieferte fragende ἀλλ ἡ verworfen, weil da «ev nicht stehen 
zu können scheme. Dieselbe Bedenklichkeit würde ja auch 
das ἀλλ ἢ treffen, durch das noch überdiess die Rede schlaf 
wird. Das μὲν hat gar nichts mit den Partikeln ἀλλ ἡ zu 
thun. Vollständig würde der Satz so lauten müssen: ἀλλ 7 
τυφλὸς μέν ei, δρᾶται δὲ ὅμως; ---Υ. 108 bedarf es nicht 
der Annahme einer Lücke nach πατρίδι. — Die in zwei 


Verse zertheilten Worte machen nur einen einzigen Vers aus, 
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ξὺν» ἐλευϑέραᾳ πατρίδι χορευσασϑὲ βοὰν», 
der aus einem Anapäst, einem Baccheus und einer katalek- 
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tischen ionischen Dipodie besteht. — V. 107. Die Bücher 
geben: ὅπλεζε μοῦσα: daher ich μοῦσαν schrieb, und ἐπὶ 
vor Doißov einschob: 

ἄγε νῦν, ὕὅπλιζε μοῦσαν 

χρυσέων ῥύτορα τόξων 

ἐπὶ Φοῖβον. 
Hr. E. sagt dagegen: correcho illa vel propterea ferrı nequt, 
quod ipsae sunt Musae, quas alloquwitur Agatho. Er scheimt 
nicht bedacht zu haben, dass μοῦσα auch Gesang bedeutet, 
und ὅπλεζε um so weniger in das von ihm aus Bentleys Gon- 
jeetur aufgenommene ὄλβεζε zu verändern ist, da V. 118 
γόνον ὀλβίζουσα Aurovs Igreuv ἀπειρολεχῆ steht, wo dieses 
Verbum am rechten Orte ist. — V. 115 hat er ἄεεσον aus 
Conjectur statt ἀεέσατ᾽ in den Text gesetzt. Offensioni est 
elisio in aeioar ın versus fine; qua propter quum non ἀείσατ᾽ 
in librıs exstet, sed ἀείσαντ᾽ vel ἄεισαν τ᾽. correximus aeısov. 
Sonach müssten gar viele Stellen eorrigirt werden. Es scheint 
ihm unbekannt gewesen zu sein, dass die Elision nur dann 
anstössig sein würde, wenn der folgende Vers mit einer 
Anakrusis anfinge. Aber die Stelle ist lückenhaft, wovon 
nachher. — V. 120 giebt der Text: 

Aato Te χροῦ μά τ᾽ ᾿ἰσιάδος 

ποδὶ παρ ἔρρυϑμα ᾧΦρυγίω 

δινεύματα Χαρίτων. 
In qua seriptura neque ad numeri neque ad sententiae ınlegri- 


latem quwidquum desideratur. Das ist nicht gegründet. Denn p.908 


da bei dieser Lesart die beiden letzten Verse doch nicht als 
Apposition zu zooVue -/or@dos anzusehen sind, zumal da 
nach ᾿“σεάδος kein Komma gesetzt worden, so fehlt ja die 
Gopula, und es sollte ποδί re geschrieben sein. Eine sorg- 
fältigere Betrachtung der Stelle würde gezeigt haben, dass 
weder χρούματά 7 eine Aenderung bedurfte, noch παρά- 
ουϑιύ εὔρυϑιια etwas anderes als das verschriebene παράρ- 
ρυϑμα ist, wie schon aus der Erklärung des Scholiasten er- 
hellt, τῇ Φρυγίᾳ ἁρμονίᾳ ἡρμοσμένα. Denn παράρυϑμος 
bedeutet begleitend, wie in den Orphischen Hymnen XXX. 3 
von den Kureten: 
χρουσιλύραι, παράρυϑιιοι ἐπεμβάται ἴχνεσι κούφοις. 
Dennoch bleibt, auch wenn man ποδὶ παράρρυϑμα Φρυγίῳ 
liest, noch die Frage übrig, ob dieses Prädicat zu χρούματα., 
T2 
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welcher Plural durch das Etymologieum M. so wie durch 
den Rhythmus des Verses selbst hinlänglich gesichert ist, 
oder zu δενεύματα gehört, und so würde, welches von bei- 
den man auch annehmen wollte, doch noch eine Copula er- 
fordert werden, da δενεύματα Χαρίτων nicht wohl als 
Apposition zu χρούατα hinzugesetzt sein kann. Hierzu 
kommt noch ein rhythmisches Bedenken. Denn die Worte 
drveruore Χαρίτων können zwar an sich sehr wohl die 
Strophe schliessen, da sie einen brachykatalektischen iambi- 
schen Dimeter geben: aber auffallen muss es doch, dass in 
diesem Wechselgesange fünf Strophen mit einem Rhythmus 
schliessen, der aus einem meistens aufgelösten Amphibrachys 
und einem CGhoriamben besteht: 

δαίμονας ἔχει σεβίσαι. 

γύαλα Σ᾽ μουντίδὲ γᾷ 

γέρας ἱερὸν προφέρων. 

Aoreuv ἀπειρολεχῆ. 

ἄρσενι βοῶ δοκίμιο). 
Dazu könnte wohl auch noch ein’ sechstes Beispiel zu rechnen 
sein, da die mit Z/oreum ἀγροτέραν V. 116 schliessende 
Strophe offenbar lückenhaft ist, und es möglich wäre. dass, 
wie nach dovoyovoroı ein Greticus ausgefallen ist, Z/orsurv 
nur als Erklärung wäre hinzugesetzt worden, die Strophe 
aber etwa mit ἄνασσαν ἀγροτέραν geendigt hätte. Nun würde 
auch V. 122 diesen Rhythmus geben, wenn man schriebe 

δενεύμσεν Χαρίτων, 
wodurch zugleich der Sinn berichtigt würde, indem nun von 
dden Tönen der Cither gesagt wäre, dass sie mit Phrygischer 
Harmonie die Tänze der Gratien begleiteten. — V. 123 fi. 
hat Hr. E. sich von Hrn. Dindorf, dem die Musen nicht von 
sich ἄρσενι oc sagen zu können schienen, verleiten lassen 
zu schreiben: 

σέβομαι Aero T ἄνασσαν, 

κι αρίν TE ματέρ ἵμνων 

ἄρσενι βοῶ δόκεμον. 
Das wäre nicht nur sehr prosaisch ausgedrückt. sondern, 
ausser den Büchern, bestätigt auch der Scholiast und aus 
ihm Suidas den Dativ: τῇ ϑαυμαστῇ por) καὶ δεδοχκεμα- 
susvn. Eben so, was bei dem Scholiasten vorhergeht: εὐτόνῳ), 
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τῆς οὖν κιϑάρας ἄρσενι βοᾷ δοκίμου οὔσης φῶς ἔσσυτο. 
(Diese Worte hat Hr. E. ganz missverstanden, indem er 
glaubte, der Scholiast habe dozıuov gelesen und erklärt. 
ἐπάγει δὲ σημεῖον τοῦ παρὰ ne λελέχϑαι. Hier glaubt 
er παρὰ sei aus zudagev verdorben. Aber Fritzsche hat 
schon richtig περὶ hergestellt. Hr. E. hat die ganze Stelle 
des Dichters nicht verstanden, wie sich sogleich zeigen 
wird. Denn die gleich folgenden Worte giebt er so: 

τῷ φάος ἔσσυτο δαιμονίοις TE σου Huuaoıv 

ἡμετέρας TE δὲ αἰφνιδίου ὁπός. ὧν χάριν 

ἄνακτ᾽ ἄγαλλε Φοῖβον. 
Die Lesart der Handschriften ist: τῷ φῶς ἔσσυτο δαιμογίοις 
ouucaoıy. Ich hatte δαμμιονίοις στόμασιν. und, diess jedoch 
nicht richtig, dr ἀμφιδίου ὀπὸς vermuthet. Dagegen sagt 
Hr. E.: Sed tametsi negarı nequit, si στόμασι legatur, apte hoc 
ad poetas ab scholiasta referri poluisse, lamen δαιμονίοις Ou- 
μασι quoque de divinitus fulgentibus oculıs, id est, de divinitus 
incılatis poelarum amımis recte intelligi potuit. Kein Mensch 
kann errathen, dass leuchtende Augen, wo kein Wort von 
Dichtern gesagt ist. begeisterte Gömürher der Dichter be- 
deuten sollen. Sinbinde non esse hac ratione locum persanatum, 
metrum docel, quum catalechcus versus eo minus hie possil 
ferri, quum proximus, quem alius generis numeri excipiant, la- 
men acalalectus sit. Denique, quod gravissimum est, senlentia 
hoc modo improbabilis exıstit. δὲ augyıdlov ὀπὸς enim locum 
habere non potest, ubi de Musis, lamquam poelarum magistris 
sermo est; communis enim quaedam requiritur senlentia, non 
singularis, ex ipsius huius carminıs ratione pelila. (Man wun- 
dert sich, woher die Musae poetarum magistrae kommen, von 
denen der Dichter kein Wort sagt. Diese hat Hr. E. aus dem 
Scholiasten genommen: τῆς χεϑάρας φῶς ἔσσυτο τοῖς σοφοῖς" 
ἀπὸ γὰρ τῆς κιϑάρας ἐδιδάχϑησαν οἱ παλαιοὶ ἄδοντες καὶ 
γράφοντες ποιήματα. --- πάλιν δὲ φῶς ἐγένετο αὐτοῖς ἀπὸ 
τῆς ἡμετέρας φωνῆς" ἄνευ γὰρ κιϑάρας ἢ ἄνευ ἀνδρὸς τοῦ 
διδάσκοντος οὐ μαϑησέταί τις.) Atque hac qwidem ex parte 
librorum seriptura δὲ αἰφνιδίου (aus Versehen ist dv ἀμφιεδίου 
geschrieben) ὀπὸς eliam minus est offensioni, quam equidem 
non perspicio, cur non retinuerit Hermannus. Subita enim 
vo:X est sine meditalione ex tempore edita, qualis erat hie Mu- 
sarum cantus. Recte ἐνθουσιαστικὴν erplicat scholiasta. (In 
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welcher Sprache hat je eine plötzliche Stimme die Bedeutung 
einer begeisterten Stimme gehabt?) Sed remanet ıllud, modo 
quod divı incommodam , acceditque alterum, quod miror non 
unimadvertisse inlerpretes, hoc, quod Musae se ipsae celebrant, 
quod quum ineplum est per se, lum alienum ab hoc loco, ubi 
cılharam sive Apollinem celebrare sunt wussae, idque solum ab 
us revera faclum esse, docent quae sequunlur, ὧν χάριεν ἄνακτ᾽ 
ἄγαλλε Φοῖδον. Jtaque quum ante ouuesıw duas breves sylla- 
bas excidisse melrum ostendat, nobis quidem non dubium vi- 
detur, quin δαιμονίοις TE σου ὄμμασιν recle a nobis sıl resti- 
lulum. Hätte Aristophanes das, was ihn Hr. E. durch τέ σου 
sagen lässt, sagen wollen oder können, so würde er σέϑεν 
gesetzt haben. Hr. E. hat aber mit dieser rathlosen weit- 
läuftigen Exposition die ganze Stelle nur sinnlos gemacht. 
Seine beiden daktylischen Pentameter sind etwas ungewöhn- 
liches, und weder bedarf es der beiden kurzen Silben, die 
er verlangt, noch ist die matte Katalexis der Strophe an- 
nehmbar, sondern es fehlt am Ende nach DoiPov noch ein 
Wort, wie ich bereits früher angegeben habe. Richtig hatte 
Fritzsche δεαμφιδίου gesetzt, welches Wort blos noch aus 
des Aeschylus Prometheus V. 557 bekannt ist, wo es die 
Scholiasten durch 02000» erklären. Aber in den Versen des 
Aristophanes ist auch noch anderes zu corrigiren. Die ganze 
Stelle wird so gelautet haben: 

σέθομαι Aero T ἄνασσαν, 

χίϑαρίν TE ματέρ᾽ ὕμνων 

ἄρσενι βοῇ δοχίμῳ. 

τῷ φάος ἔσσυτο δαιμονίοις στόμασιν 

ἀμετέροις τὸ διαμφιδίου ὁπός. 

ὧν χάριν ἄνακτ᾽ ἄγαλλε Φοῖρον ὕμνῳ. 
Der Sınn ist klar: »ich verehre die Latona, und die Cither, 
die Mutter der Gesänge, wegen ihres männlichen festen 
Klanges, durch den das Licht zwiefacher Simme unserm un- 
sterblichen Munde gekommen ist.« Das heisst, der kräftige 
Klang der Cither hat den Gesang durch Vereinigung der 
Instrumental- und Vocalmusik gehoben. — Nach diesem Ge- 
sange steht in den Hdschr. ὀλολύξεε ὁ γέρων. Fritzsche hatte 
diese παρεπιγραφὴ beibehalten, wogegen sich Hr, E. ziemlich 
stark erklärt, da er selbst dergleichen überall weggelassen 
hat. Am Rande des Textes kann man die παρεπεγραφαὶ wohl 


ARISTOPHANES. 295 


weglassen, aber «dann müssen sie wenigsiens als Scholien 
gegeben werden: denn sonst wüsste man oit nicht, was in 
dem Theater vorgeht. Wer könnte z. B. hier ohne jene Be- 
merkung wissen, dass der Schauspieler, der die Rolle des 
Mnesilochus hat, zu jauchzen habe, ehe er zu sprechen an- 
fängt? — V. 149 sagt Agathon: 

χρὴ γὰρ ποιητὴν ἄνδρα πρὸς τὰ ὁράματα; 

ἃ δεῖ ποιεῖν, πρὸς ταῦτα τοὺς τρόπους ἔχειν. 
Warum ἃ δεῖ ποιεῖν ἡ das wird nicht erklärt. So könnte nur 
geredet werden, wenn die Dichter hätten aufgegebene Stoffe 
bearbeiten müssen. Davon ist nichts bekannt, sondern es 
kann wohl nur von den Stoffen die Rede sein, die sie wirk- 
lich bearbeiten oder zu bearbeiten gesonnen sind, was ἃ δὴ 
ποιεῖ. Oder ἃ νοεῖ ποιεῖν heissen müsste. Uebrigens gehört 
wohl zu diesem Verse, und nicht zu V. 152 das Scholion 
ἀντὶ τοῦ τὴν σχέψεν. obwohl es eine unrichtige Erklärung 
enthält. — Zu V. 166: 

διὰ τοῦτ᾽ ἄρ᾽ αὐτοῦ καὶ χάλ ἣν τὰ δράματα. 
ist bemerkt: χαλὰ R. Aug. Junt. Dindorfius tacıtus edidit τὰ 
ὁράματ᾽ ἦν καλά, ipso non cogilante, ceredo, de emendatione. 
Hätte Hr. E, ein geübteres Ohr, so würde er den schlechten 
Vers nicht geduldet haben. Jedoch dürfte derseibe wohl so 
geschrieben gewesen sein: 

διὰ τοῦτ᾽ ἄρ᾽ αὐτοῦ κἄστι καλὰ τὰ δράματα. 
— V. 204 ist unbedachtsam das ganz Aristophanische Wort 
vurregeisee Mit vuzregyoee vertauscht worden, einer Form, 
die einer sicherern Bestätigung bedarf, als aus Lucians 
Alexander K. 53. T. II. p. 257, wo χρησμὸς νυκτερήσιος 
steht, und die Varianten γνυχτερείσεος und νυχτερίσιος ge- 
funden werden, wahrscheinlich aber nach τοὺς γυχτερινοὺς 
καλουμένους χρησμοὺς K. 69 vuzregevos zu schreiben ist. δ. 
über vuzregidıe bei dem Theophrast ir. φυσ. 11. 6, 1. Lobeck 
Proleg. Pathol. p. 357. — V. 208 war entweder das unge- 
wöhnliche μὴ δόκει γε σὺ als richtig zu erweisen, oder, da 
das nicht leicht sein dürfte, μὴ δόκει σύ γε zu schreiben. — 
V.209 hätte Hr. E. seinen gegen Fritzsche gerichteten Aus- 
ruf, melius Arıstophanes hominum naluram novit, zum Theil 
gegen sich selbst richten können, denn schwerlich liess der 
Dichter den Euripides ausrufen: 

ὦ τρεςκακοδαίμων, ὡς ἀπόλωλ Kvgmiöns, 
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sondern mit ἀπόλωλα endigen, und «dann den Mnesilochus 
einfallen: Zügmiön, ὦ φίλτατ᾽. ὦ κηδεστὰ, μὴ σαυτὸν προ- 
dos. — V. 219 lassen das unnütze zz und der schlechte 
Rhythmus eimen Fehler vermuthen 

χρὴ σόν (1: vV » ἡμῖν ξυρόν, αὐτὸς λάμβανε. 
Vielleicht sind die Worte zu versetzen: ἡμῖν ξυρόν νῦν 
χρῆσον. — Υ. 234 liest Hr. E. mit Porson: 

βούλει ϑεᾶσϑαι σαυτόν; MN. εἰ δοχεῖ, φέρε. 
Die handschriftliche Lesart ist ϑεάσασίιι. Diese beibehal- 
tend, corrigirt Hr. Beer: 

ϑούλει ϑεάσασϑαι σεαυτόν; MN. εἰ δοκεῖ. 

ETP. φέρ᾽; 0ou< ee 
— V. 242 hat Scaliger durch τόν ye den unvollständigen 
Vers so ergänzt: 

πρὶν ἀντιλαβέσϑαι τόν γε πρωχτὸν τῆς φλογος. 
Was Hr. E. sagt: αἱ neque ye hie ferri potest, neque articulum 
scholiasta videtur legisse, qui explicat os εἰ ἔλεγεν οἰχίαν. ist 
beides irrig, Z/* bedeutet γὰρ. und aus dem Scholion erhellt 
nichts vom Artikel. Ungriechisch aber ist, was Hr. E. vor- 
schlägt: possis πρὶν ἀντιλαβέσϑαι καί γε πρωκτὸν τῆς φλογός. 
— V. 263 fragt Mnesilochus, ob ihm Agathons Schuhe passen 
werden: 

ἀρ ἁρμόσει μοι. EIP. χαλαρὰ γοῦν χαίρεις φορῶν. 
AT. σὺ τοῦτο γίγνωσκε. 

So liest Hr. E., der hier gegen Fritzschens Meinung, 
dass Euripides, wie Brunk wollte, frage, so unlogisch nd 
dunkel disputirt, dass man über seine Ansicht nicht recht 
klar wird. Wie es scheint, ist auch S. 56 Z. 5 von unten in 
den Worten guum vam manıbus calceos tenerei der Name des 
Mnesilochus ausgelassen. Jam quum mulieres breves gestare 
calceos soleant, ul sıbi aplı sinl Mnesilochus veretur, dieitque 
Euripides igitur laxos tu soles gestare. Haec non Mne- 
sılochum langunt, sed Agathonem docent calceis femineis uli 
solere, suos enim dederat τάμα ταυτὶ kaudare. (Yuoniam vero 
his verbis responsio nondum continetur, recle Agatho Mnesilocho 
respondel: σὺ τοῦτο γίγνωσκε. Zu wem soll nun Euripides 
sprechen? Zu dem Agathon schon deswegen nicht, weil 
nicht dieser, sondern Mnesilochus gefragt hat. Ueberdiess 
trug der zierliche Agathon wohl keine schlappenden Schuhe, 
weil μεεήζω τοῦ ποδὸς ὑποδη ματα. wie Theophrast Char. #, 1. 
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sagt, ein Zeichen von ἀγροικία sind. Also zum Mnesilochus; p. 912 


aber da musste ja, was der Ravennas von der ersten Hand 
und die Juntina hat, χαλαράώ y οὐ χαίρεις φορῶν gesetzt 
werden. Denn die knappen Schuhe des Agathon können ja 
dem Mnesilochus nicht zu weit sein, das passt aber wieder 
zu dem keineswegs eleganten Mnesilochus nicht. Man wird 
daher wohl schreiben müssen χαλαρώ γ᾽ οὐ χαίρει φορῶν, 
womit Euripides sagt. die Schuhe des Agathon werden dem 
Mnesilochus wohl zu knapp sein: weshalb dann Agatlıon zu 
dem Mnesilochus sagt, er wolle sie anprobiren. Will man 
übrigens γοῦν beibehalten, so wird man annehmen müssen, 
dass der weichliche Agathon aus Bequemlichkeit weite 
Schuhe getragen habe, und Euripides meine, sie werden 
deswegen wohl dem Mnesilochus nicht zu enge sein. — 
V.280: 

© Θρᾷττα, ϑέασαι, καυμένων τῶν λαμπάδων 

000v τὸ χρῆμ ἀνέρχεϑ ὑπὸ τῆς λιγνύος. 
Hr. H. vertheidigt ὑπό, was Reiske strich, und erklärt die 
Worte so: vide, ardentibus taedıs quanla mullitudo in templum 
ascendat sub earum fumo, womit er V. 11492 des Friedens 
vergleicht: ὅσον τὸ χρῆμ ἐπὶ δεῖπνον ἦλθ ἐς τοὺς γάμους. 
Aber dort zeigt schon die Sache selbst, dass nur von einer 
Menschenmenge die Rede sein kann, dagegen man hier viel- 
mehr an die Menge der Fackeln denken wird. Ueberdiess 
ist die Construction durch den Artikel vor λαμπάδων sehr 
schwerfällig. Diesem Uebelstande hilft Hr. Beer dadurch ab, 
dass er nach λαμπάδων interpungirt, und die Worte χαυ- 
μένων τῶν λαμπάδων als Ausrufung annimmt, womit er 
Acharn. 770 vergleicht, die Accusative des Plurals in Geni- 
tive des Singulars verändernd: οὐ dewaz; ϑᾶσθϑε, τοῦδε τᾶς 
ἀπιστίας. --- V.289 ist die überlieferte Lesart sinnlos: χαὶ 
τὴν ϑυγατέρα χοῖρον ἀνδρός μοι τυχεῖν. Der Scholiast sagt: 
ὡς τῆς ϑυγατρὸς αὐτοῦ ἐπίχλησιν οὕτω καλουμένης, οἷον 
βοίδιον ἢ χρυσίον ἢ μύρτιον. Hr. E. hat demnach χυτρίον 
aufgenommen. Aber das giebt einen schlechten Vers. Alier- 
dings hat der Scholiast ein Deminutivum vorgefunden. Es 
wird aber zu schreiben sein: 

καὶ τὸ ϑυγατρὸς χοιρίδιον avögog μοι τυχεῖν. 
— V. 291 hat Hr. E. die Conjectur des Hn. Dindorf aufge- 
nommen: 
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καὶ ποσϑαλίσχον νοῦν ἔχειν μοι καὶ φρένας, 
weil der Scholiast zu der handschriftlichen Lesart χαὶ πρὸς 
ϑάληκον bemerkt: τὸν παιδαρίσκον" ἴσως δὲ παρὰ τὴν πόσϑην 
αὐτὸ συνέϑηκεν. Kin selbstgemachtes Wort, das noch über- 
diess, um ‘den fehlenden Kai zu entschuldigen, für einen 
Quasieigennamen ausgegeben werden muss, hat eben keinen 
Anspruch auf eine Stelle im Texte. Zwei andere Scholien, 
ἀντὶ τοῦ κατωφερὴ τὸν νοῦν μου ποίησον. und προςέχειν τὸν 
ἁάληκον ἕμοί geben auch nichts brauchbares.  Ueberhaupt, 
wenn von einem Sohne die Rede ist, würde der Wunsch, 
dass er Verstand haben möge, zu wenig witzig sein. Viel- 
leicht ist ein Vers ausg zelallen, so dass, wie von der Tochter, 
auch von dem Sohne in zwei Versen gesprochen wurde. — 
p.913 V. 366 hat H. E. χώρας ἔων als corrupt stehen lassen. Ich 
glaube, es könne nicht gezweifelt werden, dass ἔχϑρας 
οὕνεχ᾽ aulzunehmen war, was ich angegeben hatte. Denn 
dies ist dem V. 360 stehenden χερδῶν οὕνεχ᾽ entgegengesetzt. 
Vor und nach V. 367 sollten die offenbaren Lücken durch 
Sternchen angedeutet sein. — V. 372 ἄκουε πᾶσ᾽" mas hbri. 
Gorrexit Fritzschius in Addendis. Wohl nicht mit Recht. Das 
ist eine stehende Formel, wie »jedermann höre.« —. V. 390 
ποῦ ubi, quid hoc loco sıibi velit, vix intelligas, ut aut pro 
πῶς. ul in indignatione, dielum esse, quode diwit Hermannus 
ad Aiac. v. 1260, aut ipsum os restituendum censeam, quod 
commode praebet scholiasta Platon. apud Heinsium ad Hesych. 
Vol. 1. p. 1191 non item apud Bekkerum p. 324. Auch die 
Ausgaben von Rulhinkenius und Siebenkees, wie auch Suidas, 
haben ποῦ. Man begreift nicht, was Hr. E. an dem ποῦ aus- 
zusetzen hat. Kann man denn nicht in jeder Sprache sagen: 
»wo hat Euripides nicht die Weiber verläumdet, wo es nur 
Zuschauer und Schauspieler gab?« — V. 449 hat Hr. E. 
Reiskens Conjectur aufgenommen: 
ὼ δ᾽ ἦν ἡμῖν πρὸ τοῦ, 
αὐταῖς ταμιεῦσαι καὶ προκιρούσαις λαβεῖν. 
λάρειν, sagt er, scholiasta legit. Die handschriftliche Lesart 
ist αὐταῖς ταμιεύεσϑαι προαιρούσαις λαβεῖν. Der Scholiast 
sagt: &4 τοῦ ταμιείου λαβεῖν. Daraus war zu ersehen, dass 
der Scholiast nicht λαβεῖν gelesen hat, sondern dieses Wort 
aus dem Scholion in den Text gekommen ist, und der Vers 
vielmehr so lautet: 
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αὐταῖς ταμεεύεσδαι προμρούσαις ἀεί. 
— V. 433. Nos cum Dindorfio eam versuum_ descriptionem 
seculi sumus, quam in anlistropha hıibrı praebent. Apte pa- 
roemiacus ad exprimendam chori admırationem ınılıo positus 
est. Diese Versabtheilung, 

οὔπω ταύτης ἤκουσα 

πολυπλοκωτέρας γυναικὸς, 

οὐδὲ δεινότερα λεγούσης. 
verräth eine grosse Unbekanntschaft mit der rhythmischen 
Beschaffenheit solcher Strophen. Wäre der erste Vers ein 
Parömiacus. so würde er mit einer langen Silbe schliessen. 
Diese Verse waren in der Brunckischen Ausgabe richtig ab- 
getheilt. Dasselbe Urtheil muss man über die zu V. 437 ge- 
äusserte Meinung fällen: possis scribere maous δ᾽ ἰδέας Eıj- 


τασὲεν καὶ πάντ᾽ ἐβάστασεν πυχνῶς Te, el in anlıstrophap.914 
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τοιαῦτα γὰρ εἰπεῖν τὴν πανοῦργον | κατὰ τὸ φανερὸν ὧδ᾽ 
ἀναιδῶς. In der Antistrophe ist nichts zu ändern, aber die 
strophischen Verse sind corrupt. — V. 448 ἐν ταῖς μυρρί- 
vers. Fallı Fritzschio scholiasta videtur, qui haec verba ıta in- 
terpretetur διὰ μυρρίνων στεφάνους ποιοῦσα. Αἱ recte scho- 
liasta, qui hoc vuli: ἐν μυροίναις sedel, qwia myrteas coronas 
nechit. An diese ganz unstatthafte Erklärung hat der Scholiast 
nicht gedacht. Non recte igitur (ἰ. Bekkerus in Charicle 1. 
p: 275 statuit, forum, ubi coronae vendebantur, ulogıvar esse 
nominalum. Hr. E. hat gegen seine Gewohnheit hier ver- 
gessen, Fritzschen zu tadeln, der dieselbe Erklärung gegeben 
hat. Und dass sie die richtige ist, zeigt εἰς ἀγορὰν ameruı 
V. 457. — V. 449 τέως ist eigentlich nicht πρότερον. son- 
dern »bis ddahin.« — Wenn Hr. E. von meiner Angabe, dass 
V. 459 il. und V. 663 fl.einander respondiren, sagt: eiusmodi 
responsio nobis improbabilis videtur, so kann ich das nur be- 
dauern. Wenn er aber fortfährt: lotum carmen est μεσῳδός, 
quode ad v. 433 divimus, nisi placet, ipsum hoc carmen in 
stropham, mesodum, antistropham distribuere. Tum mesodus 
essel: 
οὐκ ἄχεερα, φρένας ἔχουσα 
καὶ πολύστροπον νόημα; 

so ist eine Mesode von zwei kleinen Versen, die weder 
durch den Sinn von dem was vorhergeht und folgt geirennt 
sind, noch auch eine Katalexis haben, etwas völlig unerhörtes 
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und unmögliches. — V. 463 hätte Dobrees Emendation χαὶ 


τι πολύ ἴπλοχον, die ja nur in τὰ das folgende σ wiederholt, 
aufgenommen ade sollen. — V. 472 hat Hr. E. mit 


Fritzschen die überlieferte Lesart zoVdeu! ἔχφορος λόγου 
gegen Valkenaers richtige Emendation ἐχκφορὰ beibehalten, 
obgleich nicht ohne einigen Zweifel. Darum hätten die 
Gründe geprüft werden sollen. — V. 500. Miramur nemimi 
in mentem venisse αὐγὰς ὕφ᾽ οἷόν ἐστε. Eine stehende Redens- 
art wie ὑπ αὐγάς, lässt keine Anastrophe zu. Vermuthlich 
ist ἐστὶ nur eine Ergänzung des Verses, nachdem zu Anfang 
edge oder ἐδεῖν ausgefallen war. — V. 539. Natum de- 
inde etiam proverbium. est ὑπὸ παντὶ λίϑῳ σχορπίος εὕδει, 
φυλάσσευ. Hoffentlich ist hier von dem nachlässigen Cor- 
vector das σύ. das vor φυλάσσεο gesetzt war, nicht bemerkt 
worden. — V. 563. ἀχαρνεχὴ Dobraeus probante Dindorfio, 
recle improbante HFritzschio. Dobree hatte recht, und 
Fritzschens ganzes Argument besteht in mul opus est. — 
V. 593 fragt Mnesilochus: τίς δ᾽ οὕτως ἀνὴρ ἡλίϑεος, ὕστις 
τιλλόμενος ἡγείχετο. Hr. E. hat mit Brunck und andern 
yveiyer ἂν geschrieben und gegen Fritzschens Bemerkung, 
recte vero habei ἡνείχετο ὁ Clisthenis illud sententia dietum, 
qui sibi pilos evelli sinebat (ut quidem ait Glisthenes), 
sagt er: Fallitur Friützschius. Ita enim quis ille fuerit, quem 
Clisthenes dicat sibi pilos evelli passum esse, Mnesilochus inter- 
rogarel, quod alıenum est ab hoc loco. Das ist ja eben, was 
Fritzsche wollte. Denn keineswegs ist es alienum ab hoc 
loco, sondern vielmehr ganz angemessen. Wenn etwas un- 
glaubliches einem nachgesagt wird, so ist es ja die stärkste 
Widerlegung zu sagen: »wer ist denn so dumm, dass er das 
gethan hat?« — V. 622. Den mangelhaften Vers glaubt Hr. 
E. durch das eingeschobene σὺ emendirt zu haben: 

ταυτὶ μὲν ἤχκουσάς τινὸς σύ" τί δὲ τρίτον: 
Dies dürfte jedoch die am allerwenigsten wahrscheinliche 
Emendation sein, da dies σὺ gar nichts für sich hat. — 
V. 663. Da Hr. B. diese Verse nicht als Antistrophe aner- 
kennen will, so ist es desto befremdlicher, dass er die durch 
nichts verdächtigen Worte μὴ u@reve für nicht vom Aristo- 
phanes geschrieben hält. — V. 669. Diesen Parömiacus hat 
Hr. Beer richtig verbessert: 

τοῖς ἄλλοις ἀνδράσιν Eorur. 
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— V.674. δικαίως τ ἐφέποντας Corrupla esse verba δικαίως 
τ ἐφέποντας anlıstropha et grammatıca construcho docet. Ver- 
dorben sind die Worte nicht, und hätten, da die Stelle 
lückenhaft ist, und sie sehr wohl, wenn die Lücken ausge- 
füllt werden, stehen können, nicht sollen eingeklammert, 
sondern vielmehr die Lücken im Texte bemerklich gemacht 
werden. Eben dasselbe gilt auch von den V. 681 einge- 
klammerten Worten εὐ τὸ down. Dass Hr. E. in dieser Strophe 
aus guten lamben, die in der Antistrophe klar darliegen, 
schlechte Dochmien V. 680 und 720 gemacht hat, ist 
weniger zu verwundern, als dass er sogar zwei akatelekti- 
sche trochäische Dimeter V. 672. 673 und 722 f. so abge- 
theilt hat: 

χαὶ γὰρ ἀνταμειψόκιε- 

σϑώ 6, ὥσπερ εἰχὸς, ἀντὶ τῶνδε. 
Diess verräth gänzlichen Mangel an rhythmischem Gefühl. 
Eben so wenig würde er bei genauerer Bekanntschaft mit 
den Eigenheiten der dochmischen Rhythmen den durch 
Hinzufügung von re emendirten Dochmius V. 68% 

ὅτι TE TE παράνομα 
so umgestaltet haben: örı τὰ παράνομά re. — Υ. 185. 

ὦ ϑερμόταται γυναῖχες, ὦ ποτίσταται 

ACH παντὸς ὑμεῖς μηχανώμεναι πιεῖν. 
Gegen Fritzschen, der ὑμεῖς für ein ganz unnützes Wort er- 
klärte, sagt Hr. E.: non cogitavıt igitur, recte hie καὶ ὑμεῖς, 
eaedemque poni, hoc ul arctius cum praecedente exclama- 
fione conjungatur. Diese Erklärung kann nicht stattfinden, 
weil zei ὑμεῖς nicht verbunden werden kann, da ἐκ παντὸς 
dazwischen steht. Folglich ist das Wort unnütz und war in 
den Ausgaben richtig in ὑμεῖν verändert worden, sofern nicht 
ein anderes Wort ausgefallen ist. — V. 758 hat Hr. Beer ın 
der Schrift über die Zahl der Schauspieler des Aristophanes 
S. 75 sehr ingeniös zwischen der Priesterin, statt des Mne- 
silochus. und diesem so vertheilt, dass die Priesterin herzu- 


gelaufen kommt, um das ihr zukommende Fell des Opfer- p. 916 


thieres zu vindiciren: 

ΠΕ}. τουτὶ τὸ δέρμα τῆς ἱερείας γίγνεται. 

HN. τί τῆς ἱερείας γέγνεται; ΠΕΡ. τουτί. MN. λαβέ. 
Doch leuchtet nicht ein, warum Mnesilochus τί τῆς ἱερείας 
γίγνεται sage. Diese Worte werden daher vielmehr eine 
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zornige Frage der Mikka enthalten, die nicht blos um den 
Wein gekommen ist, sondern nun auch den Schlauch ver- 
lieren soll. Dazu passen sehr die bedauernden Worte der 
V. 760 £. sprechenden Frau. Unvorsichtig ist was Hr. E. 
sagt: celerum salıs ridieule scholiasta ταῖς ἱερείαες dieit pro 


τοῖς ἱερεῦσιν. — V. 773. Geterum sine dubio Euripidis ver- 
‚sum quendam hie ridet Arıstophanes. Davon ist keine Spur 
vorhanden. — V. 800. »Dedi id, quod res desiderat βάσανος 


d&.« Haec Fritzschrus, quem refellere non attinet. Wie aber, 
wenn ihm Fritzsche einige tausend Beispiele entgegenstellte, 
dass in solcher Verbindung de und nicht re gebraucht wird? 
— V. 838. In den Scholien τὸ ἑξῆς" ὑστέραν τῆς τὸν av- 
008109 τεκούσης" ἀντὶ μιᾶς γυναικὸς ὑστέραν" τὴν δὲ ὑστάτην; 
ἁπάντων ὑστάτην. glaubt Hr. E. dass der Scholiast ge- 
schrieben habe: εἶπε μιᾶς γυναιχὸς ὑστέραν ἀντὶ τοῦ ὑστά- 
τὴν ἁπάντων. Wer mit der Sprache der Scholiasten bekannt 
ist, wird keinen Augenblick anstehen zu schreiben: ἐπὶ μεᾶς 
γυναικὸς ὑστέραν. av δὲ ὑστάτην, ἁπάντων ὑστάτην. Der 
Scholiast hat demnach wirklich eine Verschiedenheit der 
Lesart vorgefunden. — Der äusserst harte 901. Vers, der 
nicht so geschrieben sein konnte, 

προδοῦσα Meveheov τὸν ἐμὸν ἐν Τροίᾳ πόσιν, 
hätte durch Auswerfen des ἐμὸν corrigirt werden sollen. 
Einen noch schlechteren Vers hat Hr. E. V. 910 gegeben: 

ἐγὼ de Mevelim γέ α΄. ὅσα y ἐκ τῶν ἰφύων, 
von dem er sagt: apud Euripidem est v. 56% ἐγὼ δὲ Meve- 
λάῳ γέ ὁ. old ἔχω τί φῶ, ul appareat Aristophanem poluisse 
ἐγὼ δὲ Meveiim γέ ο΄. ὅσα y ἐκ τῶν ἰφύων, quod neSieli ae 
Ueber einen solchen Vers wäre in Athen das ganze Theateı 
in Aufstand gerathen. — V. 914 der schlechte Dochmius 

περίϑαλε δὲ χέρας. 
war, zumal da die Bücher περίϑαλλε geben, so zu verbessern: 
περὶ δὲ βύλλε χέρα. — V. 915 

φέρε, σὲ κύσω᾽ ἀπαγέ u ἄπαγ ἀπαγέ je 

λαβὼν ταχὺ πάνυ. 1΄. χλαύσετ᾽ ἄρα νὴ τὼ ϑεώ. 
Von dem ersten dieser Verse sagt Hr. E.: mirabiliter hie la- 
psus est Fritzschius, qui hune versum dimetrum habeat doch- 
miacum; maudilus est hiatus ılle in altera arsi, inaudıila so- 
lutio ultimae arsıs ante dimetros iambicos. Aber ist denn nicht 
Hr. E. selbst mirabiliter lapsus, indem er diesen Vers für einen 
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iambischen Trimeter nimmt, in welchem ja auch ein nicht 
zu duldender Hiatus sein würde, anstatt die Dochmien so 
herzustellen: 

φέρε. κύσω α΄. ἄπαγέ u, anay, ἄπαγε λαβών. 

ἄπαγε ταχὺ πάνυ. 
— Rhythmen, wie Hr. E. V. 954 f. giebt, hat Aristophanes 
nicht gemacht. sondern sie lauteten so: 

dor, χώρει 

κοῦφα ποσίν. ἄγ. ἐς χύχλον TE 

χερὶ σύναπτε χέρας. ῥυϑμὸν χορείας p. 917 

ὕπαγε πᾶσα᾽ βαῖνε καρπάλιμα ποδοῖν. 
— V. 980 war nicht ἡμετέραισι zu schreiben, sondern ἡ μἐ- 
τέραις beizubehalten, aber in der Strophe V. 972 zu setzen: 

χαῖρ᾽. ὦ ἑχάεργ. ὄπαξε δὲ νίχην. 
— Vor V. 967 nımmt Hr. E. eine Mesode an: 

ἀλλὰ χρὴ ἷ 

ως ET ἐργον (τ! TE AALVOV 

πρῶτον εὐχύχλου χορείες 

εὐφυᾶ στῆσαι βάσιν. 
Allein da diese sich von den beiden vorhergehenden Strophen 
blos dadurch unterscheidet, dass sie den zweiten Vers um 
eine Silbe länger hat, so ist schon das ein Zeichen, dass sie 
jenen Strophen ganz gleich war, und folglich αὐτίκα statt αὖ 
τι χαινὸν zu schreiben ist. Hr. E. will aber das nicht zu- 
geben, sondern meint, da der Chor vorher in die Runde ge- 
tanzt habe, werde hier eine andere Art des Tanzes ange- 
kündigt, wie V. 985 ἀλλ᾽ εἰ΄, em ἄλλ ἀνάστρεφ εὐρύϑμῳ 
ποδί. und es sei deswegen ἔργον χαινὸν nicht zu ändern, 
was der Scholiast durch ἐπειδὴ μέλλουσιν ἐλϑεῖν εἰς τὴν δὴν 
erkläre. Diess hat er von Fritzschen angenommen, der jedoch 
den Rundtanz hier nicht als schon getanzt, sondern erst noch 
zu tanzen annimmt, und das mit Recht, wie das εὐχύκλου 
χορείας zeigt. In dem Scholion steht nichts von dem &0y0» 
τι χαινόν. was in der That ein sehr seltsamer Ausdruck sein 
würde. Da nun auch die Bücher nicht ὡς ἐπὶ ἔργον, sondern 
ὥςπερ ἔργον haben, so müssen drei gleiche Strophen aner- 
kannt und geschrieben werden ὠλλὰ yon, ὧνπερ ἔργον, αὖ- 
τίχα πρῶτον ἃ. 5. w. Dadurch erklärt sich auch das ausser- 
dem unverständliche πρῶτον, von dem Hr. E. nichts sagt. 
Der Sinn ist: »doch sogleich mögen die, deren Geschäft es 
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ist, zuerst den Rundtanz tanzen.« D. h. es solle zuerst der 
eine Halbchor den Rundtanz ausführen, zu welchem die 
Strophe πρόβαινε ποσί gesungen wird. Natürlich soll dann 
zur Antistrophe, Zounjv re vouıov, der andere Halbehor den- 
selben Tanz tanzen. — In der V. 985 folgenden Mesode hat 
Hr. E. sich von Fritzsche überzeugen lassen, dass τόρευε von 
dem lauten Singen zu verstehen sei: aber alles, was Fritzsche 
sagt, ist nur eine rhetorische Declamation, durch die jene 
bloss von den Scholiasten angenommene Bedeutung keines- 
wegs bewiesen ist. — V.987 giebt Hr. E. 
N γοῦ δέ γ αὐτὸς ὧδε 
σὺ 210009098 Banzeıe. 
Der zweite Vers ist fehlerhaft. Wenn im übrigen die Lesart 
richtig ist, so wird der Fehler durch σὺ κεσσοφόρε banysr 
ἄναξ gehoben werden können. — Den 998. V. hat Hr. E. 
durch Umstellung der Worte verdorben: 
δάσκεα πετρώδεις τὲ νάπαι βρέμονταε. 

Er soll mit einer iambischen Dipodie anfangen. Aber der 
choriambische Rhythmus liegt zu klar in der handschrift- 
lichen Lesart vor Augen: μελάμῳφυλλώ τ᾽ ὄρη daozıa καὶ νάπαι 
πετρώδεις ὕρέμονται. als dass gezweifelt werden könnte, es 
τ μεγάλως ausgefallen, wie ich schon früher erinnert hatte, 

. E. aber zu erwähnen vergessen hat. Die ersten Verse 


ΤΟΣ Strophe 990 ff. sind corrupt, und können nicht ge- 


schrieben gewesen sein, wie bei Hn. E., mit einem Hiatus 
und dem unnützen σύ: 

kvrs, m .Ζεὸς σὺ, 

Boowıs καὶ Σεμέλας Trail. 
Die überlieferte Lesart ist: “στον (mit dem Schlussworte der 
Mesode μέλινω verbunden, und daher wohl in evo: zu ver- 
ändern) ® „Fıovvoe, Bodwre, καὶ Σεμέλας παῖς χοροῖς τερπό- 


μένος. Mit Sicherheit lässt sich das Wahre nicht her- " 


stellen: denn offenbar ist einiges, namentlich ein Verbum 
ausgefallen. Nicht unwahrscheinlich aber würde fölgendes 
sein: 

ὦ Jıovvos, χαίρω, 

μόλοις. ὦ δρόμε, εὐοὶ, 

χοροῖς τερπόμιενος, 

mar Σεμέλας, κατ ὄρεα Νυμφῶν ἐρατοῖς ἕν ὕμνοις. 
— Warum sind V. 1017. 1018 die Worte ἐπέλϑοιμε καὶ τὸν 
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Σκύϑην λάϑοιμιε in zwei Verse vertheilt, da V. 1019 die- 
selben Sylben in derselben Ordnung nur einen Vers aus- 
machen? — Die Dochmien V. 1029 ff. hatte ich dureh Hinzu- 
fügung von dordaisı so ergänzt: 
0008, οὐ χοροῖ- 

σιν. οὐδ᾽ ἡλίχων ὑπὸ νεανίδων, 

ἀοιδαῖσι κη μὸν ἕστηχ ἐχουσ. 
Hr. E. sagt davon: hie non recte Hermannus ἀοιδαῖσε addidit, 
quod ὑφ᾽ ἡλίκων νεανίδων intelligi non possit. Euripides sane 
eiusmodi quiddam posuit, Arıstophanes vero eius loco substitut 
zmuov ἔχουσας ul hoc respondeat verbis οὐ χοροῖσιν. Er selbst 
hat nun die handschriftliche Lesart ψήφων κη μὸν beibehalten. 


‚Da hätte ja Aristophanes baaren Unsinn substituirt. Oder 


Hr. E. musste zeigen, was ὑπὸ νεανίδων ψήφων κημὸν ἔχειν 
bedeuten könne. Offenbar ist ψήφων die Erklärung eines 
Glossators. — V. 1032. 

ἀλλ EV πυχνοῖς δεσμοῖσιν Eu- 

πεπληγμένη κητει βορὰ 

IT λαυχέτῃ προχεέϊμιαι. 
Libri dividunt ἀλλ — ειιπεπληγμένη | κήτει πρόκειμαι. Προίο 
distinguit Dindorfius, quem seculi sumus. Allerdings lassen 
sich die Verse so abtheilen. aber wenn Hr. E. mehr mit den 
hier nachgeahmten tragischen Rhythmen bekannt wäre, 
würde er die in den Büchern gegebene Abtheilung beibe- 
halten haben. — V. 1036 giebt er so: 

γοᾶσϑέ μ᾿. ὦ γυναῖχες. ὡς 

μέλεα μέν πέπονθα μέλεος, 

οὗ τάλας ἐγὼ τάλας. 

ἀπὸ TE συγγόνων τάλαν ἄνοια πάϑεα, 

φῶτά τε λιτομένα. πολυδάχρυτον “1ι- 

δὰ γόον φλέγουσα. 

Gall, Ol. 
In den Büchern steht Arrouevav und φεύγουσαν. In den 
Scholien findet man zwar δεομένη und yo. χαὶ ἀντομένα; 
bald darauf aber gar arrouevev, und in den von Puteanus 
abgeschriebenen Scholien: ἀπὸ κοινοῦ zul τὸ γοᾶσϑε, ἐμὲ 
δηλονότι τὴν λιτομένην. Hr. E. schreibt: Denique idem 
Fritzschius accusativum Jıroußvarv defendit, qui magis poetice 
ad γοᾶσϑέ u accommodetur. At haec non poelica esset, sed 
prorsus perversa construcho. Neque yoacdE us φῶτα λιτομέναν 

Hern. Or. VI. U 
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aut poelice diei, aut in prosa oralione polest. Itaque nominali- 
p. 19 vum el oralio requirit, οἱ scholiastae auctoritas confirmal. Ita 
vero eliam φλέγουσαν in φλέγουσα muları oporlet. Die Nomi- 
native geben allerdings eine leichte Construction, aber darum 
sind die Accusative noch nicht falsch. Wie schwach und 
unsicher die Auctorität des Scholiasten ist, zeigt das oben 
angeführte, und der Scholiast des Puteanus erklärt ja eben 
die Construction, die Hr. E. eine perversa und weder in der 
Poesie noch in der Prosa möglich nennt. Wie die Stelle mit 
Versetzung einiger Verse am besten zu constituiren sei, habe 
ich in der Beurtheilung der Fritzschischen Ausgabe ange- 
geben, und es ist diess auch von Hn. ἢ. S. 173 angeführt 
worden, dem die Umstellung violenta scheint. Von dem, was 
gewaltsam zu nennen ist, scheint er keine klare Begriffe zu 
haben, wie schon oben bemerkt worden ist. — Von den 
Worten ὃς ἐμὲ χροκύεντ ἀμφέδυσεν V. 10% sagt er: 
Fritzschius #goxoeız negat de crocota diei posse, quum plurimas 
res crediderit crocei coloris οἱ anlıquilus [wisse οἱ esse hodie 
praeter ıllam mulierum crocotam. (Quasi vero χροχωτὸς non 
ıpsum quoque essel adiectivum. Das ist keine Widerlegung: 
denn χροχωτὸς ist zu einem Substantiv geworden. Weder 
Fritzsche noch Hr. E. sahen, dass χροχόεντα der Plural ist. 
Eben so wenig sahen sie, was die gleich folgenden Worte 
bedeuten, ἐπὶ δὲ τοῖςδε TOO’ ἀνέπεμψεν ἱερόν, wo doch wohl 
ἐπὶ δὲ τοῖςδ᾽ ἐς τόδ᾽ ἀνέπεμψεν ἱερὸν zu schreiben war. — 
Wenn irgend etwas evident ist, so glaube ich ist es die von 
mir angegebene Anordnung der Strophen V. 1148 ff., die 
Hr. E. zwar S. 192 anführt, aber anzunehmen Bedenken ge- 
tragen hat, weil εἰ V. 1157 nicht wegfallen könne, und in 
Strophe und Antistrophe die Anakrusis zu gewaltsam weg- 
gebracht sei. Ueber diese Gründe muss man sich sehr ver- 
wundern. Kann man denn statt »wenn ihr früher die Bitten 
erhört habt und gekommen seid, so kommt auch jetzt zu 
uns« nicht auch sagen: »ihr seid früher willfährig gekommen; 
kommt auch zu uns jetzt?« Damit ist zugleich der Wegfall 
der emen Anakrusis, die in dem εἰ bestand, gerechtfertigt. 
Die andere findet sich in dem ohnehin nicht zu duldenden 
Verse 
οὗ δὴ ἀνδράσιν οὐ Heut εἰςορῶν 
ὄργια σεμνὰ ϑεαῖν., 
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wo ich οὗ δὴ weggeworfen, und avdges iv οὐ ϑέμες εἰςορᾶν 
geschrieben habe. Hr. E. bemerkte also nicht, dass οὗ δὴ 
entweder Erklärung von iv«, oder Ergänzung des Sinnes 
ist, nachdem ἄνδρας iv in ἀγδράσεν zusammengellossen war. 
Das ist also, was er gewaltsam nennt. — Zu der Flöten- 
spielerin, die den Scythen verliebt machen soll, sagt Euri- 
pides ἡ. 1114: 
πρῶτον μὲν οὖν δίελϑε κἀνακόλπασον. 
Da χολπάζεεν eine ungewöhnliche Form ist, hat man sich ge- 
dankenlos mit dem von Bisetus vorgeschlagenen zavavokrı- 
σον begnügt, einem sonst nicht vorkommenden Worte. Diess 
hat auch Hr. E. aufgenommen, und sagt: διέρχεσθαι hie non 
valel ἁβρῶς βαδίζειν, ul scholiastes explicat, sed Iransıre, ul 
interpretes vertunt. Wäre das Scholion richtig verstanden 
worden, so würde man auch den Text haben verbessern p. 920 
können. Dass der Dichter χἀναχάλπασον geschrieben, und 
der Scholiast dieses Wort, nicht aber δίελθε erklärt hat, zeigt 
Suidas: χαλπάζειν, τὸ ἁβρῶς Padızeıw, was bei Zonaras 
p: 1171 τὸ ἄχρως βαδίζειν geschrieben ist. Favorinus hat 
beides verbunden: τὸ ἄχρως καὶ ἁβρῶς βαδίζειν, die irrige 
und richtige Schreibart. Bei Hesychius, wo χάλπες (soll 
κάλπη heissen) durch inmos βαδιστὴς καὶ εἶδος δρόμου er- 
klärt wird, ist wahrscheinlich ἁϑροβαδεστὴς zu schreiben. 
Salmasius meinte χαλπάζξειν bedeute den Trab; aber das 
Wort selbst, so wie besonders einige Stellen des Hippiatrica 
sprechen für den Galopp. Das Mädchen soll also über die 
Bühne gehen, und dann zurück in schwingenden Bewegungen 
gleichsam galoppiren, worunter kein schnelles Laufen oder 
Springen, sondern nur ein tactmässig sich auf und nieder 
bewegender Gang zu verstehen ist. — V. 1214 werden die 
getadelt, die den Scythen ἀπότρεχ oc, und nicht ὡς sprechen 
lassen. Geschähe das deswegen, weil der Scythe überhaupt 
die Aspiration nicht kennt, so wäre nichts einzuwenden. 
Wenn aber Hr. E. sagt. quod quomodo «li pronuntiari velint, 
equidem scire cupiam: nam sı homo erat liclor, homim non 
datum est, uno spiritu tenuem aspiralamque exprimere, so ist 
das doch eine gar zu abenteuerliche Hyperbel. — Seltsam 
ist die Bedenklichkeit über den unvollständigen Vers 1226: 
τρέχε νὺν κατὰ τοὺς 4090205 ἑπουρίσας. 
τρέχε νῦν, τρέχε νῦν edidit Brunckius, quem secuti sunt edito- 
U2 
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res. At displicet hoc propter numeros. Itaque heisigii emen- 
dationem recepimus ἀλλὰ τρέχει νῦν. Das ist wohl am aller- 
wenigsten die rechte Ergänzung. Wenn nicht ein Accusativ, 
wie πόδας ausgefallen ist, so ist Bruncks Conjeetur die 
leichteste Verbesserung, und an den numeris war nichts aus- 
zusetzen. Reisigs Vermuthungen aber sollten überhaupt mit 
Vorsicht benutzt werden, die nur gar zu oft auf eigensinnigen 
Ansichten beruhen. 

Ich habe auch in den Thesmophoriazusen Mehreres, 
was die Personenvertheilungen betrifft, unerwähnt gelassen, 
weil darüber Hr. Beer in dem Buche über die Zahl der 
Schauspieler des Aristophanes gesprochen hat, dessen An- 
gaben ich in einer Anzeige dieses Buchs in den Wiener Jahr- 
büchern mit einigen Bemerkungen begleitet habe. [W.J. 
Βασι. ΘΠ 

Das Ergebniss, das aus Hrn. Engers Bearbeitung der 
Lysistrata und der Thesmophoriazusen hervorgeht, ist das, 
dass wie sehr auch sein Fleiss und sein in den meisten 
Dingen richtiges Urtheil alle Anerkennung verdient, doch die 
Constituirung des Textes im Ganzen nicht gebillfgt werden 
kann. Denn weit besser war es, einen von dem bisherigen 
Texte nicht viel abweichenden Text zu geben, als mit der 
Inconsequenz und Unsicherheit zu verfahren, mit der Hr. E. 
bald richtige Rhythmen verkannt, bald unrichtige oder un- 
passende eingeführt, bald zu furchtsam sichere Emendationen 
nicht aufgenommen, bald ganz willkürliche und unbegründete 
Aenderungen in den Text gesetzt hat. Er wird daher künftig 
sich bestreben müssen mit mehr Festigkeit za Werke zu 
gehen, wozu vor allen Dingen eine richtige Interpretation, 
sodann aber ein mehr geübtes Ohr für die Beurtheilung der 
Rythmen erforderlich ist. Uebrigens ist sehr zu wünschen, 
dass mehr für die CGorreetheit des Drucks gesorgt, und 
wenigstens ein Druckfehlerverzeichniss angehängt werde. 
Denn es ist doch sehr schlimm, einen Text in den Händen 
zu haben, den man, weil Worte und halbe oder ganze Verse 
fehlen, nicht lesen kann ohne eine andere Ausgabe daneben 
zu haben. 
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Proverbia saepenumero ex tempore nascuntur, durant- p.131 


que quamdiu res in recenti memoria est. Eiusmodi prover- 
bium latuit interpretes Aristophanis in exordio avium. Ibi 
duo viri sunt, alter cornicem, alter graculum in sinu gerentes, 
quae aves 115 indicent ubi in upupam mutatum Tereum sint 
inventuri. De ea re alter eorum v. 13. haec dicit: 

ἢ δεινὰ vo δέδρακεν οὐκ τῶν ὀρνέων 

ὁ πενακοπούῤλης Du οχθάτης μελαγχολῶν, 

ὃς Tod ἔφασκε γῶν φράσειν τὸν 1ηρέα 

τὸν TOP D ὃς ὄρνις ἐγένετ᾽ ἐχ τῶν ὀρνέων. 
Postrema horum ut explicarent iam veteres grammatici multa 
moliti sunt, neque ex recentioribus novi qui rem expedi- 
verit. Nec mirum: in verbis enim haerentes, non ad rem 
quae ageretur animum attenderunt. Duo illi viri pertaesi 
vitam, qualem Athenis trahebant, aliam meliorem quaerere 
constituerunt civitatem. Eam in terra inveniri posse non 
sperantes, ayiculas 5101 emerunt, quarum ductu ad Tereum 
perveniant, quem sciant in upupam mutatum longe ab Athenis 
avolasse, putentque maxime idoneum esse, qui quo se con- 
ferre debeant indicet. Id ipsi dieunt v. 46. 

ὁ δὲ στόλος νῶν ἐστι πρὸς τὸν Τηρέα 

τὸν ἔποπα: παρ᾿ ἐχείνου πυϑέσϑαι διομένω, 

EITTOV τοιαύτην εἶδε πόλιν, 1) ᾿πέπτετο. 
Stultissimi enim fuissent, si temere in auras abiissent plane 
non habentes quo iter dirigerent. Pro consilio, quo poeta 
fabulam illam composuit, opus erat loco, in quo nova civitas 


*) Philolog. II. (1847) p. 131 ff. 
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conderetur, eoque non in vicinia Athenarum, non in Thracia, 
omnino non in terra, sed alicubi in plagis aetheriis sito. Eum 
ergo ignotum locum verbis illis, ὃς ὄρνις Eyever ἔχ τῶν 09- 
veov, designari necesse est. Atque ita esse intelligere po- 
tuerat Didymus, si uti scivisset 115. quae ipse ad v. 13. ad- 
notavit. Ibi scholiastes: Sıldvuos δέ, δεινὰ φάσχειν αὐτοὺς 
ἐχ τῶν ὀρνέων πεπονϑέναι, ἐπεὶ Ὀρνεαὶ τῆς Aazovınys εἰσί" 
πρὸ δὲ ἑτῶν δ᾽ κακῶς περὶ ᾿Παντίνειαν ἀπηλλαξαν, ὡς καὶ 
τοὺς στρατηγοὺς ἀποβαλεῖν Aaynra καὶ Νικόστρατον, καϑὰ 

ρ. 18 καὶ ᾿Ἰνδροτίων φησίν. Quae ad Aristophanem pertinent, 
narrat Thucydides VI. 7. his verbis: “1αχεδαιμόνεοι δὲ τοῦ 
αὐτοῦ χειμῶνος καὶ οἱ ξύμμαχοι πλὴν Κορινϑίων στρατεύ- 
σαντὲς ἐς τὴν ᾿Ἴργείαν τῆς τὲ γῆς ἔτδμον πολλὴν καὶ σῖτον 
ἀνεχομίσαντό Tıva ζεύγῃ κομίσαντες. καὶ ἐς Ὀρνεὰς κατοικί- 
σαντὲς τοὺς Agyeiov φυγάδας καὶ τῆς ἄλλης στρατιᾶς παρα- 
καταλιπόντες αὐτοῖς ὀλίγους, καὶ σπεισάμενοι τινα χρόνον 
ὕστε μὴ ἀδικεῖν Ὀρνεάτας καὶ ᾿Τργείους τὴν ἀλλήλων, ἀπεχώ- 
θησαν τῷ στρατῷ Em οἰκου. ἐλθόντων δὲ ᾿7ϑηναίων οὐ 
πολλῷ ὕστερον νατοὶ τριάκοντα χαὶ ἑξακοσίοις ὁπλίταις, οἱ 
Joystoı μετὰ τῶν “ϑηναίων πανστρατιᾷ ἐξελϑόντες τοὺς ἐν 
Ὀρνεαῖς μίαν ἡμέραν ἐπολιόρκουν" ὑπὸ δὲ νύχτα αὐλισαμένου 
τοῦ; στρατεύματος ἄποϑεν ἐχδιδράσχουσιν οἱ ἐκ τῶν Ὀρνεῶν. 
καὶ τῇ ὑστεραίᾳ οἱ Aoysioı ὡς ἤσϑοντο, κατασχάψαντες τὰς 
Ὀρνεὰς ἀνεχώρουν, καὶ οἱ ᾿ϑηναῖοι ὕστερον ταῖς ναυσὶν ἐπὶ 
οἴχου. Ex his apertum est, nomen oppidi, ex quo illi sie 
praeter exspectationem evaserant, opportunitatem lusui ver- 
borum praebuisse, ut qui se ex loco in quo commorabatur 
subito ita proripuisset, ut quo confugisset nesciretur, ὄρνες 
ἔχ τῶν Ooveov diceretur evasisse. Hine patet Aristophanem 
Scripsisse ὃς ὄρνες Eyever ἐκ τῶν Ooveov, h. 6. qui quo avo- 
larıt nescimus. Similiter nos dicimus aves evolasse, quum 
sero quaeritur, quod paullo ante inveniri potuerat. 


Legenti emendationes per saturam 1. N. Madvigii, quae 
in primo volumine Philologi a. p. 670. editae sunt, ut quae- 
dam non possunt non statim verissimae atque elegantissimae 
videri, ita aliae, ut fit in hoc genere, aliquid dubitationis re- 
linquunt. De his dicam, quid mihi in mentem venerit. 

P. 672. non est verisimile ut ei, qui in Euripidis Aegeo 
fr. ΧΙ. (Dind. fr. 273] volucrem spem persequi dieitur, 
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non de ipso, sed de alio quopiam dieatur οὐκ ἡτύχηκχε, τῆς 
τύχης δ᾽ οὐχ eis τρόπος. Quare sic potius credam Euripidem 
sceripsisse: 

πτηνὰς διώκεις, ὦ τέκνον, τὰς ἐλπίδας. 

ἔχει τύχη σε᾿ τῆς τύχης δ᾽ οὐχ εἷς τρόπος. 

Eadem pagina in Bellerophontae fr. XX. |Dind. fr. 287, 

v. 7. quod pro his, ἀλγεῖ μέν, ἀλγεῖ, παγκάλως δ᾽ ἀλγύνεται- 
sceribendum putat Madvigius, ἀλγεῖ μέν, ἀλγεῖ, παγκάλως δ᾽ 
ἁβρύνεται. non contendam quidem scribi non potuisse, sed 
tamen ut scriptum a poeta credam non adducor. Nam et 
iteratum ἀλγεῖ a tranquilla oratione alienum est, et παγκάλως 
haud satis aptum reique conveniens vocabulum videtur, ubi 
sufficiebat ὅμως dicere. Confirmari putabat Madvigius suam 
eonieeturam his eiusdem fragmenti versibus, quos sine vitii 
suspicione affert: 

ὅστις δὲ γαῦρον σπέρμα γενναῖόν T ἔχων 

βίου σπανίζει, τῷ γένει μὲν εὐτυχεῖς 

πενίᾳ δ᾽ ἐλάσσων ἐστὶν, ἐν δ᾽ ἀλγύνεται. 
At hos quoque aliquid vitii contraxisse arbitror. Nam et 
πενίᾳ δ᾽ ἐλάσσων ἐστὶν non est aliud quam quod modo p.133 
dietum erat βίου σπανίζει, et ἐν δ᾽ ἀλγύνεται ineptissime ita 
coniunctum est cum verbis praecedentibus, ut cur iste doleat 
nesciamus. Praeterea qui totius fragmenti duo ultimi versus 
sunt, tam male sunt adnexi, ut aut deesse aliquid, aut non 
recte scripti esse videantur. Sermo ille, quo dives ignobilis 
et nobilis pauper cum homine simul et paupere et ignobili 
comparatur, viginti versibus constat, quos ego quidem sic 
fere scriptos fuisse existimem: 

ἐγὼ TO μὲν δὴ πανταχοῦ ϑρουλούμενον 

χράτιστον εἶναί φημι μὴ φῦναι βροτῷ. 

τρισσῶν δὲ μοιρῶν ἐγχρινῶ νικᾶν μίαν, 

πλούτου τὲ χώτῳ σπέρμα γενναῖον προσῇ , 

5 πενίας τ᾽" ἀριϑιὸν γὰρ τοσόνδε προὐϑέμην. 

ὁ μὲν ζάπλουτος, ἐς γένος δ᾽ οὐκ εὐτυχῆ ς» 

ἀλγεῖ μέν, ἄλγος δ᾽ εὐκόλως ἀμύνεται 

ὄλβου διοίγων ϑάλαμον ἥδιστον χερί. 

ἔξω δὲ βαίνων τοῦδε, τὸν πάρος χρύνον 

10 πλουτῶν, ὑπ᾽ ἄτης ζεῦγλαν ἀσχάλλει πεσών. 
ὅστις δὲ γαῦρον σπέρμα γενναῖόν T ἔχων 
θίου σπανίξει, τῷ γένει μὲν εὐτυχεῖ, 
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πενίᾳ δ᾽ ἐλάσσων ὧν γένους ἀλγύνεται; 
φρονῶν Ö, ὑπ᾽ αἰδοῖς ἔργ ἀπωϑεῖται χερῶν. 
15 ὁ δ᾽ οὐδὲν οὐδεὶς. διὰ τέλους δὲ δυςτυχῶν, 

τοσῷδε νιχῷ. τοῦ γὰρ εὖ τητώμενος 
οὐκ οἶδεν, ἀεὶ δυστυχῶν καχῶς T ἔχων. 
οὕτως ἄριστον μὴ πεπειρᾷσϑαι καλῶν, 
ἐχεῖν ἀεὶ μεμνημένον OÖ, οἷος ἣν 

20 χἀγώ, μετ᾽ ἀνδρῶν ἡνίχ᾽ εὐτύχουν ποτέ. 

P. 673. quod in Meleagri fr. XIH. |Dind. fr. 537] con- 

iecit Madvigius, 

τερπνὸν τὸ φῶς μοι" τὸ δ᾽ ὑπὸ γῆν “δου σκότος 

οὐδ᾽ εἰς ὄνειρον οἷδὲν ἀνϑρώποις μολεῖν, 
id ut sit »ne per somnium quidem ΟΥΟΙ tenebrae animo in- 
formari inque eum insinuari possunt: [ἃ sunt a nostro sensu 
alienae et remotae«, nec sententiae satis convenire et longius 
repetitum videtur. Distinete enim dici debebat malam esse 
mortem. Id sic restituendum puto: 

τὸ δ᾽ ὑπὸ γῆς Hıdov σκότος 

οὐδ᾽ εἰς ὄνειρον εὐχτὸν ἀνθρώποις μολεῖν. 

P. 0714. vereor ne confidentius de scriptura in Oenei 
fr. IV. [Dind. fr. 563) iudicaverit. Quid enim, si zei, quod 
apud Erotianum post ἐφηβησασι legitur, loco suo motum: 
παισὶν est? 

ἐγὼ δὲ πατρὸς alu ἐτιμωρησάμην 
σὺν τοῖς ἐφηβήσασι τῶν ὀλωλότων 
TTALOLV. 
Herodotus VI. 83. ἐς ὃ ἐπήβησαν οἱ τῶν ἀπολομένων παῖδες. 

Eadem pagina non videtur dubitari posse quin recte 
Madvigius fragmentum Philoctetae ἈΠ]. |Dind. fr. 795] emen- 

Ρ. 134 daverit, (nam δυςτυχοῦντα in altero versu per errorem re- 
lictum esse patet), sed prima vox, quae apud Stobaeum. 
πατρὶς est, non convenit sentenliae ad omnes civitates per— 
tinenti: immo hoc dici debebat: 

πόλις καλῶς πράσσουσα τὸν κρατοῦντ᾽ ἀεὶ 
μείζω τίϑησι. δυςτυχοῦσα δ᾽ ἀσϑενῆ. 

Phoenicis fragmentum [. |Dind. fr. 801. ego quidem sic 

corrigendum puto: 
μοχϑηρόν Eotıv ἀνδρὶ πρεσβύτῃ τέκνων 
ἄρωσις, ὕστις οὐχέῶϑ ὡραῖος γαμεῖ" 
δέσποινα γὰρ γέροντι νυμφίῳ γυνή. 
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Insolentiorem formam nominis tuebuntur, quae Lobeckius 
attulit in Prolegomenis pathologiae p. 397. 

De Aristophanis versibus ex Cocalo et Gerytade ex- 
spectandum erit an codex, quem Cobetius contulit, aliquid 
auxilii praebeat. CGerte quae ex Cocalo posuit Madvigius, 
non sie seripta fuisse metra ostendunt. 


In scholiis ad Euripidem nuper a (ἡ. ἃ. Cobetio editis 
ad initium Hecubae quattuor memorati sunt versus Nicandri, 
quorum haec prodita est scriptura: 

ἔνϑ' “Εκάβη Kıooniz, ὅτ᾽ ἐν πυρὶ δέρκετο πάτρην 

χαὶ πόσιν ἑλχηϑεῖσα παρασπαίροντα ϑυηλαῖς, 

εἰς ἅλα ποσσὶν ὄρουσε καὶ ἣν ἠλλάξατο μορφὴν 

yonovvovazıdaoıw 510) ἐειδόμενον σχυλάκεσσεν. 

Quae quamvis mirum ἴῃ -modum viliata, tamen 58 {15 
certa coniectura sic videtur corrigenda: 

ἔνϑ' ᾿Εκάβη Kıoonis, ὅτ᾽ ἐν πυρὶ δέρχετο πάτρην 

καὶ πόσιν ἑρκείησι παρασπαίροντα ϑυηλαῖς; 

εἰς ἅλα ποσσὶν ὄρουσε καὶ ἀντηλλάξατο μορφὴν 

yoyiov Ὑρκανίδεσσιν ἐειδομένην σχυλάκεσσιν. 

In iisdem scholiis ad Oresten v. 22%. comici versus 
videntur mihi probabilius quam a Porsono factum est sic 
restitui posse: 

ὁ πρῶτος εἰπὼν, μεταβολὴ πάντων γλυκύ, 

οὐχ ὑγίαινε, δέσποτ᾽" ἐκ μὲν γὰρ χόπου 

yhunsi ἀνάπαυσις, ἐξ ἀλουσίας δ᾽ ὕδωρ. 

καὶ τἄλλα τά γε τοιαῦτα" τὸ δέ 6 ἐκ πλουσίου 

πτωχὸν γενέσϑαι μεταβολὴ μέν, ἡδύ δ᾽ οὔ. 

ὥστ᾽ οὐχὶ πάντων ἐστὶ μεταβολὴ γλυχύ. 

In iisdem ad v. 459. in priore versu fragmenti, quod ex 
Bellerophonte |Dind. fr. 307) altero versu auctum edidit 
Cobetius, ὑπὸ in fine adiecto, 

χαὶ ξεστὸν ὄχϑον Aavaidov ἑδρασμάτων 

στὰς ἐν μέσοισιν εἶπε χηρύχων ὕπο, 
mire dixit Matthiae, legi me velle Savaldov ἑδράσματα: 
nemo enim id non velle debebat, qui tragicos legisset. Sed 
si recte scriptum est zei, aut aliud illius loci nomen prae- 
cesserit necesse est, aut omissum esse versum, qui inter hos 
duo medius esset. 
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Qui ad v. 1373. ex Phaethonte |Dind. fr. 781 v. 11 sq.] 
allati sunt versus dubitari non potest quin sie seripti fuerint: 

ὦ καλλιφεγγὲς “λέ, ὥς u ἀπώλεσας 

καὶ τόνδ᾽. ᾿Ἰπόλλων δ᾽ εἰχύτως κλήζει βροτοῖς, 

ὕστις τὰ σιγῶντ᾽ ὀνόματ᾽ οἷδὲ δαιμόνων. 

Ad Andromachae v. 276 corruptissimum fragmentum 
ex Sophoclis ZZorugsıw |Dind. fr. 461, 6.) prolatum est, 
quae fabula ex illo genere fuit, quod satyrorum locum 
tenebat. Ad haec Kuripidis verba, ὁ Maias re καὶ Jıos 
τέκος. codex hoc scholion praebuit: ὁ Μρμῆς" μέμνηται 
δὲ τῆς ἱστορίας ἐχείνης. ἔνϑα περὶ τοῦ μήλου ἤλϑον χριϑης- 
σόμεναι Ἵ ρα χαὶ ϑηνᾶ καὶ ᾿ἠφροδίτη παρὰ τῷ Πάριδι. 
τοιαῦτά ἐστι καὶ τὰ παρὰ Σοφοχλεῖ ἐν οιμέσιν" Ἴδης δήποτε 
μηλοτρόφω ἀγένναι τὴ ἐἰ τὴν τῆς ἴδὴς τριολύμπιον ἅρμα. 
Nihil ad haec expedienda confert Hesychii glossa: τρεολύμ- 
πίον ἅρμα, τὸ ἐκ τριῶν Ὀλυμπιάδων ἐζευγμένον, OMnNinoque 
vereor ne ista sine melioris codicis adıumento corrigi ne- 
queant. ΠΙᾺ non incredibile est, si Sophocles quoque Mer- 
curii mentionem fecit, seribam, ubi Yours ponere debebat, 
Ἴδης iterasse. Sententiam verborum quum Scholiastes indi- 
casse videatur, quibus ea verbis ab Sophocle enuntiata 
fuerit, videant qui se id sperant divinare posse. Ego satis 
habeo dicere quid potuerit sceribere poeta: 

Ἴδης ἡ δή ποτε μηλοτρόφου 
VAETN AOLVELV NVTNOEV σγὼν 
““ρμῆς τριολύμπιον ἅρμα. 
| Facilius restitui possunt versus Pindari ad Andromachae 
versum 781. |Bergk P. L. fr. 149] allati, quos non videor 
mihi falli, si sic scriptos fuisse dixero: 

II}Eos ἀντεϑέου μόχϑοι veorar ἐπέλαμιψαν μυρίοι, 

πρῶτον μὲν λχμήνας σὺν υἱῷ Τρώϊον du πεδίον, 

χαὶ μετὰ ζωστῆρ᾽ ὅτ᾽ Auagovos ἦλϑε, 

καὶ τὸν Ἰάσονος εὔδοξον πλόον ἐχτελέσας 

εἷλε ήδειαν ἐν Κόλχων δόμοις). 


* Adh. v. Schneidewinus adnotavit: Quae in Nunciis Erud. 
Gottingensibus (nr. 154 sqq.) nuper de scholiis Cobetianis dixi, 
dudum scripta erant antequam Hermanni emendaliones cogno- 
vissem. 
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SCHOLE THEOCRITEE. ἢ 


Diversissimae sunt hominum doctorum sententiae dep. 969 


carmine, quod in Theocriteis est quintum et vicesimum. Nam 
et a quo scriptum sit dubitatur, et quum quibusdam visum 
sit venustissimum esse, ab aliis ita est vituperatum, ut Theo- 
erito certe non esse dignum iudicarent. AcL. C. Valckena- 
rius, qui quum recte iudicare pro tanta quanta instructus 
erat antiquitatis scientia posset, ea ipsa scientia videtur ad 
suspiciones jaciendas proclivior factus fuisse, carminis illius 
seriptorem non modo diversissimum a Theocrito esse pro- 
nunciavit, sed et hoc carmen et illud cui titulus est Z/oaxAr- 
620° partes fuisse veteris cuiusdam Heracleae coniiciebat, 
easque illius scriptoris, qui etiam Megaram Moschi carmen 
feeisset: ita ut hoc quoque carmen Moschi in partibus istius 
Heracleae numerasse videatur. Haec vero quum vel dialecti 
diversitas falsa esse ostendat, quod ρακλίσκος Doricam 
dialectum habet, tum eo quoque refutantur, quod, si essent 
ista carmina partes alicuius Heracleae, non vetus dici illud 
poema posset, si compararetur cum aevo quo vixit Theocri- 
tus. Atque hoc vel solum satis est ad Reiskii errorem argu- 
endum, qui carmen Theoeriti XXV. partem esse magnı operis 
putabat, quod Pisander Camirensis de Herculis rebus gestis 
eondidisset. Nam Pisandrum illum etiam si quis neque, ut 
Suidas auctor est, eirca Olympiadem XXXIM. neque ut ©. 


ἘΠ Zeitschr. f. AW. 1840 p. 969. Α΄. Opuscc. V p. 78 54. 
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Müllero in Doriensium vol. I. p. 477 placuit, post Olympia- 
dem XXXVI. sed, ut Hermanno Ulrici in Historia Graecae 
poesis vol. I. p. 495 non improbabilibus quidem, sed tamen 
haud satis firmis argumentis visum est, LI. Olympiade 
floruisse putet, tamen aliquanto eum antiquiore dicendi ge- 
nere, quam quo Theocriteum carmen scriptum est, usum esse 
oportuit. Aliud argumentum a brevitate Heracleae illius re- 
peti posset, si recte apud Suidam scriptum esset, ex duobus 
eam libris constitisse: fuerunt illi, credo, numero Xll. Eoden 
errore Rhiano apud Suidam IV. libri Heracleae pro XIV. sunt 
tributi. Paullo probabilior ıllorum videtur opinio esse, qui 
Theoecriti carmen ad Panyasın auctorem referunt, culus He- 
raclea libros habuit XIV, versuum autem novem millia: ut in 
singulis Jibris versus fuerint eirciter DEXLIV. Atque hunc 
quidem scriptorem simili copia atque ubertate res Herculis 
descripsisse, ut illum qui Theocriteum illud carmen feeit, 
fragmenta Heracleae ostendunt. Sed tamen ne huic quidem 
p. 970 poetae recte tribui potest carmen, quod aliquanto recentioris 
aevi colorem prodit: ut, si est ex alıqua Heraclea sumptum, 
potius Rhiani quam cuiusquam alius esse videri possit. 
Exstitit vero etiam, qui suspenso pede incedens augusto in- 
ter dubia calle se evasurum speraret, si scriptorem carminis 
diceret rhapsodum Alexandrinum fuisse, quale hominum ge- 
nus ne fuit quidem. Et tamen inventi sunt qui eam Opinio- 
nem amplexi sedulo conquirerent, quae vituperarent in car- 
mine, in quo tanta arte omnia ad vivum expressa sunt, ut 
scriptor ille in praestantissimis sit poetis numerandus. Ego 
quidem cur Wartono assentiar, Aui carmen illud Theocrito 
dignissimum esse iudicavit, dixi ad Orphica p. 691. Neque 
vero aut dialectus aut argumentum impedit, quin scriptor 
esse potuerit Theocritus. Multa enim illius aevi poetae tum 
Dorica tum lonica lingua scribebant, eaque varietate etiam 
laudem quaerebant, quique bucolici poetae vocantur, nomen 
illud a parte poesis suae, non ab universa acceperunt. Ver- 
sabatur enim illa in describendis vitae communis negotiis et 
familiaris consuetudinis ratione, nunc pastorum, nunc aliorum 
hominum, quorum similis conditio esset: quo in genere sae- 
pius etiam ex antiquis fabulis argumenta depromebant, sed 
ea talia, quae quotidianae heroum vitae imaginem depingi 
paterentur. Quocirca non mirandum, si quaedam horum ea 


THEOCRITUS. 317 


dialecto, quae bucolici carminis propria esset, scripserunt, 
ut Theocritus Cyclopem et Heracliscum, alia autem lonico 
sermone, quibus is aptior videretur, ut Moschus Europam et 
Megaram: cuiusmodi sunt in Theocriteis hoc quintum et vi- 
cesimum carmen et, quem deterioris poetae esse puto simi- 
liorisque Gallimacho, hymnus Dioscurorum. 

Quisquis autem fuit, qui hoc de quo disputo carmen 

seripsit, quaeri potest, quoniam carmen non integrum est, 
quid ille consilii in condendo hoc poemate sit sequutus, 
qualeque esset, si integrum haberemus. Atque apertum est, 
id quo omnia tendunt descriptionem esse pugnae cum Ne- 
meaeo leone, cum qua caetera tanta arte contexta sunt, ea 
descriptio ut neque quaesita nec casu oblata, sed per ipsum 
rerum narratarum ordinem necessaria esse videatur. Quodsi 
haec, ut videtur, summa est argumenti, nihil ad integritatem 
deesse carmini, quam initium et aliıquid in medio putandum 
erit. Finem enim deesse non ausim contendere, etsi insoli- 
tum est, quod ipsa narratione Herculis terminatur carmen. 
Sed de his quas habemus partibus dubitari potest decerptaene 
sint ex longiore poemate, an solae a poeta scriptae atque 
elaboratae, ut eas postea, additis quae desunt, in unum 
poema coniungeret. Nihil enim cogit, ut credamus poetas in p. 974 
condendis carminibus ab exordio facere initium atque dem- 
ceps omnia ordine pertexere, et non potius, ubi summanm 
poematis animo designaverint, partes aliquas, prouti quaeque 
suavitate aut ubertate argumenti invitet, perficere, totum alıo 
tempore composituros. Sive igitur hae duae partes, quae in 
libris leguntur, solae a poeta sunt perscriptae, sive ex in- 
 tegro opere, quod praestantissimae viderentur, decerptae, 
certe poema illud, quod vel absolverat poeta, vel absolvere 
in animo habuerat, non Heraclea aliqua, sed Augeis videtur 
fuisse, quae adventum Herculis ad Augiam, operamque ejus 
in purgandis stabulis exponeret. 

Habuit hoc poema eamdem sortem, quam Bionis et 
Moschi carmina. Tam magnae enim tamque mirabiles in tota 
illa Theoeriti idylliorum appendice inveniuntur librorum dis- 
erepantiae, ut, quum neque iidem libri constanter meliores 
scripturas praebeant, in omnibus autem manifesta sint emen- 
dationis vestigia, nihil relictum videatur, quam ut antiquissi- 
mum codicem, ex quo nostri sunt libri exscripti, aut adno- 
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tatas ipsorum poetarum correctiones continuisse, aut, quod 
multo est veri similius, multis in locis, quod situ et vetustate 
tabidus esset, voces lectu ambiguas vel plane evanidas ha- 
buisse credamus, quas alii seribae aliter nunc rectius nunc 
peius integraverint. Hoc si recte statuimus, consequitur, ut 
non continuo, si qui liber saepius meliora praebeat, eum 
ubique sequi, sed potius quaerere debeamus, quid correctori 
debeatur, quidve in libro a correctore fuerit repertum. In 
Theoeriteo quidem carmine hae potissimum ex isto genere 
diversitates inveniuntur: 


-Ὕ > Im > ͵ » > , 4 > 
Ι. βοῶν ἐπιβουκόολος ἀνὴρ φυτῶν ἑπίουρος LOOTQEVS 


7. ἐὔτριχες ἐὔφρονος 
9. νάοντος νέμονται 


15. μελεηδέᾳ πολυειδέα 


10. re φέρουσιν 
1. πρέσβυ 


18. τῶνδε γεραίτερος 
50. φωτῶν 


51. ἀγρώτης 
65. μὖϑον ἐόντα 
ἤ ΞΡ 

11. τρηχι 

αὐλεν 

85. ἔτραπεν 


10%. φίλας ὑπὸ μητέρας 
105. πέπληντο δὲ 
110. πολύφρονος 


͵ . ς » 
ϑαυμαζεν ὁμῶς 
Toys μυρίον ἔϑνος 


καταφϑείρουσι 
151. ἦσαν 
155. ὅὕϑι 
156. ἐξανύοντο 
16%. νέος ἀκμὴν 
203. ἀγχίμολοι ναῖον 
218. εἴϑαρ ἔβησα 


216. οὐδ᾽ ὕπῃ 

227. ἄφαρ 

228. ὁίῳ 

28h. ὑπέδειξεν ὀδόντας 


> 4 
EUFZEATOLO 


ϑαλέϑουσιν 

τῶνδε 

τῶν γεραρώτατος 
ϑνητῶν 

ἀροτρεύς 

εἰυδϑη σασϑαι 

πολλὰ 

αἰὲν 

ἤγαγεν 

φίλαις ὑπὸ μητράσιν 
μεμάοτα 
βϑαρύφρονος 

ϑαύμαζε βοῶν οἱ ϑεῶν 
τότε μυρίον ἕδνον οἱ ἔργον 
καταφϑίνουσι 

ἄνδρες 

ὅρους 

ἐξανύσαντες 

μέσος ἀκμῆς 

ἄγχιστα πρόςναιτον 
ἑἰςανέβησα 

οὐδενὸς 

ἅμα 

τρίβῳ 

ὑπ ὀδόντας ἔφηνε 
εὐχάμπτοιο 
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264. ἤλασα ἔφϑασα 
279. ὄφρα μοι em (044010 
281. πήματα κήδεα. 


Harum seripturae diversitatum etsi una atque altera fortasse 
ab errore librariorum profecta est, tamen plerarumque aliam 
originem esse apparet. 
Nlud quidem, quod statim in primo versu legebatur, 
τὸν δ᾽ ὁ γέρων προςέἕειπε, βοῶν ἐπιβουκόλος ἀνήρ, 
facıle credam ἃ dormitante librario, cui Homerici versus ob- 
versabantur, esse scriptum. Nam quin recte ex optimis libris 
Florentino, Vaticano, Mediolanensi, Regio 3378. quem Sanc- 
tamandus contulit, φυτῶν ἐπίουρος ἀροτρεὺς repositum sit, 
dubitare non sinit qui sequitur versus, 
παυσάμενος £07010, TO οἱ μετὰ χερσὶν ἔκειτο" 
confirmantque versus 23—33. Unde etiam v. 51. quum ab 
aliis, tum a Meinekio ἀροτρεὺς ex iisdem codieibus rece- 
ptum, ubi vulgares libri, non illi tamen male ἀγρώτη ς habent. 
Percensebo nunc secundum Meimekii editionem, quae 
mihi vel emendatione vel adnotatione aliqua videntur in- 
digere. 
V.8. lex et consuetudo scribi postulant, 
οὐ πᾶσαι P00zovraı (αν Bocıv, οὐδ᾽ ἕνα χῶρον, 
non, ut in libris scriptum, οὔϑ᾽. 
V.9. ab H. Stephano acceptum est, | 
ἀλλ αἱ μέν da νάοντος ἐπ ὀχϑαῖς ἀμφ᾽ “Πλισοῦντος. 
Ante illum legebatur ἄλλαε μέν da νάοντος. Ex codieibus 
tantummodo νέμονται adnotatum est. Defendi quidem et 
ἄλλαι μέν de potest, et vaovros, quod dictum sit ut ποταμοῖο 
deovros v. 19; attamen concinnius et venustius est ἄλλαι μέν 
ge νέμονται. Getera Meinekio sic scribenda videbantur, ἐπ᾽ 
ὄχϑαις Bihiooovros, nescio an recte, etsi valde fluctuat huius 
nominis scriptura, de qua legi possunt quae allata sunt in 
editione Parisina Thesauri Stephaniani. Sed unde »&ovros? 
Ex errore librariorum. Fortasse. ‘Licebit tamen suspicari, 
quum proximi duo versus αἱ δ᾽ initio habeant, excidisse 
unum versum, scriptumque fuisse in antiquissimo libro: 
ἀλλ αἱ μέν ga νέμονται. . . Ä 
= Br alt ἀενάοντος ἐπὶ ὄχϑαις ikea 
. 12. Nec χωρὶς δὴ σηκοὶ. quod in libris est, dici po- 
e.. nec recte scriberetur χωρὶς δὲ σηκοί, dura productione, 
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quam non bene defenderet qui zar αὐλιά τε σηκούς τε ν. 87. 
aflerret. Id enim et loco versus, quo positum est, et simili- 
bus in tali formula antiquiorum poetarum exemplis est mu- 
nitum. Hic vero manum corrigentis librarii deprehendere vi- 
deor, qui in versu, quem poeta sic scripserat, 
σηκοὶ δέ σφισι χῶρι τετυγμένοι εἰσὶν ἑχάσταις, 
contra metri legem χωρὶς scriptum invenerat. De χῶρε forma 
adverbii dixit in libro de adverbiis Apollonius p. 548, 31. et 
573,1. auctore usus Gallimacho. Vid. etiam Etym. M.p. 607, 
23. et Crameri Anecdot. I. p. 443, 27. tetigitque non semel 
Eustathius. Nec videntur tragici ea forma abstinuisse: unde 
parata est emendatio Euripidi in Heracl. 224. 
σοὶ γὰρ τόδ᾽ αἰσχρὸν χῶρι καὶ πόλει κακόν. 
ρ.913 V. 18. non probo insolitam formam nominis 
“]ηνεοῦ au μέγα τῖφος. 
Godices Znveiov et Μηνειοῦ. Vulgati libri reete Mnviow. 
Dixerunt de horum nominum permutatione interpretes Dio- 
dori Sieuli ad IV. 13. et Tzschuckius ad Strabonem vol. IH. 
p. 32. Quod ©. Müllerus in Doriensium vol. IH. p. 457. opi- 
natus erat, Peneum fuisse amnem ex Menio derivatum, nullo 
erat auctore coniectum, mutavitque ipse sententiam, Menium 
tantummodo probans in Notitiis litt. Gotting. a. 1838. 
Ρ. 1347. Menium Pausanias V. 1, 10. commemoratum etiam 
VI. 26, 1. diserte dixit immissum ab Hereule in Augiae sta- 
bula esse. Quae sequuntur, bene sic scripta erant in libris 
vulgaribus: 
ἐπεὶ μελιηδέα ποίην 
λειμῶνές TE φέρουσιν ὑπόδροσοι εἰαμενάς TE. 
Receptum nunc est ex codicibus λειμῶνες ϑαλέϑουσιν. Id 
tamen vereor ne non potuerit activa potestate diei. Quare si 
probatur ϑαλέϑουσεν, scribendum erit μελεηδέϊ mom. 
Vai. legitur: 
χλωρή T ἀγριέλαιος,. ἱπόλλωνος νομίοιο 
ἱερὸν ἁγνὸν, ξεῖνε, τελειοτάτοιο ϑεοῖο. 
Meinekio placet, quod legi ait H. Stephanus, ἱερὸν ἄλσος. 
sam ego quidem docti alicuius coniecturam esse puto, sed 
ıllam Hana paullo deteriorem Brunckiana ἱερὸν ἔρνος. Quae 
etsi elegantissima est, tamen multo facilius sie corrigas: 
ἡπόλλωνος νομίοιο ἱερη. ἁγνοῦ, ξεῖνε, τελειοτάτοιο ϑεοῖο. 
V. 23. credo ego quidem scribendum esse: 
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ἐγγὶς δὲ σταϑμοὶ TEQLUMAESS ἀγροιώταις. 
Nam quod legitur εὐϑύς, ut defendi possit, si stalim, hoc est 
proxime interpretemur, lamen ne usitatum quidem epicis 
vocabulum est. Nisi quis eo se prodere Theocritum existi- 
mabit. 

V. 27. facilis quidem, simulque aptissima est Meinekiüi 
coniectura, οὔρους μὴν ναίουσε φυτοσκάφοι, ubi codices 
μηννίσασι» μεμνίσουσι. el unus in margine νέσσουσε habent: 
attamen nec veri simile est, ut οὔρους μὴν ναίουσε mutatum 
fuerit in vulgatum οὔρους μὴν ἴσασιν, et hoc ipsum videtur 
defendi posse. Amplissima enim illa regio erat, quod osten- 
dunt juae sequuntur, ut recte dici potuerit, qui termini 
agrorum sint nosse fossores, qui ad metendum quotannis ve- 
niant. 

V. 31. vulgatae μέχρε πρὸς Esyarıas praeleram codiecum 
scripturam μέχρες ET ἐσχατιάς: 

V. 36. male legitur ἠέ τοὶ “Ζυγείην. Id usus et sermo- 
nis ratio diei postulant 7& σύ 7 fiyeinv. Videtur ro: eo or- 
tum, quod aliquis scriba Doricum τὺ posuerat. Nam hic illic 
in hoc carmine aliquis codex Doricas formas habet, quod 
librarii Theocritum Dorice scripsisse sciebant. Titubavit in 
hoc genere etiam Valckenarius. 

V. 46. non erat servanda vulgata διά Te χρίνησε ϑέμε- 
orec, quae forma indicativi non est firmata, sed reponendum 
ex codicibus dıa δὲ χρίνουσε ϑέμιστας, quod dietum est de 
is, qui una cum rege in iudicio assidebant. 

V. 48. non probo receptum ösrıs ἐπ᾿ ἀγρωστῶν γερα- 
ρώτατος αἰσυμνήτης. Rectius certe Sanctamandus, qui ἐπ᾽ 
ἀγρώταες scribi volebat. Dativum enim in hac loquendi for- p. 974 
ma requirimus, ut v. 151. 218. Codices habent ἐπὶ ἀγρῶν 
τῶν γεραρώτατος et γεραρώτερος et γεραρωτάτων. Non vi- 
detur idonea caussa esse cur eum sibi indicari velit Hercu- 
les, qui primus dignitate inter villicos Augiae sit, quum satis 
sit, si aliquem maiorem naltu, eoque gnarum earum rerum, 
de quibus sit quaesiturus, nec vanım hominem conve- 
nire cupiat. Quare multum praestare arbitror vulgatam scri- 
pturam: 

ὅςτις ἐπ᾿ ἀγρῶν τῶνδε γεραίτερος αἰσυμνήτης. 

V. k%. quum legeretur ᾧ ze τὸ μέν χὶ eimouuı, Lobeckius- 

que hoc versu utens ad Phryn. p. 570. ᾧ χε τὸ μέν τ᾽ εἰποιμε 
Hern. Op. VIH. ν 
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posuisset, recepit id Meinekius, duplex ze Maximo, non 
Theoerito condonandum ratus, afferensque firmando μέν re, 
quod passim oceurrat, Theoeriti versum XXV1. 15. 
μαίνετο μέν τ᾽ αὐτά, μαίνοντο δ᾽ ἄρ᾽ εὐϑὺ καὶ ἄλλαι. 
Ei exemplo ego quidem nihil tribuam, qui ibi quidem Theo- 
eritum ualvero μὲν καὐτὰ scripsisse credam. Nam illud μέν 
ze communibus sententiis et comparationibus proprium est, 
ut quo ad incertum factum respiciatur, ut nostro in carımine 
v. 92. quae vis inest etiam in hoc v. 138. 
τῶν μέν TE προφέρεσχε βίηφί re καὶ σϑένεϊ ᾧ 
ἢ δ᾽ ὑπεροπλίῃ αέϑων μέγας. 
Et hac quidem de caussa etiam hoc de quo disputamus loco 
ὦ ze TO μέν T error scribi potest, quum praesertim duo 
codices μέν γ᾽ habent. Attamen ᾧ ze τὸ μέν x eimorue DON 
falsum est nee Maximo magis quam Theoerito dignum, siqui- 
dem ita am Homerus loquutus est Odyss. IV. 733. 
τῷ κε uah ἡ κεν ἔμεινε nal ἐσσύμενός πὲρ ὁδοῖο, 
ἢ κέ μιὲ τεϑνηχυῖαν ἐνὶ μεγάροισιν ἔλειπεν. 
V.50. haud facile credam poetam scripsisse: 
ἄλλου δ᾽ ἄλλον ἔϑηκε ϑεὸς Erideven φωτῶν. 
In CGalliergi editione additum fulciendo versui γ᾽, ut in eadem 
editione etiam versui 69. Unus codex ϑνητῶν. Scripsisse 
poetam pulo: 
ἄλλου δ᾽ ἄλλον ἔϑηχε βροτῶν ἐπιδευέα δαίμων. 
In huiusmodi locis ineptus esset, qui litterarum similitudinem 
spectari vellet. Sceribunt talıa librarii memoriter, sententiam 
solam in mente habentes. 
V.56. non est iusta vituperandi caussa in his: 
ὧδε γὰρ “71ὑγείης. υἱὸς φίλος ᾿Πελίοιο, 
σφωϊτέρῳ σὺν παιδί, βίη Φυλῆος ayavov, 
χϑιζός γ εἰλήλουϑεν am ἄστεος. 
Nam isto γέ significatur, quod Latine fortius dicas commodum 
vel ıpso hesterno die. Quamquam non puto hanc genuinam 
scripturam esse, sed plena post ἀγαυοῦ interpunctione po- 
sita, χϑεζὸς δ᾽ εἰλήλουϑεν. Eo refero trium codicum scriptu- 
ram χϑλεζὸς ὅδ᾽ εἰλήλουϑεν, quam vellem non recepisset Mei- 
nekius. Non enim hoc in loco, in quo haec loquitur agricola 
iste, praesens est Augias. 
V. 62. Rectissime legebatur vom δ᾽ ὅγε πολλὰ μενοίνα; 
nec debebat Meinekius νόῳ δέ re scribere, quod codices de 
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τις, δέ τι, δέ τοι haberent. Eadem in de re particulis ratio p- 975 


observatur, quae in μέν re, de qua dietum ad v. 49. 

V. 64. vulgo legebatur μέμαεν δέ μὲν ἐξερέεσϑαι : quod 
μεμάξε esse debebat, nisi ortum est ex μέλλεν. Sed quum 
codices wiei ἔρεσϑαι. Vaticanus autem ueuove praeberet, 
Meinekius scripsit μέμονεν δέ μὲν αἰὲν ἐρέσϑαι. At etiam 
μέμονεν tempore peccat. Duo alii codices, in quibus μέμοινε 
est, veram scripturam monstrant wenover. Nam imperiti 
seribae est ueuorve, qui jota ad ueuove supra scriptum alieno 
loco inseruit. 

V. 66. Rarius est ποτηϑήσασϑαι cum dativo con- 
iunctum. Sed ita etiam Apollonius ΠΙ. 934. 

V. 73. receptum ex codd. Vat. Flor. Mediol. ἀπὸ χϑονὸς 
ἄσσον ἀείρων recte dietum est. Non falsum tamen est vulga- 
tum ἀπὸ ᾿χϑονὸς ὅσσον ἀείρων, sed non recte ἃ quibusdam 
explicatum. Significatur eo quantum lapidum tollere humo 
potuerit. 

V. 76. quum vulgo legatur ὁϑούνεκεν αὖλιν ἔρυντο αὖ- 
τοῦ y οὐ παρέοντος, "codices pro αὖλεν habent αἰέν. non 
recte, si sequentia manent. Sed videtur istud «rev alius 
scripturae vestigium esse, quae fuit ὁϑούνεχεν αἰὲν ἔρυντο 
αὐλεον οὐ παρεόντος. 

V. 81. non der, sed des poetam scripsisse puto. (ὑδοίο- 
rum comparanda haec Platonis de rep. I. p. 376 A. καὶ 
τοῦτο. ἣν Ö ἐγώ, ἐν τοῖς κυσὶ κατόψει ὃ καὶ ἄξιον ϑαυμιά- 
σαι τοῦ ϑηρίου. To ποῖον ; Ὅτι ὃν μὲν av ἴδῃ ἀγνῶτα. χαλε- 
παίνει. οὐδὲν χακὸν προπεπονϑώς" ὃν δ᾽ ἂν yvogıuor, ἀσ- 
πάζξεται, κἂν μηδὲν πώποτε ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀγαϑὸν πεπόνϑη" ἢ 
οὔπω τοῦτο ἐϑαύπασας; 

V. 83. mihi quidem epico sermoni convenientior vide- 
tur vulgata scriptura, 

νῦν δὲ λίην “ζάκοτόν TE καὶ ἀῤῥηνὲς γένετ᾽ autos, 
quam quod ex codicibus editum est ζάχοτόν τι. 

V. 84. vereor ne non recte legatur ») da, καὶ ἐσσυμένως 
ποτὶ τι:ὕλιον ἷξον ἰόντες, quod hie articuli usus bucolico 
quidem carmini, non autem epico convenit. Quod nisi fallor, 


. Sie potius scripser rat poeta: 


7 ῥα, κάλ ἐσσυμένως δὲ πρὸς αὔλιον fE IV ἰόντες. 
Non mirum est autem, si id mutatum est ab librariis, quorum 
menti obversaretur, quod permultis in Homeri versibus le- 
v2 
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gissent ἢ) χαὶ et 7 de zei. Nam vere ubique zei post ἡ in- 
fertur, ubi etiam alterum verbum de eadem persona dietum 
est. Sin mutatur persona, sequitur de ut Iliad. VI. 390. XIV. 
475. XXIV. 642. potestque id fieri etiam non mutata per- 
sona, si alia ratione fit oppositio, ut semel, opinor, apud Ho- 
merum, Iliad. XXI. 77. 

ἡ ὁ ὁ γέρων, πολιὰς δ᾽ ἄρ᾽ ἀνὰ τρίχας ἕλκετο χερσίν. 

V. 85. Ante hunc versum edd. antiquae titulum ha- 
bent ἐπεπώλησες. Sicuti in principio carminis ZÜyelov κλῆρος. 
Recentiores editores hanc partem carminis priori ita conli- 
nuarunt, ac 51 nihil deesset. At id non est veri simile. Agri- 
cola Herculem ad casam suam deduxit: ibi eos regem in- 
venturos dixerat v. 61. Nunec v. 108 sqq. Herculem simul 
cum Augia et Phyleo armenta spectantem videmus, quum 
tamen non Sit narratum, quo modo pervenisset ad illos Her- 
cules, quo modo sese salutassent, quo modo rex invitasset 
hospitem, ut secum greges contemplaretur. Itaque haec, 
p. 976 Quae necessario commemoranda fuerant, aut omissa sunt ab 
eo, qui has carminis partes exscripsit, aut non scrıpta sint a 
poeta necesse est, sı ille, ut initio dieebam me suspicari, tan- 
tummodo has partes carminis elaboravit, sepositis, quae alio 
tempore addere in animo haberet. 

V.90.nec quod in luntina et tribus codd. est ἅσσα hie 
stare potest, neque ὅσσα. Nam hie primo ipsae nubes de- 
seribuntur: multitudo earum demum v. 92. indieatur, ad 
quam refertur τόσα v. 93. et 95. Praeterea admonet de vi- 
tio asteriscus in ed. CGalliergi huic versui praefixus. Scri- 
bendum: 

οἷά T ἐν οὐρανῷ εἶσιν ἐλαυνόμενα προτέρωσε. 

V. 100. nescio qui factum sit ut Kiesslingius ἀπεερεσίων 
περ ἐόντων de bubus intelligendum PutayeaiE quod vel πέρ 
particula refutat. 

V. 103. non interpunxit Meinekius in ἫΝ verbis, χαλο- 
πέδιλ ἀράρισχε παρασταδὸν ἐγγὺς ἀμέλγειν. αὖ liberum sit 
legentibus , utrum παρασταδὸν ad praecedentia an ad se- 
quentia referre velint. Mihi quidem, quoniam megror«dor, 
quod in quattuor codieibus est, non puto defendi posse, in- 
terpungendum post ἀράρεσχε videtur, quo Cconiungantur πᾶ- 
ρασταδὸν ἐγγύς. Nam etsi Hesychius παρασταδὸν per ἐκ τοῦ 
σύνεγγυς interpretatur, tamen recte ad παρασταδὸν hie ad- 
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ditum est ἐγγύς. Ea caussa enim pedibus boum vincula ap- 
plicabantur, ut quam proxime accedere possent mulgentes, 
neque illae excaleitrando eos prosternerent. 
V. 10%. vereor ne, quod ex codieibus editum est, cor- 

rectori debeatur: 

ἄλλος δ᾽ αὖ φίλα τέκνα φίλαις ὑπὸ μητράσιν ἵει 

πινέμεναι λαθοῖο HEUGOTE πάγχυ γάλακτος. 
Supervacaneum est enim πάγχυ, et mirum quantum recedit 
a vulgata scriptura, λεαροῖο πέπληντο δὲ πάγχυ γάλακτος. 
Quare haec sic a poeta seripta videntur: 

ἄλλος δ᾽ αὖ φίλω τέχνα φίλαις ὑπὸ μητράσιν fe 

πινέμεναι" λαροῦ δὲ πεπλήατο πάγχυ γαλ αχτος. 


.Nisi quis malit: πενέμεν, αἵ λαροῖο πεπλήατο πάγχυ γάλακτος. 


V. 11%. servavit Meinekius vulgatam scripturam: 

ἐχπάγλως ϑαύμαζε βοῶν τόγε μυρίον ἔϑνος. 
Languidum illud τόγε certo non est ἃ poeta profectum. Valde 
attritum fuisse in hoc versu antiquissimum codicem discre- 
pantia librorum prodit, in quibus est ϑεῶν τότε μυρίον ἕδνον, 
ϑεῶν τότε μυρίον ἔργον. et in Juntina ϑαύμαζεν ὁμῶς Tore 
μυρίον ἔϑνος. Scripsisse videtur poeta βοῶν μάλα μυρίον 
Edvos, qua formula usus est v. 88. et Homerus Odyss. 
ΜΕΥ 124. 

V. 122. Hic quoque χαταφϑείρουσιε correctoris est. 
Quod codices habent, καταφϑίνουσε. Meinekius χαταφϑενύ- 
ϑουσι scribendum coniiciebat. Poterat etiam facilius zare- 
φϑίουσι. 
'. 137. tollendus vitiosus dualis λεύσσοντε pro plurali 
positus, in quo etiam Schaeferus erravit, qui hoc versu usus 
est, ut χλάζοντε v. 72. defenderet, ubi nunc ex verissima 
emendatione Reiskii χλάζον re legitur. Ita hie quoque scri- 
bendum: 

δεινὸν δ᾽ ἐβρυχῶντο φόνον λεῦσσόν TE προςώπῳ. 
hoc est δεινὸν Be ἐβουχῶντο καὶ ἔλευσσον. 

Quae ἃ v. 153. leguntur, Meinekius servata parte vul- 
garis scripturae 510 seripta dedit: 

To δ᾽ εἰς ἄστυ λιπόντε καταυτόϑιε πίονες ἀγροὺς 

ἐστιχέτην. Φυλεύς τε βίη ὃ᾽ “Πρακληείη. 

λαοφόρου δ᾽ ἐπέβησαν ὅϑιε πρώτιστα χελεύϑου, 155 

λεπτὴν καρπαλίμοισι τρίβον ποσὶν ἐξανύσαντες, 

7 da δι ἀιπελεῶνος ἀπὸ σταϑμῶν τετάνυστο 
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οὔτι λίην ἀρίσημος ἐν ὕλῃ χλωρὰ Veolon, 

τὸν μὲν ἄρα προςέειπε Jos γόνον ὑψίστοιο 
100 Aiyeio φίλος υἱὸς ἔϑεν μιετόπεσϑεν ἐόντα, 

aa παρακλίνας κεφαλὴν κατὰ δεξεὸν ὦμον. 
Apertum est in semita incedentes describi, postquam reli- 
querant viam publicam. Id mtelligens Wartonus ἀπέβησαν 
scribendum censebat, quo adscito Schaeferus sic emendabaät: 

λαοφόρου δ᾽ ἀπέβησαν ὅϑε πρώτιστα κελεύϑου 

λεπτὴν καρπαλίμοισι τρίβον ποσὶν ἐξανύσοντες. 
Quae etsi facillima sane correctio est, tamen habet quo dis- 
pliceat. Nam et durius est 09: verbo postposilum, et tota 
haec ratio descriptionis insolentior est, neglecto ordine, quo 
omnia deinceps referri mos est, siquidem et a via publica 
abiisse dicuntur, antequam eos in ea incessisse accepimus, 
et facturi esse, quod facere rectius dicerentur. Accedunt 
ad haec mirae diversitates scripturae. Nam pro ὅϑε, quod. 
Schaeferus falso dixit in omnibus codieibus esse, tres codices 
ὅρους habent, in altero autem versu Juntina ἐξανύοντο. Πα 
ὅρους quidem nescio an sit ex ὅπου corruptum. Sed totum 
locum quum considero, non possum quin suspicer versum 
excidisse, ut tali quodam modo processerit oratio: 

λαοφόρου δ᾽ ἐπεὶ ἧσαν Ödı πρώτιστα κελεύϑου 

ἀτραπὸς ἐχτέτραπτο ϑοῶς εἰς ἄστυ φέρουσα, 

λεπτὴν χκαρπαλίμοισι τρίβον ποσὶν ἐξανύοντες, 

ἢ da δὲ ἀμπελεῶνος ἀπὸ σταϑμῶν τετάνυστο, 

οὔτι λίην ἀρίσημιος ἐν ὕλη χλωρὰ ϑεού on, 

τῇ μεν ἄρα προφέξειπε ‚Jos yovov ὑψίστοιο 

υ]υγείω φίλος υἱός. 
In his τῇ μὲν quum vulgo legatur, τῇ plane necessarium est. 
Codices τοί μὲν et τὸν μὲν. Aeque bonum est τῇ μὲν ἄρα 
οἱ τῇ τὸν ἄρα. 

V. 162. ineptum est et corrumpit sententiam oger περ. 
Scribendum: 

ξεῖνε, πάλαι τινὰ πάγχυ σέϑεν πέρι μῦϑον ἀκούσας. 
ὡς εἶ περ, σφετέρῃσιν ἑνὶ φρεσὶ βάλλομαε ἄρτε. 

Sic Homerus lliad. I. 211. ὡς ἔσεταί περ. 

V. 166. quod legebatur ὃς ὁγ τοῖν non in ὃς δ᾽ ἤτοι» 
sed in ὅς ῥ᾽ ἤτοι mutandum erat. Vide ad Hom. ἢ. Ven. 226. 

V. 172. non recte legitur cum vulgatis libris ὡς χεῖνος 
ἀγόρευε, quod sceribendum erat addita particula ex Iuntina, 


THEOGRITUS. 327 


ὡς κεῖνός γ ἀγόρευε, ul ılle quidem dicebat. Abesse enim ab 
ὡς debet accentus. 

V. 185. mihi quoque cum Lennepio λύκων τ᾽ ὀλοφώϊον 
ἔϑνος sceribendum videtur. Nihil ad defendendam librorum 
scripturam facıt commemoratus ἃ Dorvillio ad Charit. p. 351. 
(413) Casaubonus ad Theophrasti Char. 21. 

V. 192. pro soloeco προςελέξατο sine dubitatione resti- 


tuere debebat Meinekius προςπτύξατος quod latere in codieis p. 978 


Mediolanensis scriptura προςαλύξατο intellexerat. 
Y. 203. non sunt ferendi hi numeri: 
οἵ ἔϑεν ἀγχίμολοι ναῖον ἄτλητα παϑόντες. 
Duo codices ἄγχιστα. Mediolanensis ἄγχεστα πρόςνατον, 


᾿πο0α est correctoris etiam peius versui consulentis. Scri- 


bendum: 

οἵ ἔϑεν ἀγχίμολοι ναῖον δύςτλητα παϑόντες. 

V. 212. servavit Meinekius vulgatum: 

δὴ τότε τόξον ἑλὼν στρεπτῇ ἐπέλασσα κουώνῃ 

γευρείήν. περὶ δ᾽ ἰὸν ἐχέστονον εἶϑαρ ἔβησα. 
At neque »vevgeım alıbi inventum est, nec περὲ commode 
potest explicari. et in codice Florentino pro ultimis duobus 
verbis est εἰςαγνέβη σοι. in aliis autem tribus libris παρὰ et 
εἰςανάβησα, In Vaticano denique vevgein megıdızov ἐχέστονον 
εὐσέβησα. Ex his licet coniici veram scripturam esse: 

δὴ τότε τόξον ἑλὼν στρεπτῇ ἐπέλασσα κορώνῃ 

vevgnv, τῇ δ᾽ ὕπερ ἰὸν ἐχέστονον εἴϑαρ ἔβησα. 

V. 215. non debebat ex cod. Vat. scribi πάρος τί μὲ 
κεῖνον ἰδέσϑαι. Nullum hic usum habet τε. Verissima est 
vulgata πάρος γ ἐμὲ κεῖνον ἰδέσϑαι. 

V. 210. molesta est vulgata scriptura καὶ οὐδ᾽ ὅπῃ ἰχνία 
τοῖο φρασϑῆναι Övvaunv, praestaretque Is. Vossii coniectura 
οὐδέ πῃ 5 nisi Codices οὐδενὸς ἔχνεα τοῖα praeberent, ex quo 
καὶ οὐδενὸς iyvıc τοίου scribendum videtur. 

V. 222. etsi duo codices πρίν γ᾽ ἐδέεεν suppeditarunt, 
tamen, ut in formula ab antiquis epicis accepta, praeferam 
vulgatum πρὲν ἐδέεεν. ' 

V. 228. assentior Meinekio Valckenarii conjecturam 
probanti ἐν ὁρίῳ ὑληήεντε pro ἐν δίῳ ὑλήεντε. Gorrectorum 
enim esse videtur, quod in codicibus est, ἐν τρίβῳ. 

V. 236. non recte procedunt haec: 
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τῷ δ᾽ ἐγὼ ἄλλον ὀϊστὸν ἀπὸ vevons προΐαλλον, 

» nr er \ > ’ » [4 

ασχαλοῶν. OTL UOL TOLV ἑτώσιος ERPVYE χειρος. 
Sic enim haec dicta sunt, ac si camdem sagittam, quam modo 
frustra emiserat, arcui imposuisset. In quattuor codd. pro 
ὅτι est oc, in uno ὅς. Unde scribendum: 

ἀσχαλόων, ὅ μοι ὁ πρὶν ἐτώσιος ἔκφυγε χειρός. 

V. 25%. non probo, quod Meinekius προεσχεϑόμην, quia 
in duobus codicibus προςεχεϑόμην legitur, in προσχεϑόμην 
mutavit. (Quaerunt enim magis quam fugiunt huius aevi 
poetae volubilitatem numerorum, quae perit, Si χεερὲ προ- 
σχεϑόμην legitur. 

V. 267. seribendum μὴ σάρκας amodguwer ὀνύχεσσιν. 

V.269. non dubitandum puto, quin recte viderit Brigg- 
5105. scribendum esse un700101 τὲ πλεύρ᾽ ἐφύλασσον. Nihil nisi 
error est veteris librarii, opposita, ut saepe scribentibus ac- 


eidit, confundentis, quum πλευρῇ σί τὲ 10 ἐφύλασσον Scripsit. 


V. 271. non puto recte ψυχὴν πελώριον dici. Quare 
probo quod Juntina et quattuor codices praebent, ψυχὴν de 
πελώριος ἔλλαχεν “Ἴδης. 

Aperte vitiosa sunt haec v. 272. . 

χαὶ τότε δὴ βούλευον ὅπως λασιαύχενα βύρσαν 

ϑηρὸς τεϑνειῶτος ἀπὸ μελέων ἐρυσαίμην. 

ἀργαλέον μάλα μόχϑον, ἐπεὶ οὐκ ἔσκε σιδήρῳ 

Tuntn, οὐδὲ λίϑοις πειρωμένῳ, οὐδὲ μὲν ὕλῃ. 
Nihil variant libri, nec repertus est interpres aut criticus, 
qui lucem aut remedium olferret. Si pellis nec ferro nec 
silice scindi potuit, vereor ne frustra quaeramus aliud his 
potentius instrumentum. Id igitur ne erit quidem quaeren- 
dum, sed videndum potius, quae vis esse ferri et silicis esse 
potuerit. Ea caussa haec sie seribenda puto: 

ἀργαλέον μάλα μόχϑον, ἐπεὶ οὔπως ἔσχε 010100 

Tuntı, οὐδὲ λίϑοις πειρωμένῳ, οὐδέ κεν οὐλήν. 
Nam ΠΠπι|4Δὶ non οὐδὲ μέν, sed οὐδέ zer 610] debebat. Οὐ 
τμητὴ οὐδ᾽ ἄν οὐλήν est pellis, in qua ferrum aut silex ne 
cicatricem quidem, si scindere tentaveris, relinquat. Prae- 
terea etiam ἐπεὶ οὔπως scribendum erat. 


THEOCRITUS. 329 


DE ARTE POESIS GRAECORUM BUCOLICH. *) 


Poetam etsi ingenium facit, tamen poesıs non fit nisip.3 


ars accedat. Ars autem continetur observatione certarum 
legum: atque ut genera poesis inter se differunt, ita unum- 
quodque genus suas quasdam leges habet, quas si quis non 
tenet, nec de arte recte iudicare, nec si quid vitiatum est 
sine errore corrigere potest. Illius generis, quod sive a 
Theocrito sive ab alio inventum bucolicum vocatur, quae 
leges sint in universum quidem cognitum est, sed quum quas 
eius reliquias habemus multis in locis valde corruptae sint, 
saepenumero dubitari videmus ferendumne quid sit an re- 
iiciendum. Quare operae pretium est quaerere quo modo nos 
ex illa fuctuatione expedire possimus. 

Planum est Theocritum eiusque sectatores qualia Siculi 
pastores rudı sermonis et versuum genere modulari sole- 
bant, versu heroico inclusa limatiusque expolita imitatos 
esse. Itaque primo communis huie poesis generi est versus 
heroicus tali temperamento factus, ut credibile sit aliquam 
eum similitudinem cum illis numeris referre, quibus pastores 
in Sieilia uti consueverant: de qua re probabiliter dixit 
Herm. Fritzschius in dissertatione quam scripsit de poetis 
Graecorum bucolieis p. 20. Metrici quidem veteres satis 
habuerunt caesuram quam bucolicam vocant adnotare, qua 
verbum cum quarto dactylo finiretur: eaque sane in his car- 
minibus tam crebra est ut legitima sit censenda. Verum 
quum etiam spondeum eo loco multi versus habeant, tamen 
caverunt poetae bucolici in illis quidem carminibus, in 
quibus vel inter pastores rem agi finxerunt vel ipsi imitari 
voluerunt cantum pastorum, ne quartum pedem spondeus 
finiret, de quo disputavit Thomas Wordsworthius in prae- 
fatione Theoeriti, recte ille addens non improbari spondeum, 
euius ultima syllaba esset vox monosyllaba quae ad sequen- 
tia verba pertineret, improbari autem si esset coniuncta cum 
praecedentibus; quare in Theocriti 1. 6. 


*, Edita est a. 4848. 
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ἃ χίμαρος, χιμάρῳ δὲ καλὸν χρῆς. ἕςτε 2 ἀμέλξῃς 
seribendum esse χρέας. Nimirum quum tenue sit hoc genus 
poesis et a gravitate rei seriae alienum, leves et alacres 
numeros poscit, nec quasi pondere quodam in medio cursu 
tardatos. "Itaque versus bucolicus quum necessarlis heroici 
metri caesuris carere nequeat, fere ex tribus ordinıbus 
constat: ' 

χαὶ τῶν χρανεάδων | κατεναντίον, ἅπερ ὁ ϑῶκος 

τῆνος ὁ ποιμενικὸς | καὶ ταὶ δρύες" | αἱ δέ # ἀείσῃς 

ὥς ποκα τὸν «1εβύαϑε | ποτὶ Χρόμιν | σας ἐρίσδων. 
Ubi autem non habet caesuram: bucolicam, communibus 
regitur heroici versus legibus. Itaque etiam in duos spon- 
deos exeuntem saepe fecerunt bucolici eadem lege qua 
ceteri poetae, ne uterque spondeus vocem disyllabam con- 
tineret, ut olim Iliad. I. 84%. Yeıgws ἥρως legebatur, quod 
non displicebat auribus Eustathii. Moschum ll. 97. hoc vitio 
Meinekius codicum ope lıberavit, non ille tamen animadver- 
tens aliud esse quod recte scriptum est in Theoeriti 1. 65. 

Θύρσις ὅδ᾽ ὡξ Jirvas καὶ Θύφσιδος ἅδ᾽ ἃ φωνώ, 

quos numeros quum inusitatos Theocrito vocabat, non me- 
minerat ΧΙ. 58. ἐν geuovı, XV. 145. ἃ ϑήλεια, XV. 113. ἐκ 
Περσῆος: nam ἃ gwva instar est vocis trisyllabae. 

Maxima pars artıs posita est in ipsorum inter se ver- 
suum ratione. Ea duplex est, prouti vel duo inter se canentes 
aut loquentes introducuntur, vel unius tantum cantus ser- 
move exponitur. De utroque genere separatim dicam. 

lud aequalis partium distributionis studium, quod re- 
gnare videmus in omnibus Graecae poesis monumentis quibus 
alıquid aut vere ante oculos audientium vel legentium agitur 
aut fingitur ita agi, cernitur etiam in poesi bucolica. Eius 
generis in Theocriteis tria in primis Insignia habemus exem- 
pla, idyllion vicesimum septimum, in quo Daphnis et virgo 
singulis inter se versibus per totam confabulationem alter- 
nant; deinde quartum ıdyllıon et quintum, in quibus certa 


‚ratione variant vices personarum. Sed in quarto duobus 


locis, altero socordia interpretum, altero veteris scribae ne- 
sligentia iustam proportionem partium turbavit. Colloquuntur 
inter se Battus et Corydon primo quattuordecim singulis ver- 
sibus, quos sequitur quasi proodi loco distichon Batti, quia 
hine invertitur ordo respondendi, ut prior sit Gorydon, Battus 
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autem secundus, quattuor tristichis alternantes, quae a v. 30. 
longiore exeipiuntur sermone Corydonis, post quem a v. 10. 


perperam .distinetae sunt vices personarum: nam versus p.5 


%»4—53. omnes sunt Batti, respondentes illis, quibus Corydon 
αν. 30. erat locutus. At hi Corydonis sunt novem, decem 
autem Batti, ut manifestum sit omissum esse in Gorydonis 
sermone unum versum. Is ubi exciderit non potest dubium 
esse: non enım recte procedit oratio in his v. 31. 

„mV μὲν τὰ Τλαύκας ἀγκρούομαι, εὖ δὲ τὰ Πύρρω" 

αἰνέω τάν τε Κρότωνα" χαλὰ πόλις ἅ τε Ζύκυνϑος 

χαὶ τὸ ποταῶον τὸ “1ακίνιον. 
Apertum est non cohaerere haec, sed post primum horum 
versuum nominatam fuisse alıam urbem addita re particula, 
ad quam illa quae post Agorwve« est referretur. Finem collo- 
quii faciunt Gorydon et Battus duobus singulis versibus et 
tribus distichis, quorum ultimum illi videri potest oppositum 
esse, quod proodi loco numerandum dicebam. 

Accuratissime elaboratum est guintum idyllion, in quo V 
similis invenitur respondendi conversio. Est enim ita distri- 
butum, ut Gomatas et Laco primum duo disticha, deinde sex 
tristicha habeant, post quae Comatas primam partem collo- 
quii disticho terminet. Tum enim iam non Laco Gomatae sed 
Comatas Laconi, respondet, quae est altera pars, duo tri- 
sticha, duo tetrasticha, tria disticha, tria pentasticha conti- 
nens, quia manente per totum colloquium alternatione 10] 
imparem esse numerum stropharum (sic enim vocabimus) 
necesse est, ubi earum comparationes mutantur, ut post ter- 
tium distichon Comatas, post tertium pentastichon Laco prior 
sit, eoque ordine illis deinceps ceterae strophae omnes sunt 
tributae. Finem idyllii absoluto horum colloquio faciunt 
Morso iudex advocatus tribus et Comatas decem versibus. 
Ceterum vix opus est ut addam, non laesam existimari pari- 
tatem dietorum, si, quod perraro fit, alter pauca verba inter- 
loquitur, ut v. 60. τὺ χάλεε νιν, et X. 18. ἁ Πολυβώτα. 

Eadem quae in colloquentium dictis observata est par- 
tium comparatio invenitur etiam in integris quae vel duo vel 
unus canit carminibus. In nono idyllio duo sunt carmina IX 
septem versuum, quibus inter se certant Daphnis et Menal- 
cas. De his nulla est dubitatio: sed totum idyllion ita com- 
paratum est, ut, si illa duo carmına a Theocrito facta sunt, 
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cetera tamen aliunde adiecta videantur. Nam is qui in prin- 
cipio Daphnin et Menalcam ut praesentes alloquitur certa- 
reque iubet, mox, finito cantu Daphnidis, prius quam canere 
coepit Menalcas, tamquam de re praeterita loquitur; quum 
autem etiim Menalcas carmen suum absolvit, non ad hos se 
convertit ut eos collaudet, sed narrat quae utrique praemıa 
p-6 donaverit, quodque illis dein ipse carmen ceceinerit. Sed haec 
quidem nune missa facio: illud non est praetereundum, quod 
etiam huius hominis carmen septem versus habet. At vero 
horum versuum primus, 
μηκέτ᾽ ἐπὶ γλώσσας ἄκρας ὀλοφυγδόνα φύσῃς; 
ab re alienissimus est, expellendumque esse eo quoque con- 
firmatur, quod expulso non minui numerum septenarium ΥἹΧ 
dubia unius versus iactura ostendit. Nam et inepfa sunt et 
corrupta haec v. 99. 
οὔτε γὰρ ὕπνος, 
οὔτ᾽ ἔαρ ἐξαπίνας γλυκερώτερον, οὔτε μελίσσαις 
ἄνϑεα. | 
Praepropere D. Heinsius exsultabat coniectura quam p. 349. 
protulit, οὔτ᾽ &uo ἐργατίναις yAvnegoregov, non reputans 
agrum quidem suum culturo ver exoptatum venire, at non 
item illis quos operis in agro faciundi labor exspectaret. Fe- 
liciter tamen iuventum est &oyarivere, si cum Valckenario ab 
Eldikio acceptum ἔδαρ substituitur, οὔτ᾽ ἔδαρ ἐργατίναες 
γλυκερώτεφον. Qua in scriptura etsi nihil est quod ferri ne- 
queat, tamen et consuetudo horum poetarum suadet ut sin- 
gulis singula potius quam duo coniuncta uni dulcia esse di- 
‘antur, et commendari id videtur Latini poetae imitatione, 
apud quem in ecloga V. 45. est, 
tale tuum carmen nobis, divine poela, 
quale sopor fessis in gramine, quale per aestum 
duleis aquae saliente sitim restinguere rivo. 
Hine recte suspicatum esse arbitror Wordsworthium post illa 
verba οὔτε γὰρ ὕπνος versum excidisse. Ile vero versus 
xquem expellendum dixi, locum suum habuit in decimo 
idyllio, in quo quum v. 21. Milo tribus versibus Batto re- 
spondeat, etiam Battum tres versus dixisse, qui in libris duo 
sunt, intelligitur. Ei si redditur una duabusve litteris mutatis 
iste versus, non solum dieta utriusque messoris aequantur, 
sed etiam sententia exsistit aplissima: 
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μωμᾶσϑαί μ᾽ ἄρχη τύ" τυφλὸς δ᾽ οὐκ αὐτὸς ὁ πλοῦτος, 

ἀλλὰ καὶ ὠφρόντιστος ὁ ἔρως. μηδὲν μέγα μυϑεῦ, 

u) 70% ἐπὶ γλώσσας ἄχρας ὀλοφυγδόνα φύσης. 

Quae de illo proverbio corrupta in scholiis ad IX. 30. et apud 
Photium leguntur, nihil ad rem faciunt: meliora praebet 
scholiastes ad ΝΠ]. 23. 

Hoc ipso in decimo idyllio duo sunt carmina quattuor- 
decim versuum, eaque aperte distichis scripta. Nam quum 
Battus septem distichis de amore suo questus esset, deridens 
eum Milo totidem sententias Lytiersae distichis comprehensas, p. 7 
quas illum decantare consultius sit, recitat. 

Eodem modo duo carmina octo versuum, quae et ipsa 
distichis seripta sunt, in octavo idyllio post elegos legun- ΠῚ 
tur: nam removendum esse versum 77. qui ex IX. 7. intru- 
sus erat, dudum intellexerunt viri docti. 

Aliud autem exemplum “duorum longitudine parium 
carminum latuit criticos in sexto idyllio. In eo duo bubulci VI 
alter Polyphemum de Galatea admonet, alter vero Polyphemi 
partes agens respondet, sed prior ille quattuordecim, alter 
autem viginti versus canit, quibus aliquot libri inepte ad- 
dunt versum 47. decimi idylli, quem M. Hauptius in Museo 
Rhenano a. 1845. II. p. 271. coniiciebat pro alio quem po- 
suisset Theocritus esse adiectum: sie enim hanc rationem 
effici, ut bis septem Daphnidis versus ter septem versibus 
Damoetae superentur. Non assentior, praesertim quum non 
certent inter se hi bubulei de vietoria, sed ut pariter digni 
ambo se invicem probent et laudent. Immo non integra esse 
quae Daphnis canit assensuros mihi spero, qui considera- 
verint haec, quae v. 15. de Galatea dicuntur: 

ἃ δὲ καὶ αὐτόϑε τοι διαϑρύπτεται; ὡς ἀπ᾿ ἀκάνϑας 

ταὶ χαπυραὶ χαῖται; τὸ καλὸν ϑέρος ἁνίχα φρύγει; 

καὶ φεύγει φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει. 

Mutasse pro 5110 consilio videtur Theocritus quae in Odysseae 
V. 328. de rate Ulixis mari iactata scripta sunt: 

ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ὀπωρινὸς βορέης φορέησιν ἀκάνϑας 

ἂμ πεδίον, πυχεναὶ δὲ πρὸς ἀλλήλῃσιν ἔχονται: 

ὡς τὴν ἂμ πέλαγος ἄνεμοι φέρον ἔνϑα καὶ ἔνϑα. 

, Atista apud Theocritum comparatio neque cum praeceden- 
‚ tibus verbis neque cum sequentibus coniungi potest. Ex quo 
colligi potest, post v. 16. deesse illos sex versus, quibus ad 
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implendum numerum opus est, processisseque orationem hoc 
(ere modo: 
ὡς δ᾽ ἀπ᾿ ἀκάνϑας 

ταὶ χαπυραὶ χαῖται, τὸ καλὸν ϑέρος aviza φρύγει, 
sie Galatea huc illuc fertur, et modo apparet, modo se abs- 
condit; modo ex undis emergit, modo se in profundum re- 
eidit, omninoque te petulanter ludit, 

zul φεύγει φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει. 

Ut hie non dubia videtur sex versuum lactura, ita su- 
vIlspicari quis poterit totidem versus perisse in septimo idyl- 
p-.8lio, in quo quae sunt duo carmina, eorum alterum duode- 

quadraginta versus, alterum triginta duo habet. Verum illius 
idyllii compositio liberior est, neque inter eos quorum sunt 
ılla carmina canendi est, sed gratificandi aemulatio : uterque 
enim alteri ut placiturum recitat carmen quod nuper con- 
diderit: quare ne potest quidem de comparanda longitudine 
cogitari, etsi illa carmina quum argumento tum eo inter se 
similia sunt, quod in utriusque line non exspectata alius ho- 
minis quam de quo sermo fuerat commemoratio est adiecta, 
eaque talis, ut demptis de priore septem, de posteriore tri- 
bus ultimis versibus utrumque carmen aptıssime conclusum 
videatur. 

Transeo ad ea carmina, in quibus nulla est canentium 
alternatio aut vieissitudo. Ac naturalis quidam instinetus do- 
cuit homines in cantu leniter fluente quum sensus anımi tunı 
carminis modos ita temperare, ut apta proportione in partes 
fere aequales dividantur: quam rationem apertum est con- 
venientissimam esse generi bucolico. Sed haec poesis quo- 
niam sermonem hominum non severa quadam disciplina 
multaque exereitatione formatorum imitatur nee videri vult 
anxie elaborata esse, observat illa quidem aliguam partium 
aequabilem comparationem, sed utitur ea liberius, ut magis 
arbitrio suo duci quam parere praescriptae necessitati vi- 
deatur. Id praecipue ex illis carminibus elucet, quarum par- 
tes versu quem intercalarem vocant sunt distinetae: cuius- 
modı duo Theocriti, unum Bionis, unum etiam Moschi ha- 
bemus, ita ut haec carmina normae instar sint, ad quam de 
ceteris iudicari possit. Est autem maxime simplex illud 

π Theoeriti idyllion quod φαρμακεύτρεα est inscriptum. Id 
av. 17. octies quaternos, a v. 58. autem duodecies quinos 
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versus habet versu intercalari discretos. Etenim postquam 
mulier in priore carminis parte de artibus magieis dixit qui- 
bus revocatura sit infidelem amatorem, in altera fervescens 
eoque strophis utens longioribus narrat quo modo in amo- 
rem Delphidis inciderit quantaque ille eam levitate dese- 
ruerit: postremo in tertia decima stropha ereptae sibi virgi- 
nitatis mentione facta, quum quintum versum excipere 
intercalaris deberet, magis etiam animo commotä, eius loco 
aliis verbis subito abrumpit carmen. Prodire ex hoc exemplo 
in universum haec regula videtur, ut aliquot pares strophae 
sibi succedant: quam regulam patet multis modis variari 
posse. 

Atque in altero apud Theocritum exemplo quod est in 
primo idyllio qua arte compositum sit carmen Thyrsidis, ex ı 
ipso argumento, a quo semper in tali quaestione proficiscen- 
dum est, accuratissime demonstravit Hauptius in Museo Rhe- 
nano a. 1845. Il. p. 260. qui quum et versus 120. 121. quop.» 
loco ponendi essent ostendisset et alia acute emendasset, his 
tamen ambigebat quid faceret quae v. 105. leguntur. 

οὗ λέγεται τὰν Κύπριν ὁ βωκχόλος, ἕρπε nor Ἴδαν, 

ἕρπε nor ᾽17)γχίσαν" τηνεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος. 

ὡραῖος χώδωνις, ἐπεὶ χαὶ μᾶλα vousver, 

χαὶ πτῶχας βάλλει καὶ ϑηρία πάντα διώνε:. 

αὖτις ὅπως στασῇ .7ιομήδεος ἄσσον ἰοῖσα- 

χαὶ λέγε, τὸν βώταν νικῶ Acyvıy, ἀλλὰ μαχεῖ! μοι. 
Quum enim duo versus redundare viderentur, quos illa quamı 
constituit stropharum descriptio non caperet, ingeniose sane 
duplicem viam monstravit, qua duo versus eximi possent. 
Mihi quidem deesse potius veteris scribae errore duo versus 
videntur, ut aliis quoque locis in hac bucolicorum eollectione 
peccatum est. Nam quum hi poetae fere ubique paria pari- 
bus componere atque comparare soleant, requirimus ut, Si 
Daphnis duobus distichis Veneri amorem Anchisae et Adoni- 
dis, qui mortales fuerant, exprobrat, totidem versibus ei 
etiam quas diis libidinis et ignaviae poenas dederit in men- 
tem revocet. Quare, nisi fallor, ut ex Iliade vulnus a Dio- 
mede acceptum memorat, ita ante haec verba ad Odysseam 
respiciens dixerat, recordare retis, in quo te Marti concu- 
bantem Vulcanus risui deorum exposuit. Tantum abest au- 
tem ut addito disticho turbetur ratio stropharum, ut etiam 
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aptior evadere videatur. Eiectis enim cum Hauptio versibus 
intercalaribus 79. 108. positoque 89. post 91. delendum 
puto ego etiam versum 73. ıllos autem, 64. 65. inverso Or- 
dine ponendos, ut Thyrsis, ante quam carmen suum caneret, 
hoc fuerit praefatus: 

Θύρσις ὅδ᾽ ὡξ “]{τνας χαὶ Θύρσιδος ἅδ᾽ & φωνά. 

Ita ex tribus partibus compositum carmen, exceptis inter- 
calaribus, hos versuum in strophis numeros habebit: &. 4. &. 
6.6.2. | 4.%.4.%4.|%.%.5.5.%. Poterit, si cu haec. ad 
exemplum scenicorum poetarum exigenda videbuntur, pri- 
mam harum et postremam stropham proodum et epodum t0- 
tius carminis, eam autem quae disticho constat, epodum pri- 
mae partis constituere. Sımilı ratione condita sunt Bionis 
carmen de mortuo Adonide et Moschi in obitum Bionis, de 
quibus in editione horum poetarum dicam. 

Difticilius est de illıs carminibus aliquid certi pronun- 
tiare quorum strophae, si quae sunt, non sunt versu inter- 
caları distinctae. Nam etsi de quibusdam eorum nulla potest 
dubitatio esse, qualia sunt quae supra dixi in octavo et in 
decimo idyllio carmina ex distichis esse composita, tamen 


p.ionon minus certa videtur ratio esse eius carminis, quod in 
ımtertio idyllio caprarius canit. Id quattuordecim strophis 


constare, quarum tres primae duos versus, ceterae omnes 
autem tres haberent, indicavi in censura editionis Meine- 
kianae. Perfecit rem Hauptius, quum p. 273. versum 20. ut 
ex XAXVI. #. adscriptum delendum esse docuit. ᾿ 

In aliis si strophae diversa longitudine cerio ordine 
dispositae inveniuntur, vix videtur dubitari posse quin id 
non casu, sed consilio factum sit. Eiusmodi ıllud carmen est, 


‚quo in fine quintidecimi idyllii poetria reginam Arsinoen 


magno apparatu Adonia celebrantem laudat. Id, nisi vehe- 
menter fallor, accuratissime ex tribus stropharum partibus 
compositum est his numeris versuum, 6. 6. &. &. 6. 6. si ac- 
cedit versus quem desiderari haec v. 112. seriptura prodit: 
πὰρ μέν οἱ ὥρια κεῖται ὅσα δρυὸς ἄχρα φέροντι. 

Metri vitium non latuit criticos, latuit vero emendanti ratio. 
Nam quum πὰρ μὲν aut πὰρ μέν οἱ sine dubio recte scriptum 
sit, non sit autem quidquam vitii in proximis verbis, quique 
sequitur versus hoc habeat initium, πὰρ δ᾽ ἁπαλοὲ κἄποι» 
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planum est errorem ex pari initio duorum versuum esse 
natum, 

N una. 

πὰρ δέ οἱ ὥρια κεῖται 000 δρυὸς ἄκρα φέροντι: 

πὰρ δ᾽ ἁπαλοὶ κᾶποι πεφυλαγμένοι ἐν ταλαρίσχοις 

ἀργυρέοις, Συρίω δὲ μύρω χρύσε ἀλάβαστρα: 
confirmaturque id eo, quod ut in hac stropha, sie in se- 
quente quoque binae res binis versibus sunt comprehensae. 
His strophis absolvitur laudatio reginae. Sequitur altera pars, 
qua poetria valedıcit Adonidi quinque versibus; tum tertia 
novem versuum, qui continent id quod postero die cantaturae 
sint mulieres Adonin mari traditurae. 

Neque vero non de industria potius quam casu accurata 
proportione stropharum carmen nuptiale videtur compositum 
esse, quod in decimo octavo idyllio Helenae cecinisse di- ΧΥΠῚ 
cuntur duodecim virgines Spartanae. Id si, prouti argumento 
convenit, in tres partes dispescitur, prima autem et ultima 
stropha ut proodus et epodus separantur, hos praebet ver- 
suum in strophis numeros: 3. | 4. 3.3. %. | 3.3.3.3. | 5. 
2.2.2.5. | 5. Nam postquam in proodo questae sunt quod 
Menelaus iusto citius Helenam a matre abducat, felicem eum 
in prima carminis parte praedicant connubio Helenae; in al- 
tera parte quattuor strophis Helenae laudes praedicant; in 
parte tertia sempiternam ei memoriam promittunt fausta pre- 
cantes; postremo in epodo thalamum ingredienti valedicunt, 
proximo mane rediturae. 

Singulari ordine dispositae sunt strophae carminis, quod p. +1 
in undecimo idyllio Cyelops canit, de quo ne quis pro-xı 
pterea dubitet, quod corrupta duobus locis scriptura rem in- 
certam reddat, consideret quam facilis sit utriusque loei 

᾿ς emendatio. Nam v. 22—24 restituendus est iustus ordo ver- 
'  suum, 

φεύγεις δ᾽ ὥςπερ ὀϊς πολιὸν λύκον ἀϑρήσασα, 

φοιτῆς δ᾽ auf οὕτως, ὕκκα γλυκὺς ὕπνος ἔχῃ με, 

| οἴχῃ δ᾽ αὐτις ἰοϊσ᾽, ὅκκα γλυκὺς ὕπνος ἀνῇ us’ 

ΠΥ. 60. autem res ipsa ostendit velle Cyclopem urinare discere, 
᾿ς Βὲ 510] contingat navi in altum mare provehi: quare scriben- 
 dum: νῦν μὰν ὦ χόριον, νῦν αὖ δύπτειν γε μαϑεῦμαι. Stro- 
-  pharum igitur ordo hic est: 8. 8. 8. 2. 1 4. 4. 4. ἃ. 1.6. 4. 6. 
δ, π2.5.2. 3.2.3. 

4 Hern. Or. VII. W 
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XXI Vicesimum tertium idyllion, valde illud quidem a 
Theoeriti ingenio abhorrens, querelas habet amatoris, qui ob 
saevitiam amatı pueri vitam suspendio relinquere decrevit. 
Earum ratio planissima est: 6. 3.2.2.3. | 3.4.4.3. Nam 
versus 30. 31. quos Hauptius in Observationibus eriticis 
p- 66. eiici volebat, cur ego non suspectos habeam, dixi in 
lahnii Annalibus a. 1841. fasc. 3. p. 260. Debebam autem 
versum 31. non ut illic ἴδοι mutare, (Ameisii typotheta ἀπὼ- 
on pro ἀπωχρῇ posuit) sed scribere, 

ἁ δὲ χιὼν λευχά ᾽στι" κατάνεται ἁνίκα ταχϑῆῇ. 
Si haec aliquid probabilitatis habent, quod fateor eius- 

- modi esse ut, si quis veris similia esse concedat, vera autem 
esse neget, non possit aliqguo invicto argumento refutari, 
maior etiam dubitatio moveri poterit de 115 poematis, in qui- 
bus nullum quod canatur carmen profertur, sed poeta ipse 
vel narrat aliquid vel sua cogitata exponit. Verendum est 
enim ne ipsi nobis somnia fingamus perdamusque operam, 
sı artificiosas stropharum comparationes comminiscamur, de 
quibus ipsi poetae ne cogitaverint quidem. Viderique potest 
id eo probabilius esse, quod saepenumero dubitari potest, sic 
an aliter constituendae sint strophae. Nam poesis, qualis 
haec bucolicorum est, quae maximam partem ex brevibus 
dietis est composita, ipsa natura sua talıs est ut in partes 
fere vel pares vel similes dividi possit. Nihilo tamen minus 
illam strophicam rationem non negligendam arbitror, ut quae 
apud poetas bucolicos in consuetudinem vertisse videatur, 
Non enim apud alios poetarum Alexandrinorum tam con- 
stanter observatam videmus, sed plerumque illi libero utun- 
tur cursu orationis. Itaque critico certe ad istum morem est 
attendendum, quia haud parum emendationem eorum quae 
corrupta sunt adiuvat, ac non numquam etiam ubi nulla vitii 

p. 12 suspicio est monet.ne nimis securi simus. Exemplo esse po- 
ΧΗ test idyllion duodecimum. Id Ionica dialecto scriptum in 

unaquagque trium ex quibus constat partium ultro hanc offert 
rationem stropharum: 2.2. 3.2.2. | 3.2.3.2.3.2. | 3. % 
2. %. Quod si prima tertiae partis stropha uno versu auctior 
esset, haec quoque pars eadem diligentia qua alterae duae 
secum congrueret. Atqui neque in Theocriti libris ea stropha 
plures versus quam hos habet: 
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Δεσαῖοι Meyagnss, ἀριστεύοντες ἐρετμοῖς, 

ὄλβιοι οἰχοίητε, τὸν ᾿““ττικὸν ὡς περίαλλα 

ξεῖνον ἐτιμήσασϑε Tıoz)ca τὸν φιλόπαιδα, 
nec plures affert scholiastes Aristophanis ad Acharnenses 
v. 77%. Neque ego contendam his non satis esse: et tamen 
quis non libenter quartum aliquem acciperet? Quis vero 
affırmet poetam non addidisse quartum versum, quo signifi- 
caverit ita puerorum amantem fuisse Dioclem, ut, quo pueri 
cuiusdam vitam servaret, ipse mortem subierit, quod eum 
fecisse refert scholiastes Theoeriti: et videri potest id ille ex 
ipso hoc poemate hausisse. 

Addo alia exempla.. Decimum tertium idyllion, ΧΙΠ 
quod ad Niciam scripsit Theocritus de Hercule raptum ab 
nymphis Hylam quaerente, quinque partes habet, quarum 
quaeque exactissime elaboratae stropharum descriptionis 
speciem praebet, si de ultima quae non integra esse videtur 
ex praecedentibus capi coniectura potest. Est autem emen- 
datione etiam quartae opus. Nam quis credat poetam vel 
mediocriter peritum v. 62. haec scripsisse ? 

ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ Nüyevsıos ἀπόπροϑε λὶς ἐςαχούσας 

νεβρῶ φϑεγξαμένας τις ἐν ὥρεσιν ὠμοφάγος Ag 

ἐξ εὐνᾶς ἔσπευσεν ἑτοιμοτάταν ἐπὶ δαῖτα; 

“Πρακλέης τοιοῦτος ἐν ἀτρίπτοισιν ἀκάνϑηαις 

παῖδα ποϑῶς δεδόνητο, πολὺν δ᾽ ἐπελάμβϑανε χῶρον. 
Perversum esse ““]ραχλέης τοιοῦτος, quod τοιοῦτος ]ρακλέης 
dicendum fuerit, jam in scholis Theocriteis significavi, sed 
non animadverteram, ut protasis tres versus haberet, sic ei 
apodosin totidem versibus adiungi debuisse. Id vero etiam 
stropharum comparatio exigit. Versus istos sic ἃ poeta 
scriptos esse credo: 

ὡς δ᾽ ὁπότ müyeveıos ἐν ὥρεσιν ὠμοφάγος Ag 

νεβρῶ φϑεγξαμένας O7 ἀπόπροϑεν ἃς ἐςαχκού 

ἐξ εὐνᾶς ἕσπευσεν ἑτοιμοτάταν ἐπὶ δαῖτα, 


σας 


“]ρακλέης, τημοῦτος ἐν ἀτρίπτοισιν ἀχάνϑαις 
παῖδα ποϑῶν δεδόνητο, πολὺν δ᾽ ἐπελάμβανε χῶρον. 
An recte se habeat ἐπελάμβανε dubitari potest, nec diiudicem p. 13 
nisi reperto versu qui deest. Sic quattuor priorum carminis 
partium haec erit stropharum dispositio: 2. 2. 5. 2. 2. 2.5. 
522.2. 2.5. | 5.5: | 2. 3. 3.3. 3. 2. |. Relin- 
W2 


ΧΧ 


Ρ. 14 
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quitur quinta pars. quae nunc ex octo versibus constat. Hi 
duas pares strophas praeberent, nisi haee v. 68. foede cor- 
rupta essent 

ναῦς μὲν ἄρμεν᾽ ἔχοισα μετάρσια τῶν παρεόντων" 

ἱστία δ᾽ ἡἴϑεοι μεσονύχτιον ἐξεχάϑαιρον. 

Ilud non videtur dubium esse, scripsisse poetam ναῦς γὲ μὲν 
ἄρμεν᾽ ἔχοισα. sed nisi τῶν παρεόντων pro absurdo alicuius 
seribae supplemento habere volumus, ita potius statuendum 
erit, excidisse lJacerato codice aliquot versus, quorum unus 
his vocibus terminaretur. In altero versu multum operae 
perditum est. Is sic est emendandus: 

εἰςέτι δ᾽ ἡἴϑεοι μεσονύχτιον ἐξεχάϑευδον 

“]ρακλῆα μένοντες. 

Xenophon hist. Gr. 11. 2, 2%. ἐξεκάϑευδον δὲ καὶ οἱ ἱππεῖς ἐν 
τῷ «δείῳ. Quod si haec quoque carminis pars pari cum ce- 
teris diligentia facta est, ex tribus ea strophis constabat, qua- 
rum prima et tertia quattuor versus habebat. 

Vicesimum idyllion, quod quidam negant Theoeriti 
esse, commode potest, si ad argumentum respieitur in 
quattuor partes distribui, quarum primas has strophas ha- 
beat, 5. 5. 3. 3. 2. secunda,, cui unum versum ereptum esse 
ostendam, septem distichis constet, tertia sit huiusmodi, 2. 
3.3.2. | quarta denique ex duobus distichis facta. Minus 
enim probem, si illud distichon, quod ut epodum primae 
partis posui, proximae parti adiungatur. In hac quis ferat 
haec v. 21. 

χαὶ γὰρ ἐμοὶ TO πάροιϑεν ἐπάνϑεεν ἁδύ τι κάλλος, 

ὡς κισσὸς ποτὶ πρέμνον, ἐμὰν δ᾽ ἐπύκαζεν ὑπήναν" 

χαῖται δ᾽ οἷα σέλινα περὶ κροτάφοισι κέχυντο" 

χαὶ λευκὸν τὸ μέτωπον ἐπ᾿ ὀφρύσι λάμπε μελαίναες 

ὄμματά uoı γλαυκᾶς χαροπώτερα πολλὸν “Ζ23ϑάνας. 
Nimis impudentem esse hanc hominis arrogantiam sentiens 
Wordsworthius, minuendam putabat μᾶλλον sceribendo. At 
πολλὸν potius scribae inepto iudicio debetur, male versum 
integrantis. Praeterea cur iste homo, qui tantopere puleritu- 
dinem suam iactat, id praeterit quod primum ponere debe- 
bat, corporis formam et staturam? Certo hi non quinque, 
sed sex versus fuerant, sic ordinati seriptique: 

χαὶ γὰρ ἐμοὶ τὸ πάροιϑεν ἐπάνϑεεν ἁδύ TE κάλλος, 


. . . . . . . . . 
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χαῖται δ᾽ οἷα σέλινα περὶ κροτάφοισι χκέχυντο. 

ὡς κισσὸς ποτὶ πρέμνον, ἐμὰν δ᾽ ἐπύχαζον ὑπήναν" 

καὶ λευχὸν τὸ μέτωπον ἐπὶ ὀφρύσι λάμιπε μελαίναις, 

ὄμματα δὲ γλαυκᾶς χαροπώτερα λεῦσσεν Adavas' 

τὸ στόμα δ᾽ ἧς παχτᾶς μαλακώτερον, ἐκ στόματος δὲ 

ἔρρεέ μοι φωνὰ γλυκερωτέρα ἢ μέλε καρῶ. 
Sed ne quis obstare 111 quam indicavi stropharum designa- 
tioni putet, quod versum 33. non cum Meinekio damnavi, 

ὡς καλὸς “7]όνυσος ἐν ἄγκεσι πόρτιν ἐλαύνει, 
moneo tantum abesse ut eiiciendus sit hie versus, ut maxime 
sit necessarius. Nullo modo enim in commemoratione deo- 
rum, qui vel ipsi armenta pavissent vel pastoribus delectati 
essent, praeteriri potuit Apollo, recteque vidit Briggsius poe- 
tam .7ιὸς υἱός scripsisse; recte etiam Benleius scribi iussit 
ἔλαυνεν. Sed reliquerunt illı aliud vitium: sceribendum erat 
enim, 

χοὔ TOT ἄκουεν 

ὡς ὃ καλὸς Ζιὸς υἱὸς ἐν ἄγκεσι πόρτιν ἔλαυνεν. 
Inconsiderate enim doceri solet χαλὸς prima syllaba ancipite 
dixisse Dorienses, ut in illo Theocriti, τὰ μὴ καλὰ καλὰ πέ- 
φανται. Non producunt enim primam bucoliei nisi in arsi: 
quare etiam v. 30. non cum Brunckio zei πᾶσαι us καλὸν 
κατὰ T0geu Scribendum est, quod semper zar ὥρεα dici- 
tur, sed 

καὶ πᾶσαι δὲ καλόν μὲ κατ ὥρεα φαντὶ γυναῖκχες. 

Apud Bionem 1. 77. stulti correctoris est, quod in quibusdam 
libris legitur, ῥαῖνε δέ μὲν χαλοῖσιν ἀλείφασι. 

Diffieilius est certi quid afferre de idyllio vicesimoXXVI 
sexto, quia et strophae non uno modo constitui possunt, et 
finis carminis hymnum in Bacchum prodere videtur, ita ut 
nesciamus an integrum sit carmen. Argumentum si specta- 
mus, prima pars has tres strophas habet, 6. 5. 6. altera aut 
epodica est ex his strophis, 2. 2. 2. 3. aut duabus constat, 
6. 3. tertia ex duabus facta est, 6.6. Sed eximendum est 
grave vitium, quo depravati sunt versus 27—29. 

οὐκ ἀλέγω" μηδ᾽ ἄλλος ἀπεχϑέμεναι Jıovico 

φροντίζοι. μηδ᾽ εἰ χαλεπώτεροι: τῶνδ᾽ ἐμόγησεν, 

ein δ᾽ εἰναέτης ἢ καὶ δεκάτῳ ἐπιβαίνοι. 

Nec mirum: servatum est enim hoc carmen in duobus tan- 
tum, vel ut rectius dicam in uno codice Mediolanensi: alter Ρ. 1ὅ 
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enim, qui est Parisinus quartus, ita cum Mediolanensi con- 
sentit, ut ex illo .exscriptus videatur. In primo versu Reis- 
kius οὖν ἂν ἐγὼ scribendum esse intellexit. In altero 
Brunckius, sentiens graviora quam Pentheo vix cuiquam 
evenire posse, audacissime simul et falsissime legi voluit, 
μηδ᾽ ὅς κὲν ἐλάσσονα τῶνδε μογήσῃ: non enim quid passus 
esset Pentheus, sed quid commisisset spectandum erat. Terti 
versus quae sententia esset Bergkius animadvertit. lud fu- 
git criticos, poovrıdoı fuisse φροντίζω, quod interpres aliquis 
ad ἀλέγω adscripserat. Getera lacerae vel evanidae scripturae 
mala esse ‚supplementa videntur. Id quod poeta in mente 
habebat, hoc fere modo debebat eloqui: 

οὐκ ἂν ἔγωγ᾽, οὐκ ἄν ποτ᾽ ἀπεχϑοίμην “Πονύσῳ, 

μηδέ wor, εἴ τις καὶ μετριώτερα τῶνδ᾽ ἐμάτησεν, 

εἴη συνναἕτης ἢ ὁμᾶς ἀχάτω ἐπιβαίνοι. 
Ultimum versum paene eodem modo emendabat Hauptius. 


HYMNUS. 


DE HYMNIS DIONYSIL ET MESOMEDIS. *) 


Non potest dubium esse quin in emendandis iis quae Ρ. 3 
vitiose scripta accepimus ante omnia fides scripturae ex- 
ploranda sit. Id plerumque facile est, ubı unum tantum 
scripti exemplum habemus; difficilius, ubi plura inter se 
discrepantia exstant; difficillimum, ubi suspicio est, non ac- 
cepisse nos veram scripti formam, sed eam coniectando de- 
mum indagare debere. Videor mihi eiusmodi exemplum in 
paginis illis invenisse, ex quibus Dionysii et Mesomedis 
hymnos nuper post aliorum curam edidit Frivericus BEL- 
LERMANNUS. Continent illae paginae tria carmına ex parte 
notis musicis instructa, quorum carminum quod primum ha- 
bitum est, inscriptum εἰς Moücev, nemo non videat exordia 
esse duorum hymnorum. Eorum primum iambico numero est: 

ἄειδε Movoca μοι φίλη. μολπῆς δ᾽ ἐμῆς κατάρχου. 

αὔρη δὲ σῶν an ἀλσέων ἐμὰς φρένας δονείτω: 

Alterius heroicum metrum est cum clausula trochaica 

Καλλιόπεια σοφὰ, Movcov προκαϑαγέτι τερπνῶν, 

χαὶ σοφὲ μυστοδότα «1ατοῦς γόνε Anhıe Παιάν, 

EUUEVEIS TTADEOTE μοι. 

Haec duo exordia tamquam unum carmen in codicibus in 
novem versiculos descripta sunt. Sequitur Dionysii hymnus 
in Solem, cuius prooemium praeter versum catalecticum ex 
anapaestis spondiacis, hymnus ipse ex anapaestis cycliis 
compositus est. 


ἢ Edita est a. 1842. 


Ρ. 4 
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Eigausito πᾶς αἰϑήρ. : 

γῇ καὶ πόντος καὶ πνοιαι" 
οὔρεα TEUTTE« σιγάτω.- 

ἦχοι φϑόγγοι T ὀρνίϑων. 
μέλλει γὰρ πρὸς ἡμᾶς βαίνειν 

Φοῖβος ἀκερσεκόμας ἀχέτας. 
Χιονοβλεφάρδ πάτερ “1οὖς, 
ὁοδόεσσαν ὃς ἄντυγα πώλων 
πταγοῖς ὑπ᾽ ἔχνεσσι διώκεις 

10 χρυσέαισιν ἀγαλλόμενος κόμαις; 
περὶ νῶτον ἀπείριτον οὐρανοῦ 
ἀχτῖνα πολύστροφον ἀμπλέκων; 
αἰγλας πολυδερκέα παγὰν 
περὶ γαῖαν ἅπασαν ἑλίσσων. 

15 ποταμοὶ δὲ σέϑεν πυρὸς ἀμβρότου 
τίκτουσιν ἐπήρατον ἅμεραν. 
σοὶ μὲν χορὸς εὔδιος ἀστέρων 
χατ Ὄλυμπον ἄνακτα χορεύει 
ἄνετον μιέλος αἰὲν ἀείδων, 

20 Φοιβηΐδι τερπόμενος λύρᾳ" 
γλαυκὰ δὲ πάροιϑε Σελάνα 
χρόνον ὥριον ἀγεμονεύει 
λευκῶν ὑπὸ σύρμασι μόσχων; 
γάνυται δὲ τέ οἱ νόος εὐμενὴς 

25 πολυείμονα κόσμον ἑλίσσων. 

5. Βκυνοκιῦβ in Analectis T. II. p. 253. tacens scripsit 
μέλλει δὲ πρὸς ἡμᾶς βαίνειν. metri caussa, credo quod de et 
γὰρ permutari sciret. At id ab hoc loco alienum est. Nam 
illa δὲ particulae potestas, ob quam visa est pro γὰρ poni 
posse, elliptica est, omissa contraria sententia. Itaque si hic 
de scribitur, est id non enim non venturus, sed venturus est: 
quae est affirmantis oratio, non rationem reddentis. Indicavi 
hoc, sed obscurius, ad Vigeri librum adnot. 343. b. Aut 
γὰρ hie diei debuit, aut plane omitti particula. — V. 6. vero 
recte Brunckius ἀχέτας pPosuit, quod unus codex habet: alii 
libri εὐχέτας et eugeires, parum apto hic epitheto et insuavi 
catalexi. — V. 13. servaverat Brunckius πολυχερδέα, quasi 
de caloris effectu: sed multo aptius alii codices πολυδερχέα. 
Comparari cum his Orphicus hymnus in Solem potest: omni- 
noque qui singula Dionysii verba explicare voluerit, multa 


Ως 
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115. similia in Orphieis hymnis inveniet. — V. 18. ἄνακτας 
quod Beırermansus frustra defendere studuit, Heisrıcnıus 
autem perversissime ἄτακτα scribi voluerat, HErDERUS, ἁγνὸν 
ut videtur pro ἄνετον scribens, in ἄναχτε mutandum censuit, 
melius quidem quam illi, sed tamen ut probari nequeat. Nam 
et invenustum est κατ ὄλυμιπον non cum χορεύει. sed cum 
ἄνακτι Coniunctum, et languidum atque inutile, quia regnare 
Solem in caelo iam dietum est multo significantius in prae- 
cedentibus versibus. Vix dubitari potest quin sidera choreas 
per opposita Soli spatia caeli ducere dicantur: id vero est 
evavra. νετον μέλος autem non est remissum et lene, sed 
effusum et laetissimum carmen. — V. 22. codices χρόνον 
ὥρεον, quod annum significat. Brunckis ex docti cuiusdam 
viri coniectura χορὸν scripsit, quod ferri potest, 51 non chorus 
Horarum, sed saltatio intelligitur. — V. 25. quod in ceteris 
codicibus est moAvoruove, in uno recte sceriptum videtur mo- 
Avsiuove. Similiter Horae in Orphico hymno XLI. 6. dieuntur 
πέπλους ἑννύμεναι 000080005 ἀνϑέων πολυϑυέπτων. — 516 
in sententiis quidem nihil est quod lectorem moretur. At 
quid hoc est, quod versus acatalecti et catalectici non certo 
ordine, sed temere inter se mixti sunt? quod eo magis mirum 
est, quod aliis metris scriptum prooemium certa lege ex- 
aequatas strophas promittere videtur. Profecto non tam im- 
peritus fuit hie poeta, ut negligeret quod ars fieri iubebat: 
immo ut hymnus hie ex duabus verborum complexionibus 
constat, sic eas etiam metris pares fuisse propemodo mani- 
festum est. Restitui enim aequalitas levissimis mutationibus 
potest, animadversa unius versus jactura, quem excidisse 
aut in illo codice patet, ex quo ceteri descripti sunt, aut 
neglectum esse in his, ut alios in iis versus omissos videmus. 
Totus igitur hymnus sie seribendus erit. 
Bügausıro πᾶς IR, 
OVQER TEUTTEE OLYATO, 
ya χαὶ πόντος χαὶ πνοιαί, 
ἦχοι, φϑόγγοι T ὀρνίϑων" 
5 μέλλει γὰρ ἐφ᾽ ἡμᾶς βαίνειν 
(οῖβος ἀχερσεχόμας ἀχέτας. 
Χιονοβλεφάρφου πάτερ ᾿“Τ]οῦς, στρ. 
ὁοδόεσσαν ὃς ἄντυγα πώλων 
πτανοῖς ὑπ᾽ ἴχνεσσι διώχεις, 
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10 χρυσέαισιν ἀγαλλόμενος κόμαις, 
περὶ νῶτον ἀπείριτον οὐρανοῦ 
ἀχτῖνα πολύστροφον ἀμπλέκων; 

αἰγλας πολυδέρκεα παγὰν, 
περὶ γαῖαν ἅπασαν ἑλίσσων" 

15 ποταμοὶ δὲ σέϑεν πυρὸς ἀμβρότου 

τίχτουσιν ἐπήρατον ἀμαρ. 
σοὶ μὲν χορὸς εὔδιος ἄστρων 
nar ὄλυμπον ἔναντι χορεύει 
ἄνετον μέλος αἰὲν ἀείδων» 

20 Φοιβηΐδι τερπόμενος λύρᾳ; 

γλαυκὰ δὲ πάροιϑε Σελαναία 
χρόνον ριον ἁγεμονεύει 
λευκῶν ὑπὸ σύρμασι μόσχων" 

25 γάνυται δέ τὲ οἱ νόος εὐμενὴς 

πολυείμονα κόσμον ἑλίσσων. 


Δέμεσι πτερόεσσα, βίου ῥοπά;, 
χυανῶπι det, ϑύγατερ Tina, 
ἃ κοῦφα φρυάγματα ϑνατῶν 
ἐπέχεις ἀδάμαντι χαλινῷ" 

ὃ ἔχϑουσα δ᾽ ὕβριν ὀλοὰν βροτῶν 
μέλανα φϑόνον ἐκτὸς ἐλαύνεις" 
ὑπὸ σὸν τρόχον ἄστατον ἀστιβὴ 
χαροπὰ μερόπων στρέφεται τύχα" 
λήϑουσα δὲ πὰρ πόδα βαίνεις, 

10 γαυρούμενον αὐχένα κλίνεις. 
ὑπὸ πῆχυν ἀεὶ βίοτον μετρεῖς, 
γεύεις δ᾽ ὑπὸ κόλπον ἀεὶ χάτω ὀφρύν; 
ζυγὸν μετὰ χεῖρα κρατοῦσα. 
ἵλαϑι, μάκαιρα δικαςπόλε, 

15 ΔΝέμεσι πτερόεσσα βίου ῥοπά. 
Νέμεσιν ϑεῶν ἄδομεν ἀφϑίταν, 
νίχην τανυσίπτερον ὀμβρίμαν 
νημερτέα, καὶ πάρεδρον Jizav, 
ἃ τὰν μεγαλανορίαν βροτῶν, 

20 νεμέσεως ἀφαιρεῖς καὶ ταρτάρου. 


ἄντ. 


Mesomedis hymnum codices sic scriptum praebent. 


In his primo versus 5. emendatione indiget, in quo qui pro- 
ductionem brevis syllabae ab ictu praesidium habere cre- 
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deret, magnam proderet artis metricae imperitiam. — V. 10. 
11. asyndeta facile suspicionem ὙΠ] facerent, nisi Synesius 
epist. XCV. atque ex eo Suidas in Νέμεσις et ὑπὸ πῆχυν ver- 
sus 9—11. eodem modo scriptos praeberent. — V. 12. Ber- 
LERMANNUS γεύεις δ᾽ ὑπὸ κόλπον ὀφρὺν κάτω et v. 16. ϑεὸν re- 
ponendum esse vidit, sed v. 13. non removit metri vitium. 
— V. 17. non apparet quid νίκη 5101 velit. Boivınus, quem 
secutus est Brunckius, Aizav scribendum esse, versumque 
hunc sedem cum eo quı sequitur commutare debere censuit, 
eleganter sane, nisi non videretur iambus in primo pede ferri 
posse. — V. 20. quod BELLERMANNUS Coniecit, νεμεσῶσα φέρεις 
χατὰ ταρτάρου; vel ob sententiam minime aptam probari non 
potest. Brunckıus scripsit ἀφαιρεῖ. Νεμέσεως partem tituli 
esse clare monstrat codex Neapolitanus 259. cuius margo in 
superiore parte paginae ὕμνος. in ima autem pagina γεμέσεως 
habet. Omnino autem gratia habenda est BELLERMANNo, quod p. 8 
ipsam codicum Monacensis, Parisini, et duorum Neapolita- 
norum scripturam accurate depietam exhibuit. In his codi- 
cibus omnibus paginae in duas partes (typographi columnas 
vocant) divisae sunt, quarum ea ratio esse debebat, ut de 
singulis distichis alter versus in altero latere esset. Sed per- 
mira in exhibendo hoc ordine et conspiratio codicum et 
discrepantia est. Eam hac in tabula oculis contuendam dedi, 
in qua numeri I. versus εἰς Moüscev, II. hymnum Solis, 
III. hymnum in Nemesin significant. 
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God. Mon. God. Paris.  Cod.Neap.262. Cod. RD: 259. 


I, εὐ ΙΓ θὰ Liv: 3. in aversa: » n aversa: 
3. 8. 5 ἢ: ang 2. ἢ 1. 8. 
5, 10. 9. 3. k. 5. 12 
7. 12. 03, h. πι 6. 11.23. 4 
9. Ah. 6 7: 8° 6. 

16. 8: 9. 8. 
Π } 13: 18. 40. I. A. 8: 10, 
4. 20. 13. 2. 4. 12. 
AI SU RBERTARVANAEI Ah. 5. 6. Yu. δ. 
ın a a 16. 7. 8. 18. 39. 
π᾿ aversa OT SEINE 22. 2%. 
6. ΠΡ ΒΡ ΠῚ. 11... 12, I. 4 3. 
8 40. 48. in recta: 5 ὙΠ 
Π. 4 92. 45. I.43 2 9 11 
2 24 17 5 16. 13 15. 
5 III. A 19 173: (HABE 1.4 4. 
ΠΣ 8. 24 Ka: 6 8. 
9. 5. 23. 21. 42. m. 4 2. 
11. 7; 25 98. 34 5. 
13, ΘΕ. ΠΠΠ 9. 35. 7. 9. 
11. 4, ΠῚ ῷ 14 EVEN 
13. 6. 3. 4 3... ΜΙ: 
45. 8. 5. 6 19. 7224. 
Tg, 10. 7 8. 23. 25. 
τὰ 12. RR | E III. 2. 4. 
6. 14, 41. 44 
8. 16 13. Ah 
1:4. 47 15.46 
9. 18 17... 48 
5. 49. 49. 90 
η: 20. 
9. 


In his illud quidem apertum est, in codice Neap. 259. in 
quo magna negligentia cernitur, scribam, quum per errorem 
omisisset hymni in Nemesin versus 2. %. 6. 8. quemadmodum 

p.9 etiam alios versus omisit, in imo margine apposuisse versus 
2. et %. non tamen 6. et 8.; alterum autem Neapolitanum 
codicem solum omnes carminum versus iusto ordine se ex- 
cipientes exhibere. Unde vero tanta in ceteris codicibus con- 
fusio et perturbatio? Nimirum antiquior quidam codex, ex 
quo omnes quorum scripturas habemus descripti sunt, in 
solo Neapolitano 262. recte redditus est: in reliquis scribae, 
quum vel longioribus vel brevioribus paginis verba inscribe- 
rent, tot versus, quot latus quodque paginae caperet, dein- 
ceps scripserunt, itemque in altero latere, non attendentes 
ad ordinem versuum in carminibus, qui singula disticha in 
una Iinea scribi postulabat. Sed, nisi ego vehementer fallor, 
etiam qui antiquiorem illum codicem scripsit, ad eumdem 
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errorem abreptus fuit. Nam quid est, quod in fine hymni 
positum videmus, N&usoıw döouer? Id illo quidem loco 
ineptum est, dieique debebat in principio, ut mos est eorum 
qui hymnos scripserunt, quem morem nuper tetigit F. G. 
ScHNEIDEwWINus in commentatione de Laso Hermionensi p. 10. 
Porro quid sibi vult ante hanc cantus denuntiationem illud 
ἵλαϑι, quod finiendis hymnis proprium est? Profecto haec 
ita comparata sunt, ut vix dubitari posse videatur, quin scriba 
versus qui primi fuerant in fine carminis adscripserit. His in 
locum suum restitutis patet iustum prodire ordinem senten- 
tiarum: sed tamen hac mutatione nondum eflecta est forma 
hymni quae probari possit. Nam aut finem hymni non iustum 
habemus, si ultimus versus hie acatalectus est, 

Ne£ussı πτερόεσσα βία got, 
aut non iustum exordium, si eius finis hoc versu constat, 

νημερτέα zul πάρεδρον .7ἔκαν. 
Praeterea vero etiam quae inter haec media sunt, hoc est 
ipse hymnus, quum ex strophis et antistrophis compositus 
videatur, uno versu brevior est quam esse debet, ut in hoc 
quoque hymno, sicut in hymno Dionysii, excidisse versus 
videatur. Nam etsi ad sententiam nihil desideratur, tamen 
confirmatur haec suspicio eo, quod in hoc versu, 

ἔχϑουσα δ᾽ ὕβρεν ὀλοὰν βροτῶν, 
quum nec productio brevis syllabae ferri, neque ordo ver-p.t0 
borum mutari possit, facillime tollitur vitium post Üfgıv co- 
pula, quae deinde aliud membrum sententiae requirit, exem- 
pli causa: 

ἔχϑουσα δ᾽ ὕβριν τ ὀλοὰν βροτῶν 

καὶ ἀτασϑαλίαν ὑφερήφανον. 
Haec si probabiliter disputavimus, reliquum est, ut et finis 
hymni et exordium apte constituantur. Atque in fine quidem 
advertit animum ἀφαιρεῖς. quod patet non recte coniungi 
cum Neuscıv @douev, quapropter a BRUNcKIO IN ἀφαιρεῖ mu- 
tatum est, recte autem se habere, si cohaeret cum ἵλαϑε μά- 
καιρα. Ex quo consequitur, versus qui in vulgata descriptione 
sunt 16—18. hinc remotos in principio carminis collocandos 
esse. Quod si illi exordium sunt carminis, rursum deerit ei 
catalexis. Itaque ea aut excidisse putanda erit, aut eadem 
fuisse cum illa, quae in fine carminis est, aut ex parte la- 
tere in ultimis verbis. Sumamus hoc postremum, quoniam 
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aliter vix videtur intelligi posse quid illud χαὶ ταρτάρου sibi 
velit: recte autem stabit, si scriptum fuisse putabimus κατὰ 
τάρταρον οἰκί᾽ ἐχούσας. Omnino enim ultima carminis verba 
mendosa esse apparet, parte, ut videtur, neglecta, quae in 
antiquissimo libro inter notas musicas et adscriptas musico- 
rum adnotationes delituerat. Ita elegantissime compositum 
carmen habebimus hoc modo seriptum : 

Νέμεσιν ϑεὸν ddousv ἀφϑίταν στρ. α΄. 

dev, τανυσίπτερον; ὀμβρίμαν, 

νημερτέα, καὶ πάρεδρον Ainav, 

κατὰ τάρταρον . . . . 
ὃ Δέμεσι πτερύεσσα, βίου ῥοπά; oro.ß. 

χυαχνῶπι ϑεά, ϑύγατερ Ainas, | 

ἃ χοῦφα φρυάγματα ϑνατῶν 

ἐπέχεις ἀδάμαντι χαλινῷ, 

ἔχϑουσα δ᾽ ὕβριν T ὀλοὰν βροτῶν 
10 last πον aka ee 
μέλανα φϑόνον ἐχτὸς ἐλαύνεις. 
ὑπὸ σὸν τροχὸν ἄστατον ἀστιβὴ ἀντ. β΄. 
χαροπὰ μερόπων στρέφεται τύχα" 
λήϑουσα δὲ πὰρ πόδα βαίνεις, 
Ιὃ γαυρούμενον αὐχένα κλίνεις, 
ὑπὸ πῆχυν ἀεὶ βίοτον μετρεῖς, 
γεύεις ὁ᾽ ὑπὸ χόλπον ὀφρὺν κάτω, 
ζυγὸν εὖ UETA χεῖρα χρατοῦσα. 
ἵληϑι, μάκαιρα, ie ἀντ. α΄. 
20 Δέμεσι πτερόεσσα, βίου ῥοπά, . 
ἃ τὰν μεγαλανορίαν βροτῶν. 
TE RT 
Ultimi versus verba fortasse huiuscemodi quid habebant: 
AÖORNT , ἀπρόοπτα καϑαιρεῖς. 

Libet, quoniam hymnum Mesomedis tractavi etiam re- 
liqua duo carmina, quae huic poetae in Anthologia tributa 
sunt, attingere. Eorum illud, quod in vitrum seriptum est, in 
Anthol. Pal. T. I. p. 723. non integrum esse ἴδηι Hurrıs ani- 
madverterat. Constabat versibus trochaicis tetrametris cata- 
lectieis, qui valde corrupti in dimidiatos versus distineti erant 
hoc modo: 

τὰν ὕελον Erouıke 
κόψας ἐργάτας ἀνηρ᾽ 
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ἐς δὲ πῦρ ἔϑηκε βῶλον, 
ὡς σίδηρον εὐσϑενῆ" 
ὃ ἁ δ᾽ ὕελος οἷα κηρός; 

ἐξεχεῖτο, παμφαάχγοισι 
φλοξὶν ἐχπυρόμενος. 
ϑαῦμα δ᾽ ἣν ἰδεῖν βροτοῖς 
ὁλκὸν ἐκ πυρὸς ῥέοντα: 

10 καὶ τὸν ἐργάτην τρέμοντα; 
μὴ πεσὼν διαῤῥαγῇ. p. 13 
ἐς δὲ διπτύχων ἀκμὰς 
χειλέων ἔϑηχε βῶλον. 

V. 7. vulgo ἐχπυρϑμέναισι. Sed Salmasıus ad script. hist. 


Aug. T.I.p. 263. ut in codice est, ἐχπυρούμενος. Patet di- 


midium versus excidisse. Videtur vitri inventio hoc modo 
descripta fuisse. 
ὕελον ἀνεχόμεξε κόψας ἐργάτας ἀνήρ |more' | 
ἐς δὲ πῦρ ἔϑηκε βῶλον, ὡς σίδηρον εὐσϑενῆ" 
ἃ δὲ ΠΣ ἈΡΩ͂ ὁποία κηρός; ἱκατατακεῖσα;, ποταμὸς ὥς,] 
ἐξεχεῖτο: παμφάγοισι φλοξὶν ἐχπυρούμενος. 
ὃ ϑαῖμα δ᾽ nv βροτοῖσιν ὁλχὸν ἐκ πυρὸς geovr ἰδεῖν, 
καὶ τὸν ἐργάτην τρέμοντα, μὴ πεσὼν διαῤῥαγῆ. 
ehe τὼν BG. ae Be 
χειλέων ἔϑηχε θῶλον. . 
Aenigma de a in Anthol. Pal. T. 1l. Ἢ 563. 510 scriptum 
Ban 
“Eonovoe, TETOUEVG , βϑεβῶσα κούρα; 
γνόϑον ἴχνος ἀραμένα δρομαία λέαινα; 
πτερόεσσα μὲν ἦν τὰ πρόσω γυνά; 
τὰ δὲ μέσσα βρέμουσα λέαινα ϑήρ: 
ὃ τὰ δ᾽ ὄπισϑεν ἑλισσόμενος δράχον. 
οὔϑ' ὁλκὸς ἀπέτρεχεν, οὐ γυνά: 
οὔτ᾽ ὄρνις ὅλον δέμας, οὔτε IQ 
κόρη γὰρ ἐφαίνετ ἄνευ ποδῶν, 
κεφαλάν. δ᾽ 00% ἔσχε β βρέμουσα ϑήρ. 
10 φύσιν EIYEV ἄταχτα κεκραμέναν, 
ἀτέλεστα τέλεια μεμιγμέναν. 
In promptu est totum carmen scriptum esse anapaestis cy- 
cliis. Sed eius duo primi versus turpiter corrupti sunt. Prae- 
ter alia autem mendose scripta etiam versus deesse videtur 
post v. 9. si quidem de dracone quoque non integro aliquid 
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dicendum erat. Emendatio carminis facillima est. Seriben- 
dum: 
p-13 bonov GC, βεβῶσα, ποτωμενα; 
νόϑον ἰχνος ἀξιθομένα δρομιάς, 
πτερόεσσα͵ (μὲν ἣν τὰ πρόσω γυνά, 
τὰ δὲ μέσσα βρέμουσα De O0, 
ὃ τὰ δ᾽ ὅπισϑεν ἑλισσόμενος δράκων. 
οὔϑ'᾽ ὁλκὸς ἐπέτρεχεν, οὐ 7υνά, 
οὔτ᾽ ὄρνις ὅλον δέμας, οὔτε ING 
χούρα γὰρ ἐφαίνετ ἄνευ ποδῶν, 
κεφαλᾶς δ᾽ ἄτερ ἔσκε βρέμουσα HNO, 
10 ΤῊΣ 
φύσιν εἶχεν ἄτακτα κεκραμέναν, 
ἀτέλεστα τέλεια μεμιγμένα. 
Ultimus versus, in quo recte codicis Palatinı scripturam we- 
μιγμένα servavit Salmasius |. c. sic intelligendus est, ut im- 
perfecta miscendo perfecta evasisse dicantur. 
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p. 377 Der von Herrn Professor Ross aui der Insel Andros ent- 
deckte, von Herrn Prof. Welcker nochmals mit dem Steine 
verglichene und mit den Ueberbleibseln der beiden von dem 
intdecker übergangenen Seiten des Steines bereicherte 
Hymnus auf die Isis ist ein so merkwürdiges und wichtiges 
Denkmal aus der Periode der in neuer Gestalt wieder auf- 
lebenden epischen Poesie, dass man sich bei dem Lesen 
dieser Fragmente in hohem Grade angeregt fühlt so viel als 
möglich zu deren Ergänzung und Wiederherstellung beizu- 
tragen. Diess haben an mehrern Stellen die Herrn Sauppe 
und Bergk zum Theil mit Glück gethan. Man kann jedoch 
noch weiter gehen; denn es reicht nicht hin hier und da ein 
Wort zu ergänzen und so eine Art von Sinn herzustellen, 


Ἦ Zeitschr, f. AW. 1843. p. 377 ff. 
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sondern es bedarf einer solchen Betrachtung, die nicht bloss 
einzelne Wörter, sondern ganze, richtige, und richtig ausge- 
drückte Gedanken dem Dichter wiedergebe. Bei den vielen 
über den Isiscultus vorhandenen Notizen würde wohl jemand. 
der mit einer glücklichen Divinationsgabe die erforderliche 
Kenntniss dieser Art von Poesie und ihrer sehr strengen Ge- 
setze besässe, einen grossen Theil der verlorenen Verse 
wieder ans Licht bringen können, dafern er nür übrigens 
Zeit und Mühe nicht scheuen wollte. Von der eigentlichen 
Quelle des Gedichts ist uns freilich nur das wenige, aber 
doch hinreichend charakterisirende übrig, was Diodor I. 27 
anführt, wo er von den Säulen der Isis und des Osiris fol- 
gendes sagt: εἶναι δὲ καὶ στήλην ἑκατέρου τῶν ϑεῶν ἐπιγε- 
γραμμένην τοῖς ἱεροῖς γράμμασ σεν. ἐπὶ μὲν οὖν τῆς Ἴσιδος 
ἐπιγεγράφϑαι" ἐγὼ ᾿Ισίς εἰμι ἡ βασίλισσα τῆς χώρας» ἡ παι- 
δευϑεῖσα ὑπὸ “ρμοῦ, καὶ ὅσα ἐγὼ ἐνομόϑετησι οὐδεὶς αὐτὰ 
δύναται λῦσαι. ἐγώ εἶμε ἡ τοῦ νεωτάτου ϑεοῦ Αρόνου ϑυγάτηρ 
πρεσβυτάτη. ἐγώ et γυνὴ καὶ ἀδελφὴ Ὀσίριδος βασιλέος. 
ἐγώ εἰμι ὴ πρώτη καρπὸν ἀνῶ ρώποις εὑροῦσα. ἐγώ εἶμι μήτηρ 
Ἴρου τοῦ βασιλέως. ἐγώ εἰμε ἡ ἐν τῷ ἄστρῳ τῷ χυνὶ ἐπιτέλ- 
λουσα. ἐμοὶ δουβαστὸς ἡ πόλις ὡκοδομήϑη. χαῖρε. χαῖρε 
“Ζ1ἰγυπτε ἡ ϑρέψασά με. Und nachdem er auch von der 
Osirissäule gesprochen hat: τοσαῦτα τῶν γεγραμμένων ἕν 
ταῖς στήλαις φασὶ δύνασϑαι ἀναγνῶναι, τὰ δ᾽ ἄλλα ὄντα 
πλείω κατεφϑάρϑαι διὰ τὸν χρόνον. Betrachtet man nun, 
was nach der Ansicht des Herrn Prof. Bergk, und in der 
Hauptsache auch des Herrn Prof. Sauppe der Hymnus in den 
auf die Anrede an die Isis folgenden Versen sagt, so treten 
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit sowohl der Gedanken 
als des Ausdrucks hervor: 
ὅπα στάλαν ἀσάλευτον 
εἷσε φιλοϑρέσκων ἱερὸς νόμος ἐχ βασιλήων. 
σᾶμα τεῶᾶς, δέσποινα, μοναρχίας ἱχέταισιν 
λαοῖς ἀπυοισαν" .,ἐγὼ χρυσόϑρονος Ἴσις- 
ῥωμαλέα σχάπτροισιν. ὅσαν πυριλαμπέος ἀκτὶς 
ἀελίω σελάγεσκε βολαῖς φορβάμονα γαῖαν. 
διφαλέω δ᾽ "Eouavos ἀπόχρυφα σύμβολα δέλτων 10 
εὑρομένα γραφίδεσσι κατέξυσα, ταῖσι χάραξα 
φριχαλέον | (ὐσταις ξερὸ v λόγον, ὅ ὅσσα TE δᾶμος 
Hern. Or. VII. X 
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ἀτραπὸν ἐς κοινὰν κατεϑήκατο, πάντα βαϑείας 
ἔχ φρενὸς εὖ φάνασα διακριδόν. ᾿ 
Herr Sauppe übersetzt dies von V. 10 an so: Sagacis vero 
Hermae secretas pugillarium notas nacta insculpsi stilis, quibus 
exaravi sdera effala mystis horrenda, el quidquid populus in 
communi semila posuil, ex peclore projundo clare proferens 
ommia et distinetim. Demnach würde Isis sagen: „ich habe 
die von dem Hermes mir erworbenen geheimen Zeichen der 
Tafeln mit Griffeln niedergeschrieben, mit denen ich die den 
Eingeweihten furchtbare heilige Lehre geschrieben habe, 
und was das Volk öffentlich für jedermann aufgestellt hat, 
alles aus tiefer Seele einzeln ans Licht bringend“. Aber 
sollte wohl der geschickte und gewandte Dichter die Isis 
sagen lassen: „ich habe mit Griffeln geschrieben, mit denen 
ich geschrieben habe‘? Dass er das nicht gethan habe, 
zeigt auch der Stein, auf dem nicht χάραξα, sondern χαράξας 
steht. Wie kann ferner Isis sagen, sie habe ans Licht ge- 
bracht, was das Volk öffentlich aufgestellt habe? Und was 
überhaupt könnte dieses sein? Das Volk ist unwissend, und 
lehrt nicht, sondern wird belehrt. Es kann daher weder 
κατέξυσα von der Isis, noch KATEINARTO von dem Volke ge- 
meint sein. Dann aber hat wieder der ganze Satz kein Ver- 
bum, dessen Subject Isis wäre. Hieraus folgt, dass vom An- 
fange der Rede der Isis an alles einen einzigen Satz aus- 
mache des Inhalts: „ich bin die mächtige Isis, die im Besitz 
der geheimen Zeichen der Tafeln des Hermes, was er für 
p.379 die Eingeweihten als heilige Lehre, und was er für das Volk 
für jedermann verständlich niedergeschrieben hat, aus tiefer 
Seele ans Licht gebracht habe“. Offenbar ist die Hierogly- 
phenschrift und die demotische Schrift bezeichnet. Ist aber 
der angegebene Sinn das, was in diesen Versen gesagt wird, 
so zeigt sich das an sich nicht eben verwerfliche δεφαλέω 
doch durch das nun nicht passende δὲ als verdächtig. Es 
wird also wohl die ganze Stelle so gelautet haben: 
ἐγὼ χρυσόϑρονος Icıc, 
ὀωμαλέα σπκάπτροισιν. ὅσαν πυριλαμπέος ἀχτὶς 
ἀελίω σελάγεσχε βολαῖς φορβάμονα γαῖαν, 
10 ἀσφαλέων ᾿ρμᾶνος ἀπόκρυφα σύμβολα δέλτων 
εὑρομένα, γραφίδεσσιν ἅ τ ἔξυσε πᾶσι χαράξας 
φρικαλέον μύσταις ἱερὸν λόγον, ὅσσα TE δάμοις 
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ἀτραπὸν ἐς χοινὰν χκατεϑήχατο, πάντα βαῦ εἰας 

ἐχ φρενὸς ἐκφάνασα διακριδόν. 
Mit dem ἐχφάνασα ist gemeint, dass Isis die Schöpferin aller 
der von Hermes geschriebenen Dinge sei. Daher ist wohl 
das von Herrn Sauppe vorgeschlagene ἐχφράνασα seiner 
andern Gonjectur εὖ pavaoa, bei welcher εὖ διαχριδὸν ver- 
bunden werden müsste, vorzuziehen. Denn was auf dem 
Steine steht, ὑφάνασα, ist offenbar ein Fehler. 

Es folgt unmittelbar der zweite Satz: denn der ganze 
Hymnus scheint, wie bei dem Diodor, aus lauter gleichartigen 
Sätzen zu bestehen: 

ὅδε τυράννων 

πρέσβα Κρόνω ϑυγάτηρ σις, δάμαρ εὐρι' 15 

ἐμμὶ πολυζάλωτος Ὀσίριδος ὥποτο 

τὰν αὐτὰν ἀνέλυσα γενέϑλιον 

βοιϑομένα σοβαροῖς ἐλινότροπος 

αἰπυνόω βασιλῆιτος ὃν ὠρανὸς εἰγρες 

ϑεσμοϑέτις μερόπων γῶως 20 

οὐδ᾽ ἀπαμαυρώσει 

ἐγ ηετοισειλαι 
Die Herren Sauppe und Bergk haben V. 14 τυράννω gesetzt. 
Aber dieses Wort ohne ein Beiwort würde ein so ungewöhn- 
liches und müssiges Prädicat des Kronos sein, dass es ge- 
wiss nicht von dem Dichter herrührt. Der Genitiv des Plu- 
ralis ist richtig, aber der Steinmetz muss sich, wenn rvoav- 
γῶν wirklich auf dem Steine steht, in dem Worte versehen 
haben, da er ϑυγατρῶν setzen sollte, wie sich aus den 
Worten bei dem Diodor abnehmen lässt: ἡ τοῦ venrarov 
ϑεοῦ Κρόνου ϑυγάτηρ πρεσβυτάτη. V. 15 scheinen Herr 
Welcker und Herr Sauppe richtig εὐρυμέδοντος, und V. 16 
der letztere ᾧ πότ᾽ ὀπαδὸς vermuthet zu haben. Zu V. 18 
haben die Herren Bergk und Sauppe πλοχάμοισεν hinzufügen 
wollen. Die Locken können allerdings nicht unerwähnt 
bleiben: nur ist nicht ersichtlich warum sie σοβαροὶ genannt 
sein sollten. In ἐλεγότροπος vermuthete Hr. Bergk λενόστο- 
λος. Aber da hier von der Geburt der Isis gesprochen wird, 
und nicht bekannt ist, dass diese, wie Pallas, gleich ange- p. 3:0 
kleidet an das Licht getreten sei, scheint das nicht passend. 
V. 20 hat ebenderselbe yos in φῶς verändert. Aber an dieser 
Stelle des Verses würde der Dichter wohl φάος gesetzt 
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haben. Mit ziemlicher W ahrscheinlichkeit lässt sich die Stelle 
so ergänzen: 
ade ϑυγατρῶν 
15 πρέσβα Koovo ϑυγάτηρ Toıc δάμαρ εὐρυμέδοντος 
ἐμ μὲ πολυξζάλωτος Ὀσίριδος, ᾧ ποτ᾽ ὀπαδὸς 
τὰν αὐτὰν ἀνέλυσα γενέϑλεον α«ὕλακα θίζας, 
ßi ρεϑομένα 0 σοβαροῖς ἑλικόπλοκος ἀμφὶ προσώποις 
αἰπυνόω βασιλῆος, ὃν ὠρανὸς ἐπρέσβευσεν» 
30 ϑεσμοϑέτις μερόπων, τὼς οὔ τις ἀνὴρ καταλύσει, 
οὐδ᾽ ἀπαμαυρώσει δαμάτωρ χρόνος, οὐδὲ ποτέ σφιν 
ἐιιπελάσει λαϑα. 
Dass βρεϑομένα ἑλικόπλοκος So viel als βρεϑομένα ἐλεκτοῖς 
πλόχοις sei, bedarf kaum einer Erinnerung. Der αὐτύνοος 
βασιλεύς, dessen Gesetze Isis den Menschen gegeben hat, 
ist der vom Himmel geehrte Osiris. V. 20 ist τὼς auf das in 
ϑεσμοϑέτες liegende Hesumv zu beziehen, da ϑεσμοϑέτες 50 
viel als ϑεσμοὺς Heise ist, und res musste der Dichter 
setzen, weil ὡς wegen der Zweideutigkeit unverständlich 
gewesen wäre. 
Die erste Seite des Steines, zu der noch vier Verse der 
zweiten Seite hinzunehmen sind, endigt sich so: 
ἅδε γενεϑλας 

ἀρχὰν ἀνδρὲ γυναῖκα συνάγαγον εὖ TE σελάνας 

ἐς δεκάταν ἁψῖδα τεϑαλότος ἄρτιον ἔργου 

φέγγος ἐπ᾿ ἀρτίγονον βρέφος ἄγαγον" ade γονήων 


10 Re τιμὰν ἔτε νηπιάχως ὑπὸ μαζῷ 
δωρησμοῖς ἐδίδαξα μελίφροσι; φοιτάδι δ᾽ ὀργᾷ 
μᾶνεν ἐρεισαμένα μυχάμώνος ἄχρις ἐπ᾿ εὐνὰς 
“δος ἠπείλησα μελάμφαρον τὲ βερέϑρων 
ἀστόργοις φυλαχὰν βαρυπάμοσιν. ἐμμίέ δ᾽ ἀρούρας 
45 πυρφνοτόκω μεδέοισα, δαϊξάνδ ὧν ἀπομείρων 


ἐχϑομένα χρώμαν, ἂν φωλάδες ἔστυγον ἄρχτοι; 

τὰν λύχος ὠρυχτὰς λιμῷ τεϑοωμένος ἀλκὰν 

δυςμαϑέων ἀπένη . . -. οσουδα. 

ταιϑυμωνο.. .. κᾶν... QVEOLOV . . . ἀσσας 

50 79012108 105 δρυβῤιὸς, ausiitl0s ne 

φείσατον. σωζεμοσενωφεσιίου' . ἤν 
Die ersten Verse hat Herr Sauppe so übersetzt: generationis 
initvum, vırum ad feminam addusxi et postquam ordine usque 
ad decimam lunae conjunchionem opus laete effloruit, ad lucem 
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foetum modo generatum produxı, alque parentium ut honorem 
revereanlur ad mammam adhue infantes donis edocui mentem 
laetificantibus. Eben so scheint auch Herr Bergk die Worte 
genommen zu haben, da auch er εὖ re getrennt, und φέγγος 
ἔπ anastrophirt geschrieben hat. Beides ist sicher nicht vom 
Dichter. Denn εὖ bedeutet nicht ordine, und würde, wie 
man es auch erklären möchte, ein überflüssiges Wort sein, p. 384 
dergleichen man diesem Dichter nicht zumuthen darf. Hätte 
er einen neuen Satz anfangen wollen, so hätte er ηδὲ setzen 
können, welche Partikel er jedoch eben so wie Nonnus ver- 
mieden zu haben scheint. Er würde daher ἅδε gesetzt haben, 
nicht εὖτε. das nothwendig die Conjunction sein muss. 
Deyyos ἔπε aber würde er schon wegen dieser Wortstellung 
nicht gesetzt haben, noch weniger aber, weil man nicht ἐπὶ 
φέγγος ἄγειν sagt, sondern er würde ἐς φάος geschrieben 
haben, wie auf der vierten Seite des Steines im 2%. Verse. 
Ueberdiess würde auch der Gedanke nicht richtig sein, da 
wol ein ungebornes, nicht aber ein so eben schon geborenes 
an das Licht gezogen wird. In den vorhergehenden Worten 
τεϑαλότος ἄρτιον ἔργου ist ἄρτιον wegen des gleich folgen- 
den ἀρτίγονον anstössig, und kann auch nicht laete bedeuten, 
wie es Herr Sauppe übersetzt hat. Statt ἔργου würde man 
geneigt sein können £ovovs zu setzen, wenn diese Genitiv- 
form in dieser Poesie geduldet werden könnte. Wie es 
scheint, ist mit ἔργον das Werk des Reifens der Leibesfrucht 
gemeint. Die zunächst folgenden Worte, in denen Herr 
Sauppe ἐρεεσαμένῳᾳ μεταμώλιος . was Accusativ des Pluralis 
sein soll, der sich jedoch in dieser Dichtungsart nicht recht- 
fertigen lässt, und αἰνῶς statt 7/idos geschrieben hat, über- 
setzt er so: lascivae vero hibidini, ad vanos usque concubitus 
nitenti, wram graviter comminala sum el expertibus amoris alra- 
tam voraginum cuslodiam gravia perpessuris. Aber davon steht 
nichts auf dem Steine, sondern es ist offenbar im Gegensatze 
zu dem, was vorhergeht, von den undankbaren Kindern die 
Rede. V. 45 ist πυρνοτόχω gewiss ein Irrthum des Stein- 
metzen, was sich auch durch die von Hrn. Sauppe ange- 
führten Worte des Diodor I. 14 bestätigt: πρῶτον μὲν γὰρ 
παῦσαι τῆς ἀλληλοφαγίας TO τῶν ἀνθρώπων γένος. εὑρούσης 
μὲν Ἴσιδος τὴν τε τοῦ πυροῦ καὶ τῆς κριϑῆς καρπόν. Die 
ganze Stelle scheint so geschrieben gewesen zu sein: 
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ἅδε γενέϑλας 
ἀρχὰν ἀνδρὶ γυναῖχα συνάγαγον, εὖτε σέλάνας 
ἐς δεχάταν ἁψῖδα τεϑαλότος ἄρκιον ἔργου 
φέγγος ἐπ᾽ ἀρτίγονον βρέφος ἄγαγον. ἅδε γονήων 
40 ἁξομένως τιμὰν ἔτι νηπιάχως ὑπὸ μαζῷ 
δωρησμοῖς ἐδίδαξα μελίφροσι, φοιτάδι δ᾽ ὀργῷ 
μανεν ἐἑρεισαμενα μοχαμονος αχθες ἐπ εὐνὰς 
Fidos ἠπείλησα μελαμφαέων τὲ βερέϑρων 
ἀστόργοις φυλακὰν βαρυπάμοσιν. ἐμμὲ δ᾽ ἀρούρας 
πυροτόχω μεδέοισα. δαϊξάνδρων ἀπὸ χειρῶν 
ἐχϑομένα βρώμαν, ὃν φωλάδες ἔστυγον ἄρχτοι: 
τὰν λύχος ὠρυχτὰς λιμῷ τεϑοωμένος ἀλκὰν 
δυςμαϑέων, ἀπενήναϑ' ὁμαίμονος οὐλαμὸν ἄγρας» 
τλαϑύμων δ᾽ ἀγέλῳ βορὸν ἀνϑερεῶνα πελάσσας, 
50 ἀγροίχοις τὼς δρυμὸς ἀμείλιχος ἔτρεφεν. οὔτι 
φείσατ᾽ ὄνων σχιεροῖσιν ἕν ὥρεσι ϑυμὸν laıvov. 
p.ss2lm 37. Verse ist εὖτε mit γενέϑλας zu verbinden; der Sinn 
der ganzen Stelle ist folgender: „ich habe die Frau dem 
Manne zugeführt, den Anfang der Geburt, wenn ich, nach- 
dem das Werk bis zur zehnten Umkreisung des Mondes 
genugsam gereift ist, das Licht dem neugebornen Kinde 
bringe; ich habe die Säuglinge noch an der Brust durch 
süsse Gaben gelehrt die Ehre der Eltern heilig zu halten, 
gegen das wahnsinnige Gemüth des Verhöhnenden aber 
Zorn hegend bis zur Wohnung in der Unterwelt und dem 
schwarzen Abgrunde habe ich den Lieblosen Gefängniss mit 
schwerem Leide gedroht; ich bin die Beherrscherin der ge- 
treideerzeugenden Aecker, die die Nahrung von einander 
selbst zerfleischenden Händen hasst, die von den höhlen- 
bewohnenden Bären verabscheut wird, die der heulende 
vom Hunger zum Angriff gestachelte Wolf nicht lernend, den 
Kampf der Jagd auf das verwandte Geschlescht verweigert, 
und die Heerde geduldiger Esel, die den Landleuten rauhes 
Gebüsch ernährt, den gierigen Rachen nähernd. diese nicht 
schont in schattigen Bergen sein Gemüth erfreuend.“ Οὐλα- 
uos wird von Hesychius durch μάχη erklärt. 
Auf der vierten Seite des Steines liest man in der vierten 
Zeile: 


PS 
Ως 


ὅσσα δ᾽ ἐμὸς γνώμων νόος εισιὸ 
ἐς πέρεςς ἐϑύνω. ταδυπειροχοπανκαισ 
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χῦρος ὑποκλάζοισ᾽ inarav βασιληΐδα Te 

πτήσσονϑ᾽ ἀμετέραν. 
Dass der dritte dieser Verse sich mit τεμὰν endigte, hat Hr. 
Bergk richtig bemerkt, aber dass in 000, wie sowohl er als 
die Hrrn. Welcker und Sauppe annehmen, /ordos liege , ist 
nicht glaublich, da dieser Namen hier sehr überflüssig stehen 
würde. Die Verse sind vermuthlich so zu ergänzen: 

ὅσσα δ᾽ ἐμὸς γνώμων νόος εἰσιδὲν ἀρχεγένεϑλα: 

ἐς πέρας ἰϑύνω. τὰ δ᾽ ὑπείροχον ἀγκαλέοντα 

χῦρος ὑποχλαζοιο. ὑπάταν βασιληΐδα τιμὰν 

πτήσσονϑ'᾽ ἀμετέραν. 
Ob ἀρχεγένεϑλα richtig errathen sei, lasse ich dahin gestellt 
sein. Denn es könnte auch ἁμετέλεστα oder sonst ein passen- 
des Wort gesetzt werden. In der 20. Zeile ist ἐν ὄϑμασε zu 
schreiben. Z. 23 f. ist das wahre: 

νάσως δὲ βαϑυνομένας ἀπὸ ῥιζᾷᾶν 

ἐς φάος ἐκ βυϑίας ποτανάγαγον ἰλύος αὐτα. 
Die Herren Welcker, Sauppe, Bergk haben ποτ᾽ ἀνάγαγον 
geschrieben. Diess ist nicht die Hand des Dichters: denn 
ποτὲ würde nur ein Flickwort sein. Z. 27 können die ver- 
suchten Ergänzungen wegen der Correption vor τῷ oder zo 
nicht statihaben. Es dürfte βοαύλοις μαλοχόμοις πληϑοισαν 
richtiger sein, da πληήϑεεν auch mit dem Dativ construirt 
wird. Die folgenden Verse, in denen das, was auf dieser 
Seite des Steines steht, mitten in dem Satze abbricht, sind p. 383 
vermuthlich so geschrieben gewesen, da sie sich an die Be- 
schreibung der aus dem Meere emporgehobenen Inseln an- 
schliessen: 

ET ἀφριόεντι δὲ Angevs 
πλάσσεν ὕδει τεύχων περὶ μάρμαρον ἄνϑεσιν 
ἀχνας. 
φλοῖσβον ὑπὸ βρεμέϑοντα ποτὶ κροχάλαισιν 
ἀράσσων 

χοιράδας" ἀμφὶ λόφως δὲ κατ᾽ ὀφρύος ἑρσάεσσαν 90 

χεχλιμέναν φέρβω ποτὶ ματέρα περκάζοισαν 

ὄμφακα χαρμοδότειραν" ὑπερφιάλοις δὲ χεραύνω 

ἀστράπτοισα βολαῖς στιβαρὰν ϑνατοῖσιν ἀπειλὰν 
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DE LOCO GALLIMACHEI HYMNI IN DELUM ET 
QUIBUSDAM EPIGRAMMATIS.*) 


p- 3 Artis criticae pars ea, quae in emendatione veterum 
scriptorum versatur, nunc evidentiam habet, nunc in sola 
probabilitate consistit. Id in ea maxime cadit, quae ita de- 
pravata sunt, ut non videantur restitui posse. Quo magis 
disciplina quadam in his opus est critico, ne aut non corrigat, 
quod correctione indiget, aut etiam quae sana sunt mutando 
corrumpat. Debet autem primum hoc esse, ut indagetur 
quid sit corruptum. Aliter enim verendum est ne vitiosa 
relinquantur, integra autem vitientur. Deinde curandum, ne 
aliquid tantum corrigatur. In quo multi peccant, satis ha- 
bentes, si sibi partem vitii sustulisse videantur. Nam saepe 
accıdit, ut quod per se rectum et bonum est, si cum ceteris 
componatur, falsum aut ineptum esse intelligatur. Eadem 
caussa neque inconsiderate probandum, si quid ab alio, prae- 
sertim claro viro, prolatum est, nec temere repudiandum, si 
quid etiam ab ignobili aut imperito homine commendatum 
non statim assensionem extorqueat. Porro cogitandum est 
diligentiam aliquando negligentiam esse. Nam etiam modi 
neglectio, quem diligentia habere debet, negligentia est. 
Denique omnium pessimum est temere hariolari, emenda- 
tionemque esse putare, si quidquid statim in mentem venerit 
posueris. Volo haec insigni exemplo ostendere, non quo cre- 
dam emendari posse, quae ipse confitear non posse in in- 
tegrum restitui, sed ut monstrem qua cautione Opus Sit, 5] 
quis vix sanabilia tentare instituat. 

Est locus Gallimachi in hymno Deli vexatissimus, in 
quo nuper Alphonsus Heckerus et cuius ad hunc epistola 
inserta est Schneidewini Philologo fasc. II. Otto Schneiderus 
operam posuerunt, ambo quidem docte illi acuteque dis- 
putantes, sed tamen ut, quum omnem illius loci rationem 
non videantur perspexisse, non animadverterint omnia, quae 
in eo non recte scripta esse accuratior consideratio doceat. 
Mirabilia captans Callimachus, qui eruditione magis quam 


*) Edita est a. 4846. 
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ingenio ad poesin nato excelleret, Apollinem in utero matris 
vaticinantem fecit de Gallis, qui duce Brenno in Phocidem P-* 
templi Delphiei diripiendi caussa sint irrupturi. Ea a ν. 171]. 
his verbis descripta habemus: 

καί νύ ποτε Evvos τις ἐλεύσεται ἄμμιν ἄεϑλος 

ὕστερον. ὁππότ᾽ ἂν οἱ μὲν ἐφ᾽ “Πλλήνεσ σι μάχαιραν 

βαρβαρικὴν καὶ Κελτὸν ἀναστή σαντες done 

ὀψίγονοι Tırrves ap ἑσπέρου ἐσχατόωντος. 

ῥώσωνται. ἐν θεσοῖν ἐοικότες ἢ ἰσάριϑιμοι 170 

τείρέσιν, ἡνίκα πλεῖστα χατ᾽ ἠέρα βουχολέονται" 

φρούρια καὶ κῶμαι Aonoov καὶ “7Ζελφίδες | 

za πεδία Κρισαῖα καὶ ἡπείροι [ὁ φάραγγες! 

ἀμφιπεριστείνωνται- δωσε δὲ πίονα καρπὸν 

γείτονος αἰϑομένοιο" χαὶ οὐκ ἔτι μοῦνον ἀκουῆῇ. [80 

ἀλλ ἤδη περὶ νηὸν ἀπαυγάζοιντο φάλαγγας 

δυσμενέων" ἤδη δὲ περὶ τριπόδεσσιν ἐμεῖο 

φάσγανα καὶ ζωστῆς σας ἀνιαδέας, ἐχϑομένας τε 

ἀσπίδας, αἵ Τ αλάτῃσι κακὴν ὁδὸν ἄφρονι φύλῳ 

στήσονται" τέων αἱ μὲν ἐμοὶ γέρας, aid ἐπὶ Νείλῳ, 188 

ἐν πυρὶ τοὺς φορέοντας ἀποπνεύσαντας ἰδοῦσαι. 

χείσονται, βασιλῆος ἀέϑλια πολλὰ χαμόντος 

ἐσσόμεναι" Πτολεμαῖε, τά Tor μαντήϊα φαίνο). 
Uncinis inclusa, quoniam in antiquioribus lıbris desunt, sup- 
plementa esse putantur Marci Musuri: estque id sane veri 
simile. Lacunosus ergo fuit antiquus ille codex, ex quo 
nostri libri derivati sunt, ut supplementis istis non plus quam 
coniecturis tribuendum sit. Nunc Heckerus, ut etiam quae 
non ad rem pertinent attingam, dum hos versus tractat, 
nescio quo modo, quum p. 7%. ad Adırov /on« similia quae- 
dam compararet, in anımum induxit Martis nomen latere in 
illo CGallimachi versu, qui in Etymologico M. p. 15%, 8. sic 
scriptus exstat: 

δειλαίοις Foıveücıw ἐπὶ τριπτῆρες ἀυπάσας. 
In quo versu quum summus criticus R. Bentleius nihil 
praestare posse fassus sit, magnae audaciae erat conlecturam 
proferre huiusmodi, 
δειλαίοις Soweücıw ἐπιχρίμπτεσχεν Jona, 

quae et longius a tradita scriptura recederet, et verbum prae- 
beret frequentativum, cui hie non videtur locus esse. Sermo 
est enim, ut et Etymologicum et scholiastes Apollonii Rhodii 


or 
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ad I. 1216. narrant, de Dryopibus, qui ab Hercule Delphis 
pulsi, quod amplius nocere non poluerint, /oweis fuerint 
appellati. Verum viderat, sed male interpretatus erat Syl- 
burgius: 
δειλαίοις ᾿“1σινεῦσιν ἐπιτριπτῆρ᾽ ἐσαράξας. 
Non magis admitti potest, quod eadem occasione in Bionis 
epithalamio Achillis et Deidamiae v. 14. de Graecis Troiam 
petituris scriptum, quorum nemo domi manserit φέρων dıoıv 
avav cona, in φέρων δεισήνορ᾽ Ion« mutarı voluit. Apertum 
est enim, neminem domi mansisse idem esse atque unum- 
(uemque profectum domo esse, ut non dubitandum sit quin 
scripserit Bio φέρων δύστανον done. Et δύστηνον coniecisse 
Bentleium adnotavit Maltby ad Morelli Thesaurum p. 1145. 
Accedo ad Gallimachum. In v. 177. 
φρούρια καὶ κῶμαι Aoromv καὶ “7]ελφίδες ἄκραι, 
(sumam enim genuinum esse) mota est dubitatio de tribus 
spondeis, quos Gallimachus non posuerit continuos nisi in 
versus initio sexies. Eorum exemplorum unum eripuit 
Schneiderus p. 261. scite de hac re disputans, sed ut in 
simili causa p. 266. sibi non constilisse videatur, quum hunc 
versum, 
υἱωνοὶ πίνουσι Avzaovins ἄρχτοιο;, 

propterea corrigi vellet, quod Gallimachus versus spondiacos 
non terminaret vocabulo trisyllabo. Hoc est illius, quam 
dicebam modum excedere, diligentiae. Sane quidam recen- 
tiorum poetarum quas sibi leges numerorum fecerant, cum 
anxietate quadam observarunt: verum iniurlam facımus me- 


hiorıbus eorum, si eos putamus ut pueros ferulam magistri 


metuentes, non ausos esse praecepta migrare, 51 aures sua- 
derent aliaeve idoneae caussae invitarent, ut nominum pro- 
priorum a communi lege exemptio aut formularum quarum- 
dam antiqua auctoritate stabilitus usus. Quare etiam versus 
39. ın hymno lovis, 
πρωτίστη γενεῆφι μετὰ Στύγα Te Φιλύρην τὲ 

non est propter insolentiorem productionem copulae pro 
vitioso habendus. Nec propter spondeos Naekio non assen- 
tiri debebat Heckerus p. 76. haec verba, quae in scholiis ad 
Iliad. V. 422. et Etymologico M. p. 547, 6. leguntur, 7 
άχρην Diva 1 λαυκώπεον ἵζει ad Callimachum referenti, quum 
nesciamus an versus iste talis fuerit: 
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ἥτ᾽ ἄχρην παρὰ ϑῖνα ϑεὰ Τλαυκώπιον ἵζει. 
Aliter restitutio tentata est in Thesauro Parisino v./Aavzomıov. 
Ilum quidem, a quo profectus sum, Musuri versum Galli- 
machus non fecisset, non propter tres spondeos, sed quod 
unus eorum iusto levior est. Quod sı Musurus verum est 
coniectando assecutus, sic scripserat Gallimachus: 

φρούρεα- καὶ κῶμαί re A0org0v καὶ “}1ελφίδες ἄκραι. 
Sed si sie scripsit, necessario aut statuendum est alium ver- 
sum ante hunc interisse, quia copula deest, qua haec cum p. 6 
praegresso ὁπότ᾽ ὧν coniungi debebant, aut delendum esse 
totum versum, quod suasit Schneiderus. Probarem hoc, sı 
veri simile videretur. At etsi non est hie versus in Mss. Am- 
brosianis, tamen pro eo relictum est vacuum spatium. Et 
 quum in aliis non Musuri supplementa habentibus libris 
φρούρια et φρούρια καὶ reliquum sit, indicia exsiant minime 
dubia, quae aliquem hie versum adfuisse confirment. Jam 
quid sibi volunt ista φρούρε ἡ quaenam ista castella sunt? 
aut quid omnino opus est castellis? Videamus vero quae 
praecedunt: 
TEIDEOLV, ἡνίκα πλεῖστα χατ᾽ ἠέρα βουχολέονται. 
Bene perspexit Schneiderus, parum apte γέρα memorari, ubi 
αἰϑέρα dietum oportebat. Est vero etiam aliud oflensui. 
Nam etsi πλεῖστα referri ad τεέρεσεν potest, tamen Iinsuave 
est remitti lectorem vel auditorem ad praegressum nomen, 
ubi concinnitas et elegantia orationis potius novum addı 
nomen postulabat. Id nomen sumamus φρούρια esse. Tum 
guae sequitur copula iustum narrationi nexum restituet, 
neque iam opus erit ut ante φρούρια versus deesse cre- 
datur. At stellas φρούρεα dici, eaque κατ᾽ ἠέρα βουχολούμενα. 
vix in poeta dithyrambico ferremus. Quare credibilius vide- 
tur φρούρεα ortum esse ex obscurata alius vocabuli scriptura. 
Optime omnia procedent, si putabimus seriptum fuisse: 
ἡνίκα πλεῖστα κατήορα βουκολέονται 

φέγγεα. 
Vituperari hanc coniecturam non posse intelligo: veram prae- 
stare in tanta hymni depravatione non ausim. 

Pergamus, consideremusque versum 178. 

καὶ πεδία Agıoata χαὶ ἠπείροιο φάραγγες 

GUPITTEQLOTEIVOVTAL. 
ᾧΦάραγγες Musuri supplementum videtur, pro quo in quibus- 
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dam libris πόληες est. Unus liber, qui videtur esse editio 
Veneta a. 1555. hoc verbo ἠπείροιο finire versum dieitur. 
Quod a Fr. Thierschio propositum Heckerus probavit, Z/reı- 
0010 μελαίνης. certo non scripsit Gaillimachus. Nam et lon- 
gissime a Delphis distat Epirus, ad quam ne pervenerunt 
quidem Galli, nec, si mentio eius fieri potuisset, inutile epi- 
theton adiecisset poeta. Alia non multo probabilior expli- 
catio inventa est a Schneidero, qui ἠπείροιο φάραγγες tenens, 
Crisae, ut loco ad mare sito, ἤπειρον ut μεσόγαιαν OPponi 
putavit. Nam quae firmandae huic interpretationi affert 
Dionysii periegetae verba v. 876. 904. 1085. 

αἱ μὲν ἐν ἠπείρῳ. αἱ d αὐτῆς ἄγχι ϑαλασσης" 

οἱ μὲν ἐν ἠπείρῳ — οἱ δ᾽ ἁλὸς ἐγγὺς ἐόντες" 

οἱ μὲν ὑπειράλιοι, τοὶ δ᾽ ἔνδοϑεν ἠπειρῶται. 
aliosque similes locos, eorum nulla ad probandum vis est, 
quia in 115 aperte loca ad mare sita a remotis a mari distin- 
guuntur, campi autem (Grisaeı quum nominantur, campos, 
non Jıttus, eoque nihil quod diversum sit ab eo, quod ἤπει- 
005 vocatur, nominari videmus. Quid quod ne ceredibile qui- 
dem est, poetam ubique eruditionis ostentandae studiosum 
tam infiniti significatus nomen ponere, quam certum illius 
regionis locum nominare maluisse. Habebat autem in 
promptu, si scriberet χαὶ ἄγχει Jlaovnocoro. Nam quod ad- 
ditum est verbum augımeoioreivovrer, vix erit qui de ge- 
mentibus locis, et non, quo ducit numerosi exercitus de- 
scriptio, de oppletis conferta multitudine hostium dietum esse 
intelligat. CGeterum Heckerus, quoniam coniunetivi &uge- 
“περιστείνωνται οἱ ἴδωσι CuUM ὁππότ᾽ ἂν conIiungi non possint, 
recepto ex melioribus libris indicativo ἀμφιπερεστείνονται;, 
sic scribendum coniecit: 

χαὶ πεδία Κρισαῖα καὶ ᾿Ππείροιο μελαίνης 

ἀμφιπεριστείνονται. ἰδωσ᾽ ὅτε πίονα καρπὸν 

γείτονος αἰϑομένοιο. 
in quo ad γείτονος αἰϑομιένοιο e praecedentibus repetendum 
Sit ἀγροῦ aut πεδίου. At neque impedit quidquam quominus 
uterque coniunctivus ex ὁπότ᾽ ἂν pendeat, neque ἔδωσ᾽ ὅτε 
aut scrıptum esse a poeta, aut 51 scriptum esset, in «do δὲ 
mutatum credi potest, denique qui χαρπὸν γείτονος dicit, 
cuivis videbitur non agri aut campi, sed hominis vieini fru- 
ctus dicere. Quod autem vult nova periodo per indicativum 
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praesentis iutura praedici, ne hoc quidem accipi potest, quia, 
si isio modo loqui voluisset Callimachus, verba haec non per 
zat, sed per de adnectere debebat. Itaque recte dissensit 
Schneiderus, qui tamen quum sibi persuaderet Gallimachum 
scripsisse 
δῶσι δὲ πίονα καρπὸν 

γείτονες αἰϑὸν ἐμιεῖο, 
non videtur cogitasse αὐϑὸν non ardentem, sed fuscum signi- 
ficare, ἐδυτα autem 51 usitatum fuit, non continuo etiam ἐδῶσε 
pro εἰδῶσε usurpatum censeri posse. Quod si servandum est 
αἰϑομένοιο. Inepte autem dieuntur nescio qui videre fruges 
ardentis vicini, illud fortasse recte dixisse videatur Schnei- 
derus, scribendum esse yerroves: a quo si prolectus simul ea 
quoque quae praecedunt et sequuntur attentius contemplatus 
esset, facile deprehendisset, quae et ipsum et alios latuerunt. 
Nam quid tandem ardet? Templum Apollinis non esse in- 
censum et versus 182. segg. ostendunt, et quae de invasione Ρ. 8 
illa Gallorum explicatissime Pausanias et lustinus scripse- 
runt. Atqui quid arserit dicendum erat necessario. Non est 
tamen dietum, nec locus apparet, ubi dici potuerit. Fruges 
enim ardere 610]. unde Valckenarius αἰϑόμενον et Schnei- 
derus αὐϑὸν coniecerunt, quum ob alias caussas, tum pro- 
pterea displicere debet, quod aedes potius et viei dicendi 
erant incensi esse. Mittamus ergo fruges, sive quis illas se- 
getes sive fructus arborum esse velit. Non videtur enim 
dubitandum esse, quin doctus poeta, ut tantisper γείτονες 
susciplam, scripserit, 

ἰδωσι δὲ πίονα χαπνὸν 

γείτονες αἰϑομένοιο — 
fortasse non immemor Aeschyli versuum in Agmemnone 792. 

χαπνῷ Ö ἁλοῦσα νῦν ἔτ᾽ εὔσημος πόλις. 

ἄτης ϑύελλαι ζῶσι" συνϑνήσκουσα δὲ 

σποδὸς προπέμπει πίονας πλούτου πνωάς. 
Post αἰϑομιένοιο quid scriptum fuerit nesceimus, ΠΙΒῚ fuisse 
credibile est αὐϑομιένοιο πυρός: quamquam quis contendat 
non potuisse huiusmodi quid dici, ἔδωσε de πίονα καπνὸν γεί- 
τονος αἰϑοιμένοιο πρὸς οὐρανὸν ἀΐσσοντα τείχεος ΝΘ] ἄστεος: 
minore certe audacia fumum cernere vici et montes dicun- 
tur, quam scuta morientes milites v. 186. Interisse plus uno 
versu dubitare non sinit oratio duplici in leges grammaticas 
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peccato vitiosa, quorum alterum, quod est in optativo con- 
junctivi vicem tenente tolli non potest; ‚alterum, quod in 
omissa ὧν particula est, removendum sit necne iudicari pos- 
set, si haberemus quae praecesserunt. Nam etsi rarum est 
οὔ χε pro οὐκ ἄν, invenitur lamen, ut apud Aratum v. #60. 
ubi quum plerique libri ovderı vel οὐκέτι habeant, codex 
Barberinus (v. Grauertum in Museo Rhen. 1827. 1. &. p. 341) 
et scholiastes praebent οὔ # ri. Reponendum pro οὐκ cen- 
sebat Schaeferus in Apollonidae epigrammate 3. de quo 
dixi in Öpuse. vol. IV. p. 370. 

εἰ τοιόςδε Acov λάχεν ἀντίος Πρακχλῆ » 

οὔ x ἡν ᾿“Ἰλκείδεω τοῦτο τὸ δωδέκατον. 
Aristarchum οὔ χὲν et οὐκ @v, prouti vel « vel & sequeretur, 
probasse ex scholiis ad Hiad. XII. 465. XIII. 289. cognoscitur. 
Sie XIV. 91. legitur: 
εὖϑον, ὃν οὔ κεν ἀνήρ γε διὰ στόμα πάμπαν ἄγοιτο. 
lam igitur, indicata lacuna, et istud αὐϑομένοιο vindicatum 
est et liberatus Callimachus gravi soloecismo. Exspectandus 
nunc aliquis Musurus, qui expleat quae interierunt. 
p.9 Verum non licet in his consistere: nam dubitationi sal- 
tem relictus est locus in his quae sequuntur: 
ἤδη δὲ περὶ τριπόδεσσιν ἐμεῖο 

φάσγανα καὶ ζωστῇρας ἀναιδέας, ἐχϑομένας TE 

ἀσπίδας. al I αλάτῃσι κακὴν ὁδὸν ἄφρονι φύλῳ 

OTNOOVTAL. 
Recte quidem accusativi, quoniam 76 repetitum est, a prae- 
cedente verbo ἀπαυγάζοιντο reguntur, ut non Opus sit NOVO 
'verbo, sed insolentius dietum est αἱ στήσονται κακὴν Odo», 
quod simplieius diceretur 97oovoev. Videtur tamen defendi 
posse. Deinde haud valde placent Zuiarnoı et ἄφρονι φύλῳ 
coniuncta, quorum altero libentius careremus. Accedit quod 
7 αλάτῃσιε suspectum videri potest, si, ut Spanhemius monuit, 
primus ex antiquioribus putandus est Gallimachus illa esse 
gentis appellatione usus. Pausanias enim 1. 3. extremo scri- 
bit: owe δέ ποτὲ αὐτοὺς καλεῖσϑαι IT αλάτας ἐξενίχησε. Κελτοὶ 
γὰρ κατὰ τὲ σφᾶς τὸ ἀρχαῖον καὶ παρᾶ τοῖς ἄλλοις ὠνομά- 
ζοντο. Quamquam his opposuit Siebelis epigrammata ab ipso 
Pausania 1. 13, 3. X. 21. 5. allata, quae brevi post illam Gal- 
lorum invasionem scripta esse videantur. Itaque nihil quidem 
cogit scripturam minus elegantem, sed vacuam vitio mutare: 
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verum tamen suspicari licebit aptiorem futuram fuisse hoc 
modo conformatam: 
αἵ 7) αλάτῃσι κακὴν ὁδὸν ἄφρονι τύφῳ 
GTNOOVTEL, 

ut propter stolidam superbiam, qua Galli se templo dei poti- 
turos sperassent, funesta 115 scuta sua fuisse dicantur. Nihil 
enim illi quo -corpora tegerent quam scuta habebant, de qua 
re Pausanias scribit X. 21, 2. maximeque nocteilla, quae 115 
pernieiosissimam cladem attulit, terrae motu, grandine, su- 
bitoque insuper terrore consternati, quum in tenebris sua 
scuta ab hostium clipeis distinguere non possent, ipsi se in- 
vicem contrucidarunt, ut idem scriptor X. 23, 7. 8. narrat. 

Denique v. 185. τέων, quod scholiastes ὥντενων inter- 
_ pretatur, ferendum quidem fortasse est in poeta Älexandrino, 
quando illi Homericis &js lliad. XVI. 208. et τάων VII. 156. 
ita abusi videntur, ut etiam τέων pro ὧν slicerent: quod ἴδοι! 
Nicander Alex. 2. 

εἰ καὶ μὴ σύγχληρα κατ᾽ Acida τείχεα δῆ μοι 

τύρσεσιν ἐστήσαντο. τέων ἀνεδέγμεϑα βλάστας, 
notatus ἃ scholiasta his verbis: τὸ δὲ τέων οὐκ ὀρϑῶς χεῖται" 
σημαίνει γὰρ τὸ τίνων᾽ Ὅμηρος" τέων δ᾽ ἐξ ἐσσὶ τοχήων: Ρ.10 
βούλεται δὲ λέγειν ὧν. KCallimachum certe vellemus demon- 
strativum pronomen τῶν posuisse. 

Jam sı summam ex his quae dieta sunt colligimus, nihil 
sumus aliud assecuti, quam ut cognitis vitiis nec probemus 
quae probari nequeunt, neque corrigere audeamus quae quo 
modo scripta fuerint nescimus. Non sane multum hoc est, sed 
est tamen aliquid. Nam aeque perversum est conarl facere 
quod facere nequeas, qum quod debueris facere non fecisse. 

Adiungam his duo epigrammata similiter ut isti Calli- 
machi versus sunt et lacunosa et mendosa, quae nuper 
Ludov. Rossius in altero fasciculo primi Hellenicorum volu- 
minis edidit p. 97. et 108. Eorum in primo, quod in Isthmo 
inventum est, tria apographa conspirare dieuntur in hanc 
scripturam; integram autem esse inscriptionem ex ipsa lapi- 
dis forma cognosci: 

ΘΕ TIOTAA.. .‚HPZE.-.E>TO: ABAAKPTN. 
OSTAP 
APHAZAZZAIIAZ BZ ANEMAPANENAKMAN 
Quod alias commodum integraturo, hie incommodum est, 
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brevitas in vix dubia sententia. Nam quis non statım ut haec 
adspexerit scriptum putabit: Θευδότα, & μάτηρ σε. -. ἐς 
rods δάκρυ Haerebit vero, si ex his sententiam quae apta 
sit extundere volet, quoque magis consideraverit, eo magis 
ludificatus non recte pictas esse litterarum quae in lapide 
sunt reliquias existimabit. Quod si tamen his quae tradita 
sunt vestigiis ingrediendum est, proxime hoc opinor ac- 
cedet: 
Θευύδότα, ἃ μάτηρ σ᾽ ἔτεκ ἐς πολὺ δάκρυ" ἄφνως γὰρ 
ἁρπάξας 6 ᾿ΐϊδας σὰν ἐμάρανεν unuav. 
De postremis hexametri verbis dubitari non potest, habe- 
musque eadem in epigrammate appendicis Anthologiae 
Palatinae 220. sive incertorum poetarum in Analectis 
Bruncku 710. 
λαΐνεος στήλη μὲ περὶξ ἔχει" ἐκ δὲ μὲ παστῶν 
νύμφην κἀκ ϑαλάμων jonas ἄφνως ᾿αἤΐδας. 
“όλλαν. λυγρὰ γονεῦσι λιπὼν μνημήϊα τέκνου. 

Illud vero, ἃ μάτηρ σ᾽ ἕτεχ ἐς πολὺ δάκρυ. Si cui forte mirum 
videbitur, rem afferam multo magis mirabilem. Etenim quasi 
gemini fuerint haec Theodota et nescıo qui Theodotus, si- 
millimum etiam sententia et verbis in istum Theodotum ex- 
stat epigramma Theodoridae in Anthologia Palatina VII. 527. 

Θεύδοτε, κηδεμόνων μέγα δάκρυον, οἵ σὲ ϑανόντα 

κώκυσαν, μέλεον πυρσὸν ἀναπτόμενοι, 

αἰνόλενε τρεισάωρε" σὺ δ᾽ ἀντὶ γάμου TE καὶ ἥβης 

κάλλιπες ἡδίστῃ μητρὶ γόους καὶ ἄχη. 

Alterum epigramma, Rhodi in basi inventum, cui statua 
Xenophanti cuiusdam imposita fuerat, ab Hegenborgio pa- 
rum accurate descriptum accepit Rossius. Statuam fecerat 
Timocharis Eleuthernaeus, qui etiam ex alia inscriptione in 
Corp. Inser. T. H. p. 1098. ἡ. 2491. b. innotuit. Eam Boeck- 
hius ab Radulpho Rochetto accepit, qui eam commemoravit 
etiam in epistola ad Schornium p. #46. et in Quaestionibus 
de historia artis p. 146. priore loco observans formam litte- 
rarum esse eam, quae sub Romanis usitata fuerit. Id cur ad- 
notandum duxerim infra apparebit. Statuam qui ponendam 
curaverint titulus superpositus inscriptioni ex his litteris 
coniiciendum relinquit... Z/IEIRBNKOINON, quas Ros- 
sius interpretatur τὸ Zoariösiov κοινόν. Epigramma Hegen- 
borgius sic exhibuit: 
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AOIZOYKENEAMOXO2NAPIZSEPEAAEXEIPON 
Q2MAEZNYO2ENHOAAONADAYPOTEPA 
ATEZTPATOYYIOZENAZTOISLIISENO®ANTOZE 
SZEINOIZAPETAZAZIAIIOAAEKAME 
ANTIKAIOITAYTANNOZTOYX APINEIKONAOENTEZS 
AYTAKAIEYKAEINTPAMMATATLEPIASN 


Primi versus ultiima verba sine dubio recte sic restituit Ros- 
Sius: μόχϑων. χάρις, ἔργα δὲ χειρῶν ; item ταῦτα v.6. De 
ceteris aliter sentio. Ex primo disticho discimus Xenophan- 
tum non corporis viribus et bellica fortitudine, sed pruden- 
tia et eloquentia nobilem fuisse: quibus artıbus quum multa 
fecisse dicatur ἀρετᾶς ἄξια. non videtur fecisse diei, quae 
digna essent eius virtute, sed quae ei existimationem et ho- 
norem virtutis compararent, de qua vocabuli significatione 
‘quum alii seripserunt, tum ego ad Sophoclis Philoctetae 
v. 1420. Sed quid hoc est, quod statua ei posita dieitur 
νόστου χάριεν ἐ quod tam mirum est, ut incredibile videri de- 
beat. Illud enim non puto cuiquam in mentem venturum, 
voorov Signilicare iucundidatem, ut Eustathius scripsit his 
verbis p. 1383, 40. οἱ δὲ μεϑ' Ὅμηρον καὶ βρῶμα φασὶ νό- 
στιμον. ὡς καὶ ἀλλαχοῦ δηλοῦται" καὶ νόστον δὲ τὴν ἡ δύτητα- 
δια τὸ ἡδὺ τοῦ Ὁμηρικοῦ νόστου" ὅϑεν καὶ εὔνοστος, φαῦλον 
φασὶν ἀγαλμάτιον παρὰ τοῖς μύλωσιν, ἢ ὡς ἕν ἑτέρῳ ῥητο- 
ρεκῷ λεξιχῷ κεῖται. εὔνοστος ϑεὸς ἐπιμύλεος, ὁοχοῦσα ἐφορᾶν 
τὸ μέτρον τῶν ἀλεύρων. Nam nec testata ista significatio 
exemplis est, nec si quis ita νόστον dixisset, fecisset id sic 
ut ambiguitatem notionis non tolleret. Quid vero si illud 
νόστου χάρεν usitato signilicatu recte se habet? Gerte si hic 
Xenophantus ıdem ille Rhodius est, de quo seripsit Polybius, p. 12 
bene videtur totum epigramma posse explicari. Is IV. 50. de 
brevi bello inter Rhodios et Byzantios gesto scribens sic re- 
fert: οἱ δὲ Ῥόδιοι πληρώσαντες ναῦς ἕξ, ἅμα δὲ ταύταις παρὰ 
τῶν συμμάχων προφλαβόντες τέτταρας καὶ ναύαρχον προχξε- 
groauevor Ξενόφαντον, ἔπλεον ἐφ᾽ "πλληεπόντου ( δέκα ναυσίν, 
χαὶ ταῖς μὲν λοιπαῖς ὁρμοῦντες περὶ Σηστον ἐχώλυον τοὺς 
πλέοντας εἰς τὸν Llovrov, μιᾷ ὁ᾽ ἐχπλεύσας ὁ ναύαρχος κατε- 
πείραζε τῶν δὲυζαντίων. εἰ πὼς ἤδη μεταμέλοιντο καταπε- 
πληγμένοι τὸν πολέμον" τῶν ὁ᾽ οὐ προςξεχόντων ἀπέπλευσε, 
καὶ παραλαβὼν τὰς λοιπὰς ναῦς ἀπῆρε πάσαις εἰς τὴν Ρόδον. 
Rediit igitur Rhodum, quod videri potest hominis ignavi esse. 
At paullo post addit Polybius: οἱ δὲ Podıoı ϑεωροῦντες τὴν 
Her. Op. VII. Ὗ 
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τῶν Μδυζαντίων ὑπόστασιν, πραγματικῶς ὁδιενοήϑησαν πρὸς 
τὸ χκαϑιχέσϑαι τῆς προϑέσεως. Ac tum narrat, quam callido 
consilio instituerint, ut pacem facere cogerentur Byzantıı, 
concluditque illam narrationem c. 52. his verbis: ὁ μὲν οὖν 
“Ῥοδίοις χαὶ Προυσίῳ πρὸς Bufavriovs συστὰς πόλεμος τοιαύ- 
τας ἔλαβε τὰς ἀρχὰς χαὶ τὸ τέλος. Nunc si Xenophantum 
illum, quod facile credi potest, consilii illius auctorem et 
suasorem luisse sumimus, meruerat ille sane, ut ei propter 
reditum, quum prudentia potius quam vi inter cives et pere- 
grinos agere maluisset, publice honor decerneretur. Haec si 
ita se habent, simul de tempore constabit quo Timocharis 
statuarius vixit. Sin minus, falsumque est νόστου χάριεν, non 
video quid aliud quam, quod tamen aegre feram, γοεροῦ 
χάριν positum fuisse credam. Sed reliqua est alia dubitatio. 
Ultimi versus litterae haec praebent: 
ταῦτα nal εὐχλείνων γράμματα Lreoidov. 
At primo εὔχλεενος nusquam inventum est nisi in Aristoteliei 
pepli epigrammate 25. ubi id recte quidem expellendum 
iudicavit Schneidewinus in Philologi fasciculo primo p. 36. 
sed quam proposuit illius epigrammatis emendationem, ea 
admitti nullo modo potest. Videtur sic esse corrigendem: 
“7ηϊπύλου μορφῆς εὐειδέος Opuevioto 
μνῆμα τόδ᾽ εὐχλεές, ὃν γείνατο I ληπόλεμος. 
Deinde autem nimis imepti et stolide arrogantes fuissent illi, 
qui hoc epigramma inscribendum curarunt, si hosce versicu- 
los non modo “μερίδων. sed adeo χλεεγῶν ἡπερίδων γράμι- 
ματα vocassent. [ἃ culpa non liberantur scriplura quam 
Rossius commendavit, quamquam litterarum quae traditae 
sunt formis convenientissima: 
φαντὶ καὶ οἱ ταύταν νόστου χάριν εἰχόνα ϑέντες 
ταῦτα καὶ εὐχλειὰ γράμματα Dıegidov, 

p. 13 Pro εὐχλεεᾶ etiam εὐχλεεῶν scribi posse ait. Αἱ hae quoque 
formae non usitatae sunt, quodque gravissimum est, Si sic 
sceribitur, non est hie sermo 700 . . . τεδείων κοινοῦ, sed alio- 
rum, se quoque, qui hoc monumentum posuerint, cum civi- 
bus et peregrinis de laude Xenophanti consentire narrantium. 
Videntur utroque crimine et sermonis pugnantia inter se pro- 
ferentis et stultae arrogantiae liberari posse, si quinti et sexti 
versus initia non recte expressa sunt: idque eo credibilius 
est, quod etiam, ut Rossius refert, tertius versus m apographo 
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eadem in linea incipit, in qua totus Quintus versus est. Nec 
sıne caussa factum videtur ut γράμματα, et non aliud quod 
magis conveniat Musis positum sit vocabulum. Nam quum 
primum distichon eiusmodi sit, ut alicuius poetae gnomıci 
esse videatur, coniici licebit noti tum carminis versibus usos 
esse cives atque amicos Xenophanti, ut hoc praeconio debi- 
tum meritis eius honorem persolverent. Id si ita est, sine 
impudentia et claras vocare potuerunt Pierides et recie 
γράμματα diecere, quod praeconium illud scriptum basi sta- 
tuae addiderunt. Quod 51 hoc modo verba eorum inter- 
pretamur, pulecrum habebimus epigramma hoc modo per- 
seriptum: 
»οέσϑλοῖς οὐ κενεὰ μόχϑων χάρις, ἔργα δὲ χειρῶν 
γνώμας καὶ uvdov πολλὸν ἀφαυρότερα."" 
τοῖος “Ιγεστράτου υἱὸς ἐν ἀστοῖσιν Zevoyarros 
καὶ ξείνοις ἀρετᾶς ἄξια πόλλ᾽ ἔκαμεν, 
ἀντίπαλ οἱ ταύταν νόστου χάριν εἰχόνα θέντες 
ταῦτ ἄπεδον χλεινῶν γράμματα {ἰιερίόων. 


ÜBER BRUCHSTÜCKE ZWEIER HYMNEN AUF 
DEN ATTIS. 


»Herr Schneidewin hatie im ersten Bande seines Philo- p. ! 
logus aus einem unbenannten griechischen Schriitsteller spä- 
terer Zeit eine von Herrn äliller in Paris ihm mitgetheilte 
Stelle bekannt gemacht, aus welcher sich ein ziemlich langes 


Ἢ Aus den Berichten über die Verh. d. K. 5. Ges. d. W. zu 
Leipzig, philol. hist. Cl. 1849 I. p. 1 ff. — »In der Sitzung am 
43. Januar 1849 wurde von Herrn Haupt ein unvollendeter 
Aufsatz des bisherigen Secretärs der philologisch-historischen Qlasse, 
Goitfried Hermann, vorgelegt. Der Verewigte halle diesen Aufsatz 
zum Vortrag in einer Qlassensitzung niederzuschreiben angefangen, 
als die Krankheit ihn ergriff, die sein reiches und reines Leben am 
31. December 1818 endete. Die Glasse beschloss, dies Vermächt- 
niss in ihren Berichten niederzulegen.« [Gf. Bergk P.L.p. 1320 sq.| 
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Bruchstück einer pindarischen Ode zusammensetzen liess. 
Aus demselben Schriftsteller giebt er im zweiten Hefte des 
dritten Bandes eine andere Stelle, in welcher Bruchstücke 
zweier Hymnen auf den Attis enthalten sind, die er, da sie 
sehr verdorben vorliegen, mit vieler Gelehrsamkeit erläutert 
und wieder herzustellen versucht hat. Die Freude wieder 
etwas neues an das Licht zu bringen mag wohl Ursache 
sein, dass er sein Augenmerk vorzüglich auf diese Hymnen 
richtete und die Stelle des Schriftstellers, der die Worte der 
Hymnendichter anführt, weniger beachtete. Der griechische 
Text lautet also: 

Οὕτως σχεδιάξζουσι τὰ ὑπὸ πάντων ἀνϑρώπων λεγόμενά 
TE καὶ γενόμενα πρὸς ἰδίον νοῦν, πνευματικὰ φάσκοντες πάντα 
γίνεσθαι. ὅϑεν καὶ τοὺς ϑεάτροις ἐπιδεικνυμένους λέγουσε μὴ 
αὐτοὺς ἀπρονοήτως τὶ λέγειν ἢ ποιεῖν. τοιγαροῦν, φησίν, 
ἐπὰν ovvehlwv ὁ δῆμος ἐν τοῖς ϑεάτροις εἰςίοε τις ἠμφιε- 
σμένος στολὴν ἔξαλλον, κιϑάραν φέρων καὶ ψάλλων, οὕτως 
λέγει. ἄδων τὰ μεγάλα μυστήρια. οὐκ εἰδὼς ἃ λέγει, δίτ8 
Κρόνου γένος, ei τε Jıos μάκαρος, είτε Ῥέας με- 
γάλης. χαῖρε τὸ κατηφὲς ἀκουσμα Peas, Artı 08 
καλοῦσι μὲν ἀσσύριοι τριπόϑητον ἄδωνεν, ὅλη 
δ᾽ “έίγυπτος Ὄσιριν ἐπουράνιον μηνὸς κέρας, Ἔλ- 
Anves σοφίαν, Σ᾽ αμοθρᾷκες δὰμ σεβάσμεον, 
αϊμόνεοι Κορύβαντα, καὶ οἱ Φρύγες ἄλλοτε μὲν 
Jlanav, ποτὲ δὲ νέκυν ἢ ϑεὸν, ἢ τὸν ἄκαρπον, 
ἢ αἰπόλον ἢ χλοερὸν στάχυν ἀμηϑέντα, ἢ ὃν πο- 
λύκαρπος ἔτικτεν ἀμύγδαλος ἄνερα συρεκτάν. τοῦ- 


ἡ 14 5 " «" c m 
τὸν φησιν εἰναι πολύμορφον Irrıv, ὃν ὑμνοῦντες λέγουσιν 


οὕτως, Arrıvy ὑμνήσω τὸν Peins, οὐκ ὠδίνων συμ- 
βόμβοις, οὐδ᾽ αὐλῶν Ἰδαίων Κουρήτων, μύχτητα; 
ἀλλ᾽ οἷς φοιβείαν μίξω μοῦσαν φορμίγγων, εὐοῖ, 
εὐών" ὡς πάν, ὡς βακχεύς,. ὡς ποιμὴν λευβπῶν 
ἄστρων. διὰ τούτους χαὶ τοὺς τοιούτους λόγους παρε- 
δρεύουσεν οὗτοι τοῖς λεγομένοις μητρὸς μεγάλης μυστηρίοις, 
μάλιστα καϑορᾶν νομίζοντες διὰ τῶν ὁρωμένων ἐκεῖ τὸ ὅλον 
μυστήριον. οὐδὲν γὰρ ἔχουσι πλέον οὗτοι τῶν ἐκεῖ ὁρωμένων; 
πλὴν ὅτε οὐκ εἰσὶν ἀποχεχομμένοις. μόνον τὸ ἔργον τῶν ἀπο- 
χεκομμένων ἐχτελοῦσι. 

Herr Schneidewin beginnt die Angabe des Inhaltes mit 
diesen Worten: Disputat scriptor, de quo accuratius constabit 
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cum, quod valde oplamus, Millerus integrum opus ediderit, ad- 
versus eos, qui quaecunque homines vel loquantur vel agant ex 
sua mente et prout lubel, ea ommia divinilus inspirari (nvevue- 
τιχὰ γίνεσθαι) lemere opinenlur. lch nehme an diesem Ge- 
danken Anstoss. Wenn alles was die Menschen sprechen 
und thun inspiriert sein soll, weshalb wird das so ausge- 
drückt: quaecunque vel loquantur vel agant ex sua mente et 
prout lubet? Man kann sich als Gegensatz nur denken, was 
sie von andern Menschen gezwungen sprechen und thun, ein 
Gegensatz der völlig unnöthig ist. Auch hat ihn der Schrift- 
steller nicht im Sinne gehabt. Denn Herr Schneidewin hat 
das Verbum σχεδεάζουσι, von welchem dessen Rede ab- 
hängt, ganz übergangen. Der Schriftsteller sagt wörtlich: 
'»so leichtsinnig behandeln sie was von allen Menschen ge- 
sprochen und gethan wird nach ihrem Sinne, indem sie 
sagen dass alles inspiriert werde.« Dadurch ist zugleich der 
erwähnte Anstoss beseitigt. Denn die Worte πρὸν ıdıov νοῦν 
beziehen sich nun auf die Meinung derer die alles für in- 
spiriert halten, nicht auf die deren Reden und Handlungen 
von jenen für inspiriert ausgegeben werden. Herr Schnei- 
dewin fährt fort: Vel eos qwi in theatris artem ostendant ei- 
tharızandı et cantandı, ne ıipsos quidem qwiequam immeditate 
ei incogilate loqui et agere, sed quae proferant, rvevuarıza p.3 
esse. Ergo igitur, adversarius ıstorum inquit, cum congregato 
populo in theatris incedit aliquis magnifico ornatu citharam te- 
nens eamque pulsans, cum magna canit mysteria, ignorans quae 
dieit ita fatur: Saturniae genus ac Jovis sqg. Den Gegner 
nimmt Herr Schneidewin an weil im griechischen Texte φη- 
σίν steht. Aber es ist bekannt dass φησίν und φασίν fast mit 
derselben Abkürzung i in den Handschriften geschrieben und 
daher überall verwechselt werden. So gewiss wird auch 
hier angeführt was die, welche alles für inspiriert halten, 
weiter sagen. Aber, wessen Worte auch angeführt werden, 
sie enthalten doch gerade das Gegentheil dessen was hier 
gesagt werden kann. Denn was jemand nicht unvorbedacht 
spricht oder thut, spricht oder thut er mit Vorbedacht und 
frei, wogegen der, welcher inspiriert wird, gar nicht nöthig 
hat sich vorher zu bedenken, ja das gar nicht kann, da er 
unter der Gewalt des inspirierenden Geistet steht. Der 
Schriftsteller wird daher, weil προνοητῶς ungebräuchlich 
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war, μηδ᾽ εὐπρονοητῶς geschrieben und also gesagt haben: 
»deshalb meinen sie dass auch. wenn das Volk im Theater 
versammelt ist und einer in ungewöhnlicher Kleidung mit 
der Cither musicierend eintritt und die grossen Mysterien 
besingend ‚so spricht, nicht wissend was er spricht.« Bei- 
läufig bemerke ich nur dass nach ἐν τοῖς ϑεάτροις etwas 
ausgefallen ist und die Stelle etwa so gelautet hat: τοιγαροῖν, 
φασίν», ἐπὰν συνελϑὼν ὁ δῆμος ἐν τοῖς ϑεάτροις [καϑέζηται, 
zal| εἰςεών τις ἠμφιεσμένος στολὴν ἔξαλλον. χιϑάραν φέρων 
χαὶ ψάλλων, οὕτως λέγῃ. ἄδων τὰ μεγάλα μυστήρια, οὐκ εἰδὼς 
ἃ λέγει. worauf dann nach Anführung der Dichterworte der 
Nachsatz folgt, διὰ τούτους καὶ τοὺς τοιούτους λόγους ἃ. 8. W. 
Ich komme nun zu den Bruchstücken der Hymnen. Die 
des ersten Hymnus sind sämmtlich so offenbar unvollständige 
Stücke heroischer Hexameter, dass daran gar nicht ge- 
zweifelt werden kann. Herr Schneidewin vermuthete hier 
einen Hymnus der höheren Lyrik, dergleichen die pindari- 
schen sind, und bildete deshalb ganz andere Verse. Aber 
die Metra, die er aufgestellt hat, lassen sich auf keine Weise 
für alte anerkennen; auch widerspricht der ganze Charakter 
der Rede, der unabweislich auf epische Poesie hinführt, die 
bei weitem die gebräuchlichste in Hymnen war. Der Schrift- 
steller, der diese Bruchstücke erhalten hat, liess weg was 
nicht zur Sache gehörte, besonders die gewöhnlichen zum 
Schmucke dienenden Beiwörter, mit denen man leicht die 
unvollständigen Verse ergänzen kann. 
Gleich von vorn herein haben wir drei gleichgestaltete 

Anfänge heroischer Hexameter 

eite Koovon γένος 

eıte «Ζ7Ζιὸς μάκαρος 

είτε Ῥξας uey ἀλης. 
Die folgenden Worte χαῖρε τὸ κατ) φὲς ἄχουσμα Ῥέας hat 
Herr Schneidewin in χαῖρε τὸ κατηχὲς ἄκουσμα Ῥέας Ver- 
ändert. Ausser dass der ganz unpoetische Artikel wegfallen 
musste, wodurch wieder der Anfang eines Hexameters er- 
scheint, wird auch χατηχές sich nicht halten lassen. Es wäre 
ein gar zu seltsamer Ausdruck. den Attis, wegen der lär- 
menden Instrumente bei den Festen der Rhea, sireperum 
acroama Rheae zu nennen. Karnges ist ganz richtig, aber es 
ist ἄχρεσμα zu schreiben. Die Niederzeschlagenheit und 
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Trauer des Attis über seine Entmannung {und nach Einigen 
ist er von der Rhea entmannt worden, Luc. p. 251) ist von 
Catull so stark geschildert, dass sich dies sogleich als das 
Wahre ergeben muss. Denn ἀχρίζειν ist gleichbedeutend mit 
ἀχρωτηριάζειν. 

In den Worten Ἵλληνες σοφίαν hat Herr Schneidewin 
richtig den Ophion oder Ophioneus erkannt: aber was be- 
wog ihn einen neuen Namen zu ersinnen und zu verlangen 
dass Ophion bei dem Dichter Ogies geheissen habe? Nicht 
minder befremdet es, dass er nichts dagegen zu haben ver- 
sichert, wenn man "ZiAnves für verderbt halten wolle.« 

Hiermit bricht der Aufsatz ab. Auf einem Blatte finden 
sich folgende Versuche die unvollständigen Verse ungefähr 
- herzustellen. 

Eıre Κρόνου γένος ἐσσὶ παλαιγενέος Bene 
EITE Awos μάκαρος ᾿ νεφεληγερέταο ἄναχτος 

εἰτε ἱῬξας μεγάλης [τέχος ἔπλεο τυμπανοδοϊπου." 
χαῖρε zarnges ἄχρισμα Ῥέας |, πολυώνυμε δαῖμον, ; 
Arrı, σὲ γὰρ καλέουσι Σύροι τριπόϑητον Hdovır, 
πα θυ οὐ πηρλ δ Ζ σετόξ "Osiokd 
[κλήξει4) och an RD Oh ναὸ 
Bhhnves δέ 6 Ogıov, ἀτὰρ Zuuodgünes Jödauov, 
ἀλλὰ Φρύγες Κορύβαντα σ σαβάξιον, ὃν διϑυνοί 
ἄλλοτε μὲν Πάπαν. ποτέ δ᾽ αὐ νέκυν ἡἴϑεον TE 
χαὶ ϑεὸν οἰοπόλον. χλοερὸν στάχυν ἀμηϑέντα- 

ὃν πολύχαρπος ἔτιχτεν ἀμύγδαλος ἄνερ᾽ ἄκαρπον, 
συριχτάν. — 


p. 744 
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ÜBER ARISTOTELES PEPLOS, HIPPONAX, 
AGAMESTOR, DAS LOKRISCHE LIED.*) 


Ihre gründliche untersuchung über den Peplus des Ari- 
stoteles Philol. I. p. 1 ist sehr schön und höchst inter- 
essant. Ueber die epigramme aber möchte ich ein strengeres 
gericht ergehen lassen, und noch mehrere dem Aristoteles 
absprechen. Ich erlaube mir Ihnen mitzutheilen, was mir 
bei dem durchlesen eingefallen ist. 

1. Dieses ist nicht vom Aristoteles. Er würde nicht 
den pentameter so geschrieben haben. 

3. σὺ δ᾽ halte ıch für das richtige. tu vero. Es zeichnet 
den Menelaus vor andern menschen aus. 

12. Auch diess ist wohl nicht von Aristoteles. Daher 
kann ἀγέρα τὸν πολύμητεν richtig sein. 

18. εὐτυχέες. 

23. Dieses schlechte epigramm ist nicht von Aristo- 
teles. Dieser würde etwa geschrieben haben: 

ἐσϑλὸν ὑπερϑύμοιο Θόαντ᾽ ᾿Ινδραίμονος υἱὸν 
Οἰνεΐδος ΤΠ όργης ἦδε κόνις κατέχει. 

28. Hier möchte ich weder etwas ändern, noch des 
Stephanus übersetzung tadeln. Das grabmal trägt bloss den 
namen, da der mann, weil sein leichnam nicht hier begraben 
ist, hier auch nicht beklagt worden war. 


*) Aus einem Briefe G. Hermanns an Schneidewin. Philolog. V 
(1850) p. 741 ff. 
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29. Wenn dieses von Aristoteles ist, hiess es wohl γνέρ- 
EV ἐμοῦ. 

30. Auch dieses schlechte epigramm ist nicht von Ari- 
stoteles. Der hexameter würde etwas besser so klingen: 

υἱὸς ὅδ᾽ ἐκ Teyens Ayanıvog Ayraioıo. 

35. Ααπανῆος τῷδε τέϑαπται τύμβῳ. 

90. ὁώμ᾽ ἔβαν εἰς ZFidos. Doch ist das epigramm 
schlecht wegen Z/Ardı din ohne ἐν. da dundevres folgt. 

37. Das ist ein ganz dummes epigramm, wie nicht nur 
δῆμος ἅπας zeigt, sondern auch dass Talthybius ϑεῶν zrovE 
heisst. Der verfasser, wohl Tzetzes, machte einfältigen ge- 
brauch von dem Homerischen zrjouzes Jıos ἄγγελοι ἡδὲ χαὶ 


ανδρῶν. 


KA. ὑπ᾽ ὄχϑῳ 

48. Ὀρφῆ᾽ ἐν χώρῳ 

50. Der hexameter schemt schlecht ergänzt zu sein. Er 
war ursprünglich wohl so geschrieben: 

τόξου τηλεβόλου ῥὀυτῆρα. Avzaovos υἱόν. 
51. Dieses ist ein gutes epigramm, muss aber so ge- 
schrieben werden: 
πατρὶς μὲν χρύπτει us, 4όλων Evundeos υἱόν" 
αἴσιμα δ᾽ ἀγγέλλω τοῖς παριοῦσι uadeıv. 
»ich erinnere die vorübergehenden bescheiden zu sein.« 

ΟἿ. υἱὸν ἐὐστέφανον. 

Der scholiast des Apollonius zu I. 1212. den Sie in der 
andern schrift zu anfang erwähnen, kann wohl nicht Avasov 
ἤτοι τὸν Οἰνέως οἰνοχόον geschrieben haben, was ganz un- 
gewöhnlich geredet wäre, sondern Avastov τὸν “]ύλητος. 
τὸν Οἰνέως οἰνοχοον. 

Im Hipponax kann ıch mich nicht überzeugen, dass 
χρυσὸν ἀργύρου πάλμυν geschrieben werden könne. Selbst 
wenn bewiesen werden könnte, dass ἄργυρος statt ἀργύρεον 
gesagt worden wäre, würde hier, wo χρυσὸς daneben steht, 
nicht geld, sondern nur silber als metall denkbar sein. Noch 
weniger, wenn man auch alles zugeben wollte, würde der 
vers mit dem vorhergehenden sich verbinden lassen, indem 
ein solcher witz ganz unpassend sein würde. Hipponax hat 
diese verse nicht verbunden geschrieben. Tzetzes führt sıe 
beide an um πάλμυς als ein ionisches wort zu beweisen, 
und hätte zwischen beide ein καὶ setzen können. Wer der 
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in dem zweiten verse angeredete πάλμυς ist, wissen wir 

nicht. Denn selbst wenn man Meinekens conjectur gelten 

lassen wollte, würde das wiederholte πάλμ abgeschmackt 

sein. Ganz unzubezweifelnd hat Lobeck richtig vermuthet, 
τί uw οὐκ ἔδωκας χρυσὸν ἢ ἄργυρον, πάλμυ. 

Auch in dem epigramm des Agamestor muss ich Ihnen 
widersprechen. ἣν zovins würde nach hergebrachten ge- 
brauch vom staube, nicht von der asche verstanden werden 
können. Ferner hat der knabe wohl nicht ganz und gar in 
der asche gelegen. Sodann, wenn er beide lippen sich ver- 
brannt hätte, würde die sache sehr schwerfällig ausgedrückt 
sein, statt ganz kurz auporeoov χείλεος zu sagen. Ueber- 
diess sind die beiden mit einem hiatus zusammenstossenden 
hälften des pentametros offenbar umgestellt gewesen. Das 
epigramm wird demnach wohl so gelautet haben: 

p. 743 παιδνῷ δ᾽ οὔνομα ϑῆκε Πυρίσσοον, ἀλλ Ayııma 
Ilmhsvc κίχλησκεν, νηλεὲς εἵνεχά μὲν 
χείμενον ἐσχατιῇ σποδιῇ ἔνε πῦρ ἀπάμερσεν 
ἀπροφάτως ἑτέρου χείλεος αἰϑομένου. 

Das Lokrische lied klingt sehr unrhythmisch. Da das 
meiste kretischen rhythmus hat, so ist wohl das ganze lied 
in diesem versmaasse geschrieben, was sich so herstellen 


liesse:: 
3 ͵ R r r \ BEE ERENT. r 
ὦ TI πάσχεις συ; μὴ. μὴ προδῷς Eu, ἱκετεύω GE, πρὶν καὶ 
ol ev 
χῆγον" avoradı καὶ μὴ κακὸν μέγα ποιήσῃς He τὰν δει- 
λάχραν. 


ἁμέρα δ᾽ ἐστὶ καὶ δ᾽" τὸ φὼς τὸ διὰ τῶς ϑυρίδος οὐκ 
εἰςορῶς; 


EPICHARMEA.” 


Diogenes Laertius Ill. 10. in primo de quattuor Alcimi p. 738 
ad Amyntam libris haec scripta esse ait: φαίνεται δὲ καὶ 
Πλάτων πολλὰ τῶν ᾿αιιχάρμου λέγων" σκέπτέον δὲ, ὁ Πλάτων 
φησίν, αἰσϑητὸν μὲν εἶναι τὸ μηδέποτε ἐν τῷ ποιῷ μηδὲ 

- ποσῷ διάμενον, ἀλλ᾽ ἀεὶ ῥέον καὶ μεταβάλλον, ὡς ἐξ ὧν av 
τις ἀνέλῃ τὸν ἀριϑμόν. τούτων οὔτε σῶν οὔτε τινῶν οὔτε 
ποσῶν οὔτε ποιῶν ὄντων" ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ὧν ἀεὶ γένεσιν» 
οὐσία δὲ μηδέποτε πέφυχε" νοητὸν δέ, ἐξ οὗ μηδὲν ἀπογίνεται 
μηδὲ προςγίνεται" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἡ τῶν ἀϊδίων φύσις» ἣν 
ὁμοίαν TE καὶ τὴν αὐτὴν ἀεὶ συμβέβηκεν εἰναι" καὶ μὴν ὅ γε 
Erigaguos περὶ τῶν αἰσϑητῶν καὶ νοητῶν ἐναργῶς ELONKEV. 
Tum affert undeviginti versus Epicharmi, quos quum quidam, 
quibus accessit P. P. Dobraeus in Aristophanicis p. (126), 
non genuinos esse suspicati essent, L. V. Schmidtius in Quae- 
stionibus Epicharmeis, numerorum potissimum comparalione 
usus, vindicare Epicharmo studuit. Illis in versibus qui duo p. 740 
inter se homines colloquuntur, eorum quum unus deos sem- 
per et fuisse et eosdem manere dixisset, alter chaos tamen 
ante deos creatum dieci ait, quem refutans is qui prior locu- 
tus erat homines numquam eosdem manere, sed perpetuo 
mutari docet. Nam quod Schmidtio visum est, hunc alterum 
nunc vices docentis suscipere, quaeque de hominibus dican- 
tur, priori opponere, nequaquam credibile est: immo unum 
eundemque, sive is Ulixes, alter autem Eumaeus est, sive 
alii sunt qui haec inter se disputant, necesse est philosophum 
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esse, qui hominem non supra vulgus sapientem erudire vult. 
Sed consideremus singula, quorum quaedam sane ambigua 
videri possunt, alia autem quo vitiosius perscripta sunt, 60 
plus dubitationis admittunt. Ille igitur doctior haee dieit: 
A. αλλ' ἀεὶ τοὶ ϑεοὶ παρῆσαν χὐπέλιπον οὐ πώποκα;, 
τάδε δ᾽ ἀεὶ πάρεσϑ᾽ ὅμοια διά TE τῶν αὐτῶν as. 
Legebatur δεὰ δέ. Quia quae praegressa erant non habemus, 
latet nos quidem, cui sententiae alterius haec opponantur: 
sed quum deimceps de iis quae perpetuo fluxui obnoxia num- 
quam eadem maneant sermo sit, veri simile est, mentione 
illius mutabilitatis facta exemptam esse deorum naturam, ut 
quae semper sibi constet, idque significatum esse altero 
versu. Ad id iam respondet alteı 
B. ἀλλὰ λέγεται μὰν χάος πρᾶτον γενέσϑαι τῶν ϑεῶν, 
ne deos quidem, si cetera mutabilia sint, excipiendos esse 
evinci ratus. Quem ut refutet, prior ille dieit: 
A. πῶς δέ κα, μὴ ἴχον γ ἀπὸ τίνος. μηδέ γ ὅτε πρᾶ- 
τον, μόλοι; 
Sic enim scribendus videtur hie versus. Nam sensu caret 
ipsoque metro vitiatam scripturam prodit, quod legebatur, 
πῶς δέ # ἀμάχανον γ᾽ ἀπό τινος μηδὲν ὅ τι πρᾶτον μόλοι. 
Negat primum prodire potuisse, quod non habeat unde pro- 
dierit. Deinde sic, si quid video, pergebant: 
B. οὐκ ag ἕμολε πρᾶτον οὐδέν ; A. οὐδὲ μὰ Aia δεύτερον 
τῶνδέ γ᾽ ὧν ἁμὲς νὺν ὧδε λέγομες ἂν μόλοι. 
Nam si nihil primum prodiit, ne secundum quidem prodire 
quidquam potuisse consequitur, illorum quidem, de quibus 
locuti erant, ἢ. e. eorum quibus divina natura constat. Lege- 
batur horum versuum posterior sie seriptus τῶνδέ γ᾽ ὧν νυν 
ὧδε λέγωμεν (vel λέγων) μέλλει τάδ᾽ εἶναι. Transibat deinde 
Is, qui postrema dixerat, ad res fluxas: quod sie videtur 
fecisse:: 
τί δέ; 
αἱ ποτ᾽ ἀριϑμόν τις περισσόν, αἱ δέ κά τιν ἄρτιον 
ποτϑέμεν MM ψᾶφον ἢ καὶ τῶν ὑπαρχοισᾶν λαβεῖν 
7 δοκεῖ χά τοι τόχ οὑτὸς εἰμεν; DB. 00% ἐμίν γά κα, 
Legebatur omisso αὐῷ ut quod esset pars praegressi εἶναι. 
TOT ἀριϑμὸν τὸν περισσόν — αἱ δὲ λῆς τὸν ἄρτιον ποτεϑέ- 
μὲν λῇ ψᾶφον ἢ καὶ τὰν ὑπάρχουσαν λαβεῖν, ἢ δοκεῖ κάτοι 
pP. Tal καὶ ὁ αὐτὸς εἰμεν. οὐκ ἐμὶν τάχα. ἂν ὑπαρχοισᾶν scriben- 
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dum esse vidit Cobetus in adn. ad or. adit. p. 61. Tum rur- 
sus prior: 

ÄJ. οὐδὲ μὰν οὐδ᾽ αἱ ποτὶ μέτρον παχυαῖον ποτϑέμεν 

An τις ἕτερον μᾶκος ἢ τοῦ πρόσϑ᾽ ἐόντος ἀποταμεῖν, 

ἔτι xy ὑπάρχοι τῆνο τὸ μέτρον; D. οὐ γάρ. 
Legebatur παχὺ ἐὸν. correxit Casaubonus, et ἕτερον στερρὸν 
μᾶκος οἱ κεῖνο. lam concludebat prior: 

ὧδε νῦν ὅρη 
καὶ τὸς ἀνθϑρώπως" ὃ μὲν γὰρ αὔξεϑ'. ὃ δέ γ ἁμῶν 
φϑίνεις 

ἐν μεταλλαγᾷ δὲ πάντες ἐντὶ πάντα τὸν χρόνον. 

ὃ δὲ μεταλλάσσει κατὰ φύσιν κοὔποχ ἐν ταὐτῷ μένει; 

ἕτερον Ein καὶ αὐτὸ y ἤδη τοῦ παρεξεσταχότος. 

καὶ τὺ δὴ unyo χϑὲς ἄλλοι καὶ νῦν ἄλλοι τελέϑομες, 

καύϑες ἄλλοι κοὔύποχ οὑτοὶ δῆλον ὅτι καττὸν λόγον. 
Legebatur ὁ δέ ya μὰν, quae particulae consociari non Ροϑ- 
sunt. Deinde χαὐτὸ δὴ τοῦ παρεξεστακότος. In ultimo versu 
addidi δῆλον ὅτε. --- 


PHUCYDIDEN 


p.367 °  Thucydidem brevitatis studio multa ausum esse inso- 
lentius dicere iam ab antiquis est observatum. Apertum est 
tamen in ea re modum quemdam tenendum fuisse, ut nec 
temere et sine caussa quaereretur obscuritas, nec soloeca 
aut perversa fieret oratio. Contra non minus vituperandus 
esset scriptor, si consueta brevitate ita excideret, ut inutilia 
planeque ad rem non pertinentia insereret. Quod si neutrum 
a viro tam prudenter cogitateque scribente admissum esse 
credibile est, non videtur dubitari posse quin utroque in ge- 
nere aliquid vel mendae vel erroris lateat. Sed quum Thucy- 
didis liber aliquanto minus mendosus quam aliorum Graeco- 
rum scripta ad nos pervenerit, religioni sibi duxisse videntur 
plerique qui eum tractarunt corrigere quae aut perperam 
dieta aut ab usu scriptoris aliena deprehenderent, obscuri- 
tatis vel licentiae praetextu excusanda rati etiam quae de- 
fendi nequeunt. Liberiore iudicio in his rebus novissime duo 
egregii viri usi sunt, Fr. Haasius in Lucubrationibus Thucy- 
didiis et Franc. Volg. Ullricus in symbolis ad interpretationem 
Thueydidis, quoniam alter non pauca acute emendavit, alter 
autem non omnia continenter a Thucydide scripta esse osten- 
dit, cui rei illud quoque fidem facit, quod ultimum librum 
{Π| Thucydidis composuisse dieta est. Haec consideranti 
facile suspicari licebit, alıa ab librariis, et quaedam fortasse 
antiquissimo tempore, peccata esse; alia, ut im scriptore 
difheili, explicandi caussa esse adiecta; alia denique ipsum 
Thucydidem, si vita suppetisset, mutaturum fuisse. 


*) Philolog. I. (1846) p. 367 54. 
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Promam quaedam horum, quae indicavi, maximeque ex 
libro primo. In eo vehementer laboratum est cap. 2. in his 
verbis: τὴν γοῦν Srrizıv ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον διὰ TO λεπτό- 
YEOV ἀστασίαστον οὖσαν ἄνϑρωποι ᾧκουν οἱ αὐτοί ἀεί. χαὶ 
παράδειγμα τόδε τοῦ λόγου οὐκ ἐλάχιστόν ἔστι διὰ τὰς με- 
τοικίας ἐς τὰ ἄλλα μὴ ὁμοίως αὐξηϑῆναι. ἐκ γὰρ τῆς ἄλλης 
βλλάδος πολέμῳ ἢ στάσει ἐχπίπτοντες παρ “ϑηναίους οἱ 
δυνατώτατοι ὡς βέβαιον ὃν ἀνεχώρουν, καὶ πολῖται γενόμενοι 
εὐϑὺς ἀπὸ παλαιοῦ μείζω ἔτι ἐποίησαν πλήϑει ἀνϑρώπων τὴν 
πόλιν. Apertum est, his verbis, διὰ τὰς μετοικίας ἐς τὰ ἄλλα 
μὴ ὁμοίως αὐξηϑῆναιν nihil aliud significari posse, quam ce- 
teras partes Graeciae non aeque ut Atticam per migrationes 
erevisse. ἂς recte sane hanc sententiam restituerunt, qui ὃς 
- praepositionem deleverunt, in quibus etiam Haasius est p. 115. 
At unde istud ἐς ἡ sine quo cum planissima sit sententia, 
quem tandem putabimus adiecisse vocem, Culus accessio fa- 
ceret ut ne intelligi guidem verba possent? Nimirum quod 
codices habent δεὰ τὰς μετοικίας vel δεὰ τὰς ἀποικίας, aut 
explicationi interpretum aut librariorum errori debetur, cum 
Thueydides scripsisset διὰ τὰς ἐςοικίας τὰ ἄλλα μὴ ὁμοίως 
αὐξηϑῆναι, quae scriptura inter versus adnotata non est suo 
loco recepta. Non est quidem aliunde illud vocabulum no- 
tum: sed multa novavit vocabula Thucydides, (exempla quae- 
renti praebebit Lobeckius ad Phrynichum p. 351.) nee quid- 
quam caussae est, cur, cum ἐςοιχίξειεν et ἐςοεκίζεσθαι in usu 
fuerint, de quibus vieendi Hemsterhusius in Misc. obss. VI. 
p. 346. et Valckenarius ad fragmenta Callimachi p. 270, non 
etiam 20,212 diei potuerit. Quin ut esorzıes quam aut ue- 
τοικίας aut ἀποικίας scribere mallet Thucydides, res ipsa 
eum videtur movisse: nam istis in vocabulis commigrandi 
quidem notio inest, non autem, id quod hie dici debuit, etiam 
manendi in eo loco, in quen quis se contulerit. 

GC. 26. legitur: οἱ δὲ διιδάμνιοι οὐδὲν αὐτῶν ὑπήκουσαν. 
ἀλλὰ στρατεύουσιν ἐπ᾿ αὐτοὺς οἱ Κερκυραῖοι τεσσαράκοντα 
ναυσὶ μετὰ τῶν φυγάδων ὡς κατάξοντες, προςκαϑεζόμενοι δὲ 
τὴν πόλιν προεῖπον Emidauviov τὲ τὸν βουλόμενον καὶ τοὺς 
ξένους ἀπαϑεῖς ἀπιέναι" εἰ δὲ μή, ὡς πολεμίοις χρήσεσθαι. 
In his cum non solum sermonis lex et ratio ἀλλὰ ad οὐδὲν 
referri οἱ στρατεύουσιν de Epidamnüs dietum esse postulet, 
scholiastesque veram interpretationem καὶ ἐχστρατεύουσι κατ᾽ 
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αὐτῶν monstret, sed eliam res ipsa illam sententiam Nagitet, 
ad Euripidis Oresten v. 632. incidendum esse post &7 αὖ- 
τούς, addendumque de ante Asozvgwior dixi: sed debebam 
etiam removere illud δὲ, quod post προςχαϑεξζόμενοι est, ut 
sic procederet oratio: οἱ δὲ ᾿ἡ“αιδάμνεοι οὐδὲν αὐτῶν ὑπή- 
χουσαν. ἀλλὰ στρατεύουσιν ET αὐτοὺς. οἱ δὲ Κερχυραῖοε 
τεσσαράχοντα ναυσὶ μετὰ τῶν φυγάδων ὡς κατάξοντες προς- 
καϑεξζόμενοι τὴν πόλιν. προεῖπον Enidauviov τὲ τὸν βουλόμε- 
γον χαὶ TOVS ξένους ἀπαϑεῖς ἀπιέγαι. 

Ο. 38. vulgo non male legitur: οὐδ᾽ ἐπιστρατεύοιμεν 
εὐπρεπῶς. μὴ καὶ διαφερόντως τι ἀδικούμενοι. Sed cum Co- 
dices ἐπεστρατεύομεν οἱ ἐχπρέπῶς. quod hie quidem ineptum 
est, habeant, recte videtur Schneiderus in lexico ὁεαφερόν- 
τῶς ut interpretationem eliciendum, in eius locum autem 
ἐχπρεπῶς transferendum iudicasse. 

C. 39. Corinthii apud Athenienses ita de Corcyraeis 
censent: οὖς χρὴν ὅτε ἀσφαλέστατοι ἦσαν, τότε προςιέναι» 
καὶ μὴ ἕν ᾧ ἡμεῖς μὲν ἡδικήμεϑα.. οὗτοι δὲ κενδυνεύουσι; 
μηδ᾽ ἐν ᾧ ὑμεῖς τῆς τὲ δυνάμεως αὐτῶν τότε οὐ μεταλαβόν- 
τὲς τῆς ὠφελείας νῦν μεταδώσετε. καὶ τῶν ἁμαρτημάτων 

p- 869 ἀπογενόμενοι τῆς ἀφ᾿ ἡμῶν αἰτίας τὸ ἴσον ἕξετε. πάλαε δὲ 
κοινώσαντας τὴν δύναμιν κοινὰ καὶ τὰ ἀποβαίνοντα ἔχειν, 
ἐγκλημάτων δὲ μόνων ἀμετόχως οὕτω τῶν μετὰ τὰς πράξεις 
τούτων μὴ κοινωνεῖν. Haec quae post χκοενὰ καὶ τὰ ἀποβαί- 
vovr@ ἔχειν Scripta sunt, non inveniuntur in optimis codici- 
bus. Quae tamen cum non videantur interpretis sermonem 
prodere, assentior ego illis, qui servanda iudicarunt, puto- 

_ que ab antiquo vel librario vel critico propterea eiecta esse, 
quod sic, uti scripta erant, necessario de Goreyraeis, non, de 
quibus debebant, de Atheniensibus dicta essent. At id factum 
erat errore, quo verbum exciderat. Sic enim videtur scri- 
psisse Thucydides: ἐγχλημάτων δὲ μόνων ἀμετόχως οὕτω 
τῶν μετὰ τὰς πράξεις τούτων μὴ βούλεσϑε κοινωνεῖν. 

C. 57. de Atheniensibus sceriptum est: ἔτυχον γὰρ τριά- 
κοντὰ ναὺς ἀποστέλλοντες καὶ χιλίους ὁπλίτας ἐπὶ τὴν γῆν 
αὐτοῦ ᾿Ιρχεστράτου μετ᾽ ἄλλων δέκα στρατηγοῦντος. lure 
miratur G. ἃ. Krügerus, qui nunc Thucydidem brevibus qui- 
dem, sed consideratissime scriptis adnotationibus instructum 
edit, insolentem undecim, atque adeo, cum aliı quinque 
cap. 61. accedant, sedecim praetorum numerum, unde δ po- 
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situm fuisse censet: in quo ei Poppo est assensus, qui an 
manserit in ea sententia nescio, quoniam nova eius editio 
mihi non ad manum est. At ne illud quidem verum videtur 
quia qui cap. 6%. his adiungitur Phormio, undeeimus futurus 
esset. Itaque wer ἄλλων δύο scribendum erit. 

In perantiquis vitiis numerem quod cap. 75. legitur, 
πᾶσι δὲ ἀνεπίφϑονον τὰ ξυμφέροντα τῶν μεγίστων πέρι 
κινδύνων εὖ τίϑεσϑαι. Nam quis non cum Krügero deletun 
vellet χενδύνοων., si origo tam inutilis additamenti ostendere- 
tur? Verum etiam deleto isto vocabulo ineptum est εὖ, Multo 
rectius eadem sententia VI. 83. sic enuntiata est: πᾶσι δὲ 
ἀνεπίφϑονον τὴν προοηχουσαν σωτηρίαν ἐχπορίζεσϑαι. Egre- 
. gie vero rem perspexit C. Sintenis, qui hance mecum commu- 
nicavit emendationem: πᾶσε δὲ ἀνεπίφϑονον τὰ ξυμφέροντα 
τῶν μεγίστων πέρι κινδυνεύουσι ϑέσϑαι. Ex his quo modo 
nasci potuerit quod in libris est, facile quivis videat. Signi- 
licat autem τὰ ξυμφέροντα ϑέσϑαι adornare quae sibi utilia 
sint: ut inepte adiungeretur εὖ. Qui multa de isto εὖ τί- 
$eodae attulit, Hemsterhusius ad Luciani Neevomant. 21. 
T. 1. p. 285. omissi interdum εὖ exemplum affert ex Thucyd. 
1. 25. ἐν ἀπόρῳ εἴχοντο ϑέσϑαει τὸ παρόν, sumptum inde a 
Procopio. Non meminerat horum Lobeckius in Paralip. 
p. 165. ubi de omisso εὖ disputat. Ac ne in ista quidem di- 
cendi forma temere omittitur, sed ibi, ubi non de bene ad- 
ornandis rebus, sed simpliciter de componendis prouti fieri 
potest sermo est, ut in ipso illo Thucydidis loco I. 25. et cum 
τὰ πράγματα τίϑεσϑαε dicunt, de quo genere loquendi dixit 
Toupius ad Suidam v. τίϑεσϑαι. Quare vereor ne Porsonus 
ad Phoenissas v. 1422. superbius vituperaverit Hemster- 
husium, ‚qui in his Sophoclis versibus apud Stobaeum 
EV. 51. 

στέργειν δὲ τἀμπεσόντα καὶ ϑέσϑαι πρέπει 
σοφὸν κυβευ τῆ v, ἀλλὰ un στένειν τύχη». 
eorruptum verbum τἀμπεσόντα (sic enim vulgatum erat) 
intactum reliquisset, sanum autem χαὶ corrupisset In zEV: 
nam zei cum εὐ numquam nisi in compositis crasin facere 
neque cum ἀεί. Etsi enim codex A et editio Trincavelli recte 
τἀχπεσόντα Servarunt, tamen sententia in Hemsterhusit scri- 
ptura bona est, nec vitio ei verti debebat admissa crasis 
ae exemplo careret. Laudanda sane est diligentia Porsoni 
Hern. Or. VII. 4 
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in notandis huiusmodi rebus, sed nisi ratio reddi potest, du- 
bitare licebit, mirarine magis singularem fortunae lusum 
oporteat, qui nulla istarum crasium nobis exempla reliquerit, 
an credere non factum esse quod cur vitatum sit non appa- 
reat. In Sophoclis quidem versibus non aliter puto χαὶ ϑέσϑαι 
defendi posse quam ut illud quoque verbum pariter ac μι), 
στένειν ad τύχη» referatur. Plane eadem copiosius dixit Plato 
de rep. X. p. 604.0. rivı, ἡ δ᾽ ὅς, λέγεις; τῷ βουλεύεσϑαι- 
ἦν δ᾽ ἐγώ, περὶ TO γεγονὸς χαὶ ὥςπερ Ev πτώσει χύβων πρὸ- 
τὰ πεπτωκότα τίϑεσϑαι τὰ αὑτοῦ πράγματα ὅπῃ ὁ λύγος αἱ- 
θεῖ βέλτιστ᾽ ἂν ἔχειν, ἀλλὰ μὴ προςπταίσαντας; χαϑάπερ σαὶ- 
δας, ἐχομένους τοῦ πληγέντος ἕν τῷ βοᾶν διατρίβειν, ἀλλ᾽ ἀεὶ 
ἐϑέξειν τὴν ψυχὴν ὅτι τάχιστα γίγνεσθαι πρὸς τὸ ἰζσϑιαί TE 
χαὶ ἑπανορϑοῖῦν τὸ πεσόν TE zul νοσῆσαν, ἰατριχῇ ϑρηνῳδίαν 
ἀφενίξοντο: 

Inexplicabile visum est, quod V. 53. legitur βοταμίων. 
Correcta in qua peccatum erat littera prodibit vox Dorica, 
aliunde quidem non cognita, sed ab re sibi fidem faciens: 
τοῦ δ᾽ αἰτοῦ ϑέρους 'Eridavglors καὶ ᾿“ργείοις πόλεμος ἐγέ- 
VETO, προφάσει μὲν περὶ τοῦ ϑύματος τοῦ ᾿ἥπόλλωνος τοῦ 
Πυϑαέως, ὃ δέον ἀπαγαγεῖν οὐκ ἀπέπεμπον ὑπὲρ βωταμίων 
Emidaevgion zugioraroı δὲ τοῦ ἱεροῦ ἦσαν ᾿ργεῖοι. Negle- 
xerant Epidaurii victimam mittere pro conservando sibi iure 
communium sacrorum. Kadem ratio intercedebat inter Asi- 
naeos et Hermionenses, ut in Corp. Inscer. p. 593. docet in- 
seriptio 1193. 

In eodem libro ὁ. 85. haec leguntur : ἐπειδὴ οὐ πρὸς τὸ 
πλῆϑος οἱ λόγει γίγνονται; ὅπως δὴ μὴ ξυγεχεῖ θήσει οἱ πολλοὶ 
ἕπαγω) γὰ καὶ ἀγνέλεγκτα ἑςάπαξ ἀκούσαντες ἡμῶν ἀπατηϑσι, 
(“Κζιγνύσκομεν γὰρ ὕτι τοῦτο φρονεῖ ἡμῶν ἢ ἐς τοὺς ὀλίγους 
ἀγωγή ὑμεῖς οἱ χαϑήμενοι ἔτι ἀσφαλέστερον ποιήσατε καὶ 
ἕκαστον γὰρ καὶ μηδ᾽ ὑμεῖς ἑνὶ λόγῳ, ἀλλὰ πρὸς τὸ μὴ δοκοῦν 
ἐπιτηδείως λέγεσϑαι εὐϑὺς ὑπολαμβάνοντες, κρίνετε. Potuisse 
ita scribi contendenti cedamus necesse est: sed aegre, opi- 
nor, credat quis non scripsisse Thucydidem: ὑμεῖς οἱ καϑη- 
uevor, ὃ ἔτι ἀσφαλέστερον, ποιησατε. 

Contra cap. 90. cum libri veram scripturam 7 μὲν δὴ 
praeberent, (nam ἢ οἱ ἢ vix pro diversitate est) sola inter- 
punctionis ae opus erat: ἧ μὲν δὴ νομίξομέν 78) χρη- 
sıuov (ἀνάγκη γάρ, ἐπειδὴ ὑμεῖς οὕτω παρὰ τὸ δίκαιον τὸ 
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ἀγαϑόν, ἀλλὰ τῷ ἀεὶ ἕν χεγδύνῳ γιγνομένῳ εἰναι τὰ εἰχύτας ἢ 


χαί τι καὶ ἐντὸς τοῦ ἀκριβοῦς πείσοντά τινα ὠφεληϑῆναι. 
Interpretis est quod post τὼ εἰκότα insertum erat δέκατα νοὶ 
καὶ δίκαια, cuiusmodi explicationes non paucae in Thucydi- 
dis historia inveniuntur. Quarum de quibusdam ambigi Ρο- 
test, ut I. 10. ἘΠῚ de Homero est: αὐτερέταε δὲ ὅτι ἦσαν, χαὶ 
μάχεμοι πάντες ἐν ταῖς Φιλοκτήτου ναυσὶ δεδηλωκδ. 'τοξύτως 
γὰρ πάντας πεποίηχε τοὺς προςκώπους] et 1. 13. ubi de Co- 
rinthiis: χρήμασί τὲ δυνατοὶ ἤσαν. ὡς καὶ τοῖς παλαιοῖς 
ποιηταῖς δεδήλωται" ἀφνειὸν γὰρ ἐπωνόμασαν τὸ χωρίον.. 
Nam etsi nihil impediebat addi quae uncinis separavi, tamen 
ita cognitum esse sciebat popularibus suis Homerum, ut ca- 
 rere istis adnotationibus possent. 

Cum fere quam potest brevissime scribat, πος iam diecta 
soleat repetere, rectius se habebit seclusis quae repetita sunt 
in his I. 11. ubi non omnem Graecorum exercitum semper 
ad Troiam sedisse docet: αἴτεον δ᾽ ἦν οὐχ ἢ Ohıyardgomia 
τοσοῦτον ὕσον ἢ ἀχθηματία. τῇ ς γὰρ τροφῆς ἀπορίᾳ τὸν TE 

στρατὸν ἐλάσσω ἤγαγον καὶ ὅσον ἤλπιζον αὐτόϑεν πολεμοῦντι 
βιοτεύσειν, ἐπειὸγ TE ἀφιχόμενοι μεχῃ ἐχράτησαν, δῆλον δέ: 
τὸ γὰρ ἔρυμα τῷ στρατῷ οὐκ ὧν ἐτειχίσαντο φαίνονται ὁ᾽ 
οὐδ᾽ ἐνταῦϑα πάσῃ τῇ δυνάμει χθησάμε vol, ἀλλὰ πρὸς γεωρ- 
γίαν τῆς Χερσονήσου τραπόμενοι χαὶ λῃστείαν τῇ ς τροφῆς: Ἑ 
ἀπορίᾳ. ἡ καὶ μᾶλλον οἱ Τρῶες αὐτῶν ΠῚ τὰ δέχα 
EN ἀντεῖχον βίᾳ- τοῖς ἀεὶ ὑπολειπομένοις ἀντίπαλοι ὄντες. 
περιουσίαν δὲ εἰ ἤλϑον ἔχοντες τροφῆς καὶ ὄντες ἀϑρόοι ὄγει' 
λῃστείας χαὶ γεωργίας ξυνεχῶς τὸν πόλεμον διέφερον, ὁαδίως 
ὧν μάχῃ κρατοῦντες, εἷλον" οἵ γε καὶ οὐκ ἀϑρόοι. ἀλλὰ μέ- 
θὲ τῷ ἀεὶ παρόντι ἀντεῖχον πολιορκίᾳ δ᾽ ἂν προςχαϑεζόμενοι 
ἐν ἐλάσσογί τὲ χρόνῳ καὶ ἀπονώτερον τὴν Τροίαν εἷλον. Me- 
morabile est quod de munitione castrorum dicit. Nam cum 
fere Homerum sequatur, quis eum non aut illum murum, de 
quo apud Homerum est, dicere, aut, si alium, id indicaturum 
fuisse credat? ut dubitari possit, an in sua lliade aliquid de 
aedificatione muri legerit. Scholiastes rem coniectura expe- 
dit: ἔρυμα λέγει νῦν οὐχ ὅπερ ἐν τῇ η΄ λέγει Ὅμηρος γενέσϑαι, 
ἀλλὰ πρότερον μιχρότερον διὰ τὰς τῶν βαρβάρων ἐπιδρομάς. 
Potest id tamen verum esse, quando etiam Chersonesi men- 
[10 ex seriptore ceyclico sumpta videtur. Sic enim de Diomede 
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‚holia stes ad Iliad. V. 2. ἔκδηλος δέ, ὅτε ἐπεσχοτεῖτο ὑπὸ τῆς 
Ἵχιλλέως ἀρετῆς. 1 ὅτε ra (sic, non πρώτην seribendum) 
&yemoysı τὴν Θράχην. Eustathius p. 512, 18. ἢ zei διότε ἐν 
τῷ φϑάσαντι χρόνῳ τὴν Θράκην ἐγεώργει,» ὥς τινὲς ἱστοροῦσι, 
χαὶ 00% ἣν, ξμιφιλοχωρῶν τῷ πολέμῳ. 

Suspectum est etiam I. 15. incertae sedis verbum ἦσαν, 
«uo facile caremus in his: κατὰ γὴν δὲ πόλεμος, ὅϑεν τις καὶ 
δύ γάμες παρεγένετο; οὐδεὶς Suveorn, πάντες δὲ, [σαν] ὕσοι 
καὶ ἐγένοντο, πρὸς ὁμόρους τοὺς σφετέρους ἑκάστοις. Eodem 
modo plurimi codices ὁ. 19. recte omittunt ἦρχον. Cap. {. 
autem nolim omitti ἐν τῇ ἠπείρῳ, quae verba Krügero su- 
specta sunt: ἤσαν δὲ τοῖς Kogwälors ἐν τῇ ἠπείρῳ πολλοὶ 


»" ε 4 > -" > r 
Τῶν βαρβ ϑάρων παράβεὶ ϑοηϑηχότες. οἱ δὲ ταύτῃ ἠπειρῶταε det 


ποτὲ αὐτοῖς φίλοι εἰσίν. Videntur enim addita esse, ne quis 
putaret navibus auxilium tulisse illos continentis incolas. 
Illud vero lubenter concedam Krügero, c. 5%, k. ἔστησαν 
τροπαῖον adiectum esse ab interpretibus. Idem recte indi- 
care videtur, zei, quod I. 72. ante ὡς ἤσϑοντο legitur, deleri 
dlebere: quamquam id non prorsus abiiciendum, sed ante 
πρότερον ponendum puto: τῶν δὲ ᾿ϑηναίων ἔτυχε γὰρ 
πρεσβεία χαὶ πρότερον ἐν τῇ “1ακεδαίμονε περὶ ἄλλων τμκροῦ- 
σας ὡς ἤσϑοντο τῶν λόγων, ἔδοξεν αὐτοῖς παριτητέω ἐς τοὺς 
υἹακεδαιμονίους εἰναι. 

Sed haec levia sunt. Multo insigniora, nisi fallor, addi- 
tamenta alienae manus habemus III. 10%. Nam neque hoc 
satis dlignum videtur Thucydide, quod de catena narratur, 

ua Polycı :ates Rheneam Delo allig gaverit, multo minus autem 
6 en post illa verba alıud quam hoc sceriptum fuisse: zes 
τὴν πεντετηρίδα τότε πρῶτον μετὰ τὴν χάϑαρσιν ἑποίησαν 
οἱ ᾿ϑηναῖοι. τὰ 4]}ἡλεα. ἣν δέ ποτὲ καὶ τὸ πάλαι μεγάλη 
ξύνοδος ἐς τὴν .1ἢλον τῶν lovov τὲ καὶ περικτιόνων νησιῶώ- 
τῶν" ξύν TE γὰρ γυναιξὲ καὶ παισὶν ἐθεώρουν, ὥςπερ νῦν ἃς 
τὰ Egeoıe Ἴωνες, καὶ ἀγὼν ἑποιεῖτο αὐτόϑε καὶ γυμνικὸς καὶ 
μουσικός, χορούς τὸ ἀνῆγον αἱ πόλεις. ὕστερον δὲ τοὺς μὲν 
χοροὺς οἱ νησιῶται καὶ οἱ ϑηναῖοι μεϑ ἱερῶν ἔπεμπον, τὰ 
δὲ περὶ τοὺς ἀγῶνας [καὶ τὰ πλεῖστα κατελύϑη ὑπὸ ξἕυμφο- 
ρῶν, ὡς εἰχός, πρὶν δὴ οἱ Fdmvatoı τότε τὸν ἀγῶνα ἑποίησαν 
καὶ ἱπποδρομίας, ὃ πρότερον οὐκ ἦν. Nam omnis illa quae 
his inserta est certaminis musici descriptio, testimoniis in- 
structa ex Homerico hymno depromptis, tantopere abhorret 
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a consuetudine Thucydidis, non amantis, quae satis explicate 
dixerat, sine ulla caussa uberius exponere, testiumque non 
commemoratione, sed ipsis eorum verbis, iisque multis, con- 
firmare, ut non dubitem quin ea sit alicuius interpretis docta 
adnotatio, id quod ipsae etiam versuum poetae fluctuantes 
scripturae videntur prodere. Üt igitur tertii libri caput 84. 
iam ab antiquioribus criticis non esse Thucydidis iudicatum 


est, ita ei hoc ex alio genere scribendi accedat. - 


p.3 


ATTIU® 


DE L. ATTII LIBRIS DIDASCALICON, * 


lo. Nicolaum Madvigium in ea dissertatione, quam de 
L. Attii poetae Didascalicis scripsit, quae est in eius Opus- 
culis p. 87. seqg. ita existimare video, fuisse istos Didasca- 
licon libros prosa oratione conscriptos. Id quum argumenti 
ratione exemplisque Graecorum, quos imitatus sit Attius, tum 
apertissime fragmentis libri noni confirmari putat. Ego qui- 
dem, quamquam haec veri similia esse intelligo. tamen an 
vera sint dubito vehementer.. Nam quod ad argumentum 
ıstorum attinet librorum, fateor quidem convenientius pe- 
destri sermoni quam poesi esse: sed tamen eiusdem poetae 
lihros pragmaticos, quos in simili argumento versatos esse 
censet Madvigius, ipse concedit versibus scriptos fuisse, 
alfertque haec eorum fragmenta: apud Nonium in perperos 
p- 150. 

kt eo plectuntir poetae quam suo vilio saepıus, 

Ant ductabilitäte nimia vestra aut perperitudine. 
Sie hi versus seribendi sunt, addito in alterius prineipio aut: 
nam quod vir doctissimus putabat, ductabilitate tertia syllaba 
producta dietum esse, non debebat ei in mentem venire. 
Apud eundem Nonium ibidem : 

deseribere in theatro perperos 
Popularis. 


*) Edita est a. 1844. 
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Et in ponderitatem p. 156. quod ex probabili emendatione 
Madvigii 516 seriptum 
et cuncta fieri cetera 
Imbeeilla ob pönderitatem grävitatemque nomınız. 
Apud Nonium hominis legitur et non quod pro ob. Denique 
apud Gellium AN. 3. de sicinnistis, 
nebuloso nomine. 
Alia quoque eiusdem poetae scripta, quorum inscriptiones 
alienissimae a poesi sunt, versibus videntur scripta fuisse. 
Nominavit Parerga Madvigius, mentionem faciens fragmenti 
corruptissimi, quod apud Nonium in porcas p. 65. servatum p-+ 
sit, sed non adseripsit verba, quae Nonius ex libro primo sic 
 seripta affert: bene proscissas cossigerare ordine porcas, bidenti 
ferro rectas dereuere. In vetustioribus editionibus legitur bene 
prosi salcos sigerare. Videntur haec numeris trochaieis sie 
scribenda esse: 
bene proscissos sulcos signare ordine, 
Et porcas bidenti sulco rectas deruere. 
Nec quod ex Plinio affert Madvigius aliis erediderim numeris 
fuisse, qui in H. N. XVIM. 55, 200. sie seribit: adiecit us 
Attius in Praxidieo, ut sereretur, quum luna esset in Ariete, 
Geminis, Leone, Libra. Aquario. Sponte enim se talis scri- 
ptura offert: 
serere, quum est 
Lima in Ariete, Geminis, Leone, Libra, Aquarıo. 
Adseribuntur Attio etiam Annales, qui scripti fuerunt versi- 
bus heroieis. Quid igitur, si ne Didascalica quidem prosam 
orationem habuerunt? Certe quod Cicero in Bruto posuit 
©. 18,72. Attius autem a (Q. Maximo quintum consule captum 
Tarento seripsit Livium annis XXX post quam eum fabulam 
docuisse et Atticus seribit et nos in antiquis commentarüs in- 
venimus, et c. 6%, 229. Attius üsdem aedilibus ait se et Pacu- 
vium docuisse fabulam, quum ille octoginta, ipse triginta annos 
natus esset, etsi tam diligens notatio annorum sane aliena a 
poesi est, tamen non habet quo non potuerit inseri carmıni 
non magni spiritus, atque, ut videtur, si metrum demas, vix 
a prosa oratione diverso. Neque vero obstant haec apud 
Gellium IN. 3. quae ex Didascalicis sumpta putantur: M. autem 
Varro in libro de comoediis Plautinis primo Αἰ verba haec 
ponit: nam nec Gemini nec Leones nec Condalium nec Anus 


392 ATTIUS. 


Piauti nee Bis compressa nec Boeolia umquam fuil, neque adeo 


"Ayooızos neque Gommorientes, sed M. Aquilu: in qubus 


praeter vitiosa verba Gemini nec Leones, quibus Lenones 
geminos, quae fabula Plauto tribuebatur, dici intellexerun! 
interpretes, etiam M. Aquilii nomen positum est ab is, qui 
paullo ante in isto Gellü capite legissent Boeotiam Aguili 


δ esse diei. Libri enim in ipsis Attu verbis actu et M. Hatruticı 


t M. Accii Titi habent: apud Varronem autem de L. L. Vi. 
4 266. ed. Speng. (p. 110. ed. Müll.) legitur: accensum sol- 
tum ciere Boeotia ostendil, quam oma Alü esse dieunt. 
Id fuerunt qui M. Aitılii scribendum putarent, quem Vul- 
catius Sedigitus apud Gellium XV. 2%. in poetis comicis 
numerat. Alii praetulerunt Gellio auctore Aquilium. Quae 
omnia quum incertissima sint, ignotique poetae nomen latere 
videatur, suspicari certe licebit Varronem scripsisse: quam 
comoediam M. Titi esse dieunt. Quod 51 fuit aliquis illo tem- 
pore Titius, qui comoedias scriberet, facile Attıı versus 510 
poterunt restitul: 

Nämgue nec Gemini lenones, nec Condalium, non Anus 

Plauti, nec Bis compressa aut boeoha eius umquam fuit, 

Neque adeo Agroecıs, neque Gommorientes, sed Marcı ΤῊ. 

Videamus vero fragmenta quae distincte ex Didascalicis 
afferuntur. Et quod ex libro primo excerpsit Nonius in 
maclare p. 911. ut positura verborum poeticam orationem 
prodit sic en praebet numeros trochaicos: 
sepienliacque inviclae gralia 
Alque honoris palera Nestorem mactavil aurea. 


‚Alterum ex eodem libro apud eundem grammaticum in ımı- 


miciler p. 51%. ut eosdem numeros,habere ostendam, addam 
se et αἰ: 

se placare hostem ferocem inimiciterque accensum ai. 
Item tertium, si additur que apud Priscianum VI. p. 709. 
(vol. I. p. 264.,ed. Krehl,., | 

fülsidiea, audaz, ynalı maler pessim, 
Odibilis, nalıir aque ımpos, excors el fera. 

Ab his valde discrepat, quod Gellius sceribit ΠῚ. 11. Attivs 
aulem in primo Didascalicon levibus admodum  argumentis 
utitur, per quae ostendit Hesiodum natı priorem. μοι Ho- 
merus, inquil. quum in principio carmımıs Achillem esse filium 
Pelei diceret . quis essel Peleus non addidit: quam rem procul, 
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inguit, dubio dixisset, nısı ab Hesiodo am diclum videret. _ De 
Gyelope itidem, inguit, vel maxıme quod unoeulus ft, vem am 
insignem non praelerisset, nisı aeque prioris Hesiodi carmınıbus 
imvulgalum essel. Non miror, quod his potissimum verbis ad- 
ductus est Madvigius, ut prosa oratione ‚hos libros ab Attio 
seriptos putaret. Me quidem haec non magnopere movent. 
Non enim hoc verbum inquit,, quo usus est Gellius, indicio 
est ipsa eum verba Attirrettulisse. Usurpat enim hoc verbum 
etiam ubi suis verbis in afferendis scriptorum , sententüs 
utitur: sie 1. 3. saepius, et Il. 5. VI. 4. 2. atque aliis locıs. 
Quin ne opus quidem est ut eum quae ab Attio dieta esse 
scripsit non ipsis propemodum Attii verbis enuntiasse cre- 
damus, quum sponte se oflerre videantur numeri trochaiei: 
Achillem quum in principio earminis 
Pelei esse dixit, non quis Esset Peleus addidit: 
Quod procul dubio dixisset, nisi id ab Hesiodo satis 
Jam dietum videret. 
De Cyelope itidem vel maxime quod unoeuhis [int, 
hem lam insignem haud, praeterisset, nisı prioris aequiler 
Hesiodi carminibus vulgatum £sset. 
Porro apud Nonium ex secundo libro in redhostt p. 165. 
quod vitiose scriptum est, ud dum. velint brevilatem consegui 
verborum, aliter ac sit relatum redhostire sponsum, ubi edd. 
lunianae ae sit omittunt emendandum videtur hoc mode: 
ut, dum velint brevilatem, consequi 
Verborum, aliter, ac relatam responsum est, redhostiant. 
sam loquendi formam ex Cicerone affert Nonius in relatum 
p- 380. videbimus, quum legali responsa rettulerint. Nee cer- 
tum prosae orationis signum praebent ex eodem libro allata 
ab Nonio verba in temerius p. 178. sed Euripides qui choros 
iemerius in fabulis: quae quis ausit contendere non sic scripta 
fuisse: 
sed enim Euripides, 
Qui choros lemerius in suis fabulıs? 
Non magis refragabitur octavi libri fragmentum servatum ab 
Nonio in balteus, quod non exstat in editionibus vetustissimis, p. 7 
Ρ. 19%. auctoribus manuleos, baltea, machaeras, si 510 seribetur: 
acloribüs manuleas, ballea, 
Et machaeras. 
Manuleas Schellero auctore seribendum monuit Madvigius: 
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sed quod idem in exemplari Universitatis Havniensis adscri- 
ptum ait, ductoribus, ei argumentum Attii librorum monet ut 
praeferamus, quod in edd. Iunianis est, actoribus. Suspectum 
habeo ex nono libro testimonium Charisii p. 11%. Attium in 
illis numerantis qui poemalorum dixerint: nam quam varıa 
sint genera poemalorum, Baebi, quamque longe distincla ab 
aliis, nosce: in quibus quod Madvigius scribendum coniecit, 
alia ab aliis, confirmavit codex MS. Naın si non poemaltorum, 
sed poematum seripsit Attius, solo sint transposito habemus 
numeros trochaicos. Si seripsit autem poematorum, sie ordi- 
nanda erunt verba: 
nam quam poemalorum varıa genera sinl, 

Baebi, quamque longe distincta alia ab als nosce nunc. 
Nec repugnant haec apud eumdem Charisium p. 195. ex 
eodem libro, vectigalia legerant vestra et servantur slatım, Si- 
quidem sie scribenda videntur: 

vechgalia 5 

Legerant vestra et servabantur statim. 
Postremum fragmentum Didascalicon ex eodem libro petitum 
servavit Priscianus p. 603. 

magnfieissimi 

Excelsissimique honore, 
cuius varıas in codicibus depravationes adnotavit Krehlius 
p. 112. et in addendis vol. I. p. 315. 

Haec sı non sine probabilitate disputasse videbor, tan- 
tum abest ut prosa oratione quidquam ab Attio sceriptum 
‚fuisse evinci possit, ut etiam Didascalicorum libros seripsisse 
putandus sit versibus, eosque trochaicis totos, quoniam nul- 
lum alıus metri certum vestigium apparet. 


HORATIUNS. 


DE HORATII PRIMO GCARMINE DISSERTATIO. 


Credendi uberrimus fons perpetua iteratio est, nec quid-p-5 
quam tam falsum aut absurdam invenias, quod semper et 
ubique auditum non verum esse credatur, praesertim ab iis 
quorum mentes vel per aetatem vel per sexum vel per vitae 
genus ad cogitandum imbecillae sunt. Accidit vero etiam 
litteratis hominibus, ut ea quibus a puerili aetate adsueverunt 
omni erroris suspicione exclusa pro veris habeant. Insigne 
exemplum praebent carmina Horatii, quae omnı tempore 
leetitata explicamus, laudamus, admiramur tanta credulitate, 
ut etiam ad claram lucem caecutiamus. Coepit tamen sopo- 
rem istum excutere vir acuti iudicii, P. Hofman Peerlkamp. 
quamquam ille mea sententia nunc longius quam par erat. 
nunc non eo usque quo oportebat progressus. Reliquit sane 
Vettius Agorius Mavortius, qui se Horatii carmina ut potuerit 
emendasse seripsit, vitia non pauca. Nam quod I. €. Orellio 
dixit F. A. Wolfius, duodecim fere nodos in illis carmmibus 
relictos esse, more .ille suo fecit, admirationem audientis ex- 
eitaturus. Sic eum saepius audivi, si de novis libris sermo 
esset, certum numerum, octo paginas, sedecim versus bo- 
nos, cetera nihili esse dicere. Sed illius Mavorti operam non 
magni momenti esse facile assentior Peerlkampio. Itaque etsi 
de genuina scriptura saepe incerti sumus, tamen, si integri 
versus strophaeque suppositae sunt. ut illa in undecimo tertii 


*) Edita est a. 1842. 
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libri carmine, de qua egregie disputavit F. Naekius, ante 
Mavortium factas esse istas interpolationes necesse est. Ad 
cas indagandas, ubi non res, verba, metra indicium faciunt, 
non alla habemus vestigia, quam quae ingenium, ars, COn- 
suetudo Horatii suppeditant. Nam siquid eiusmodi est, ut in- 
dignum iudicandum sit poeta talı, qualem Horatium fuisse 
videmus, in quo et cultissimus sensus venusti et acutissimum 
recti aptique iudicium erat, confitendum est id aut non esse 
ab eo scriptum, aut certe scribi non debuisse. [ἃ ostendam 
in 60 carmine, quod totius voluminis primum est. Eo Hora- 
tus idem quod etiam alııs carminibus exposuit, se, quum 
ΔΠῚ aliis rebus studeant, poesi delectari. Nam qui v. 29. scri- 
bendum censuerunt Ze doclarum ederae praemia frontium dis 
miscent superis, fecerunt ut carmen per se non Optimum 
pessimum fieret, diceretque poeta: alıı aliis rebus gaudent: 
tu, Maecenas, magnus poeta es, ego parvus:' quod si tu me 
probas, credam me ad sidera extolli. In quibus ne distributio 
quidem atque distinctio sententiarum iusta est. Deest enim 
quod priori carminis parti opponi debebat hoc: nos ambo 
poesin sequimur: quo deinde distingui magnus et parvus 
poeta possent. Et tamen ne adiecta quidem illa sententia 
bonum carmen evaderet. Inutilis enim atque inepta esset 
tota prior pars carminis. Nam si sese ad Maecenatem com- 
parare voluisset Horatius, non illorum studia, qui alias res 
tractarent, enumerasset, sed laudasset Maecenatem ut ma- 
enum poetam, a quo si et ipse poetae nomine dignus iudi- 
caretur, sublimi se vertice sidera feriturum dixisset. 'Defen- 
dıt tamen istud Ze longa dissertatione F. A. Wolfius in Ana- 
lectis litterariis: quam quum ad me misisset prius quam 
totus liber impressus erat, quaesivissetque quid de ea re 
censerem, credere me respondi eum imponere philologis vo- 
luisse, quo eos derideret, si aculeorum suorum metu obse- 
quiosos inveniret. Negabat tamen, et serio se illa seripsisse 
affirmabat. Factum est, quod praevideram. Fuerunt enim, 
qui desiperent, ne viderentur desipere: sed non vieit iste 
error, mansitque quod Horatius scripserat me. Atque id ge- 
minari etiam, ubi cum aliquo animi motu distinetio facienda 
esset, lex et mos poesis postulabat. Sic in eadem sententia 
I. 31, 15. scriptum est: me pascunt olivae, me cichorea leves- 
que malvae. Αἱ πὸ sic quidem est quod magnopere laudemus 
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hoc ecarmen. Habet enim longa ılla enumeratio rerum earum 
quibus gaudere hommes soleant aliquid molesti: quae quam- 
vis singula pulere exornata sint, tamen lectorem nimis diu 
Suspensum tenent usque dum eur illa percenseantur cogno- 
scat. Sed haee quidem consuetudo est Horatii, ita ut illa eu- 
mulatione exemplorum etiam delectatus videatur, ut II. 13. 
I#. et magis etiam 1. 7. cuius carminis quoniam mentionem 
feci, non inutile fuerit pauca adiecisse de his versibus: 
sun quibus unum opus est intactae Palladis urbem 
carmine perpetuo celebrare et 
undique dee erptam [rontı praeponere olivam: 
plurimus in Junonis honorem 
aptum dieet equis Argos ditesque Mycenas: 
me nec fam patiens Lacedaemon, 
nee tam Larissae percussit campus opimae, 
guam domus Albuneae resonanlıs, 
et praeceps Anio ac Tiburni lucus et uda 
mobilibus pomaria rınıs. 
In his quod scriptum est plurimus singuları numero pro plu- 
rali dietum volunt. At nec Latitiörum nec Graecorum dquis- 
quam multus plurimus, πολύς. πλεῖστος. ita aut dixit aut di- 


cere potuit, ea caussa, quod qui non addito aliquo substan-; 


tivo multus dieitur, non potest nisi idem multiplicatus intelligi, 
hoe est aliquid vel saepe numero, vel simul in multis rebus 
faciens. Ergo plurimus Argos dicet est saepissime dicet Ar- 
gos: quod patet nihili esse, nisi addatur quis saepissime Ar- 
os sit dieturus. Afferunt quidem qui multum pro multis 
dixerit Lucanum II. 707. multus sua vulnera puppi affixit 
moriens. At ibi moriens participium pro substantivo est, ΟἿ] 
adiectivum additum est multus. Nam multus moriens, multus 
miles et similia recte dicuntur, quia sie morientis aut militis 
conditio multiplicata significatur, quae non potest alıter quamı 
in multis qui morientes aut milites sint cogitari. Praeterea 
etiam si posset istud plurimus multos comprehendere,, quid 
est quod ΠῚ multi Argos et Mycenas non quod iis placeant 
illae urbes, sed in honorem Junonis celebrare dieantur? Im- 
mo apertum est distingui eos qui Junonis urbibus gaudeant 
ab illis qui Palladis urbem laudent, ut exspectetur pronior in 
Tınonis honorem. At recte se habet pluri imus, sed scriben- 
dum est plurimus in Iunonis honore, h. e. qui multus est ἸῺ 
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Iunone honoranda. Quam emendationem quum ante me fe- 
cerit Peerlkampius, permirum est quod eam Orellius non 
animadvertit plane necessariam esse, exempla requirens lo- 
cutionis, quae non opus habet exemplis. Assentior autem 
ego Peerlkampio in eo quoque, quod illa verba, carmıne per- 
petuo celebrare et undique decerplam fronli praeponere olivam, 
ut explicandi caussa addita, ab Horatio abiudicavit, restituta 
genuina scriptura: 

sunt quibus unum opus est intactae Palladıs arces. 
Quod si quis obiiciat, quod sic una stropha non integra sit, 
praesto est quod respondeatur. Tam enim ex abrupto adiecta 
sunt quae post illos quos posui versus sequuntur, ut non ap- 
pareat, quo modo cum superioribus .cohaereant: quo factum 
est ut in aliquot codicibus hoc carmen in duo sit carmina 
divisum. Nam quod Orellius ait, apertissimam esse senten- 
tlarum connexionem, quam his verbis declaravit: „ante om- 
nes regiones mihi placet Tibur; ergo tu quoque in amoenis- 
sımo Tiburtino tuo tristitiam, quae nunc te angit, depellere 
poteris,‘* ıd patet extortum ex poetae verbis esse, qui quum 
seripsit seu fe fulgentia signis castra lenent, seu densa tenebii 
Tıburis umbra tu, non fecit nisi obiter Tiburis mentionem, 
ubieumque eris significans. Ex quo veri simile est, quoniam 
nunc neque unum nec duo carmina habemus, excidisse alı- 
quid post v. 1%., quod posteriorem partem cum priore apte 
copulaverit. Geterum si Oudendorpio et Peerlkampio offensui 
fuit patiens Lacedaemon, non dixerim, ut Orellius, satis illos 
refelli iis quae Plutarchus in vita Lycurgi cap. 18. referat: 
qui quum pueros saepe usque ad necem caesos narret, testa- 
tur 116 quidem patientiam Lacedaemoniorum, sed non eam, 
quae aptam laudandi materiam praebeat. Non est tamen de 
vitio seripturae cogitandum. Nam quum poeta de omnibus 
quos nominat locis ea praedicet, quibus clari sunt et ob quae 
laudari soleant, Lacedaemoniorum memorat patientiam, non 
quod pueros flagris caedant, sed omnino quod severitate 
disciplinae ad labores sustinendos obdurati praecipuam sibi 
patientiae famam pepererint: ea vero laus iis manebat, etsi 
quo tempore illud scripsit Horatius mores eorum valde de- 
generaverant. 

Redeo ad primum carmen. In eo etiam alia sunt quae 
displiceant. Non assentior ego quidem Peerlkampio, qui mihi 
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quum argutius de quibusdam disputasse, tum damnasse vi- 
detur quae dieta sunt rectissime. Ac fortasse ille aliter iudi- 
casset, si animadvertisset, quod seite observavit A. Meinekius, 
omnia Horatii carmina ex strophis quattuor versuum esse 
composita. Negari tamen non potest, non immerito viros 
doctos verbum desiderasse in his versibus: 

hune si mobilium turba Qwritium 

 cerlat tergeminis tollere honoribus, 

illum si proprio condidit horreo Ὁ 

quidquid de Libycis verritur areıs. 
Non dubito tamen quin genuini sint, non solum quia, si 
omitterentur, non bene componeretur agricola cum victore 
Olympico, sed etiam quod ad integritatem argumenti neces- 
sarii sunt. Apparet enim omnia quibus trahi homines solent 
complecti voluisse Horatium, eaque ordine deinceps enume- 
rare: gloriam, honores, divitias, parvo contentam mediocri- 
tatem, insatiabilem lucrandı cupiditatem, mollem inertiam, 
duram laboriositatem. Quod 51 verbum requiritur, ex quo 
pendeant illi versus, reiicio ego cum aliis Bentleii coniectu- 
ram, qui ut iuvat illud verbum esset, scripsit palmaque nobı- 
lıs terrarum dominos evehere ad deos: quam quidem valde 
laudare memini praeceptorem meum, F. V. Reizium. Refuta- 
runt Bentleium alii, nec profecto opus erat ista correctione, 


quia, quum evehit ad deos tantum amplificando isti zuvat ad-v- 


ditum sit, nihil impedit, quin quae in utroque verbo notio 
inest, etiam ad sequentia referatur. Verum haeremus etiam 
in fine carminis, in quo illa, quod si me lyricıs valibus inseris. 
apertum est non recte dicta esse. Oportebat enim aut quod 
si lu me, aut iu si me. Quamquam etiam si corrigeretur hoc 
vitium, tamen nihil proficeremus. Manet enim aliud multo 
gravius, quo factum est ut totum carmen ineptum sit atque 
absurdum. Nam quid illa 5101 volunt: 

Maecenas atavis edite reyıbus, 

o el praesidium et dulce decus meum. 
Quorsum ista tam gravis, tam splendida, tam magnilica ap- 
pellatio? Exspectamus magnum quid et insigne, quodque 
dignum tam honorifice invocato patrono sit, secuturum. Quid 
vero infert hic, qui tanto hiatu os aperuit? Rem tritissimam, 
omnibus notam, nihil omnino habentem, quod viro atavis re- 
gibus edito, qui praesidium et decus poetae sit, narrari con- 
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veniat: longissiniam enumerationem earum rerum, quibus pro 
suo quisque ingenio vel delectetur vel non delectetur, quae 
profecto post tam grandiloguam allocutionem non modo 
inepta, sed plane ridicula expositio est. Hic vero eximium 
nobis auxiljum fert illa quam dixi Memekii observatio. Nam 
recisis et primis duobus et duobus postremis carminis versi- 
bus non solum strophas plena sententia conclusas, nisi prope 
finem, {πὸ loco alacrior et concitatior sermo illamı aequabi- 
litatem negligi patitur, sed etiam totum carmen apte pulcre- 
que compositum habemus. Quocirca vix dubitari potest quin 
isti quos indicavi versus ab aligquo confieti sint, qui carmen 
illud. quod primum esset, patrono Horatii Maecenati dican- 
dum fuisse putaverit. Num recte statuerim, iudicare poterunt. 
qui liberatum istis pannis distinetumque in suas strophas car- 
men eonsideraverint. 
Sunt quos curriculo pulverem Olympieum 
eollegisse invat. melaque fervidis 
evitata rotis palmaque nobilis 
lerrarum dominos evehit ad deos ; 
hune si mobilium turba Quiritium 
certat lergeminis tollere honoribus, 
ıllum, οἱ proprio condıdit horreo 
gadquid de Libycis verritur areis. 
gaudentem patrios findere sarculo 
agros Altalteis conditionibus 
numguam dimoveas, ut trabe Cypria 
Myrtoum pavidus nauta secet mare. 
Iuetantem Icarüts fluetibus Afrieum 
mercator meluens oltum et oppidi 
laudat buta sur: mos refieit rates 
quassas, indoeilis pauperiem μα]. 
est qui nec velerts pocula Massiei 
nec partem solido demere de die 
spernit, nme viridi membra sub arbuto 
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae. 
multos castra iuvant et lituo tubae 
permixtus soniltus bellaque matribus 
detestata: manet sub Iove frigido 
venator tenerae coniugis immemor, 
sen visa est catulis cerva fidelibus, 
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seu rupit teretes Marsus aper plagas. 

me doclarum ederae praemia frontium 

dis miscent superis: me gelidum nemus 
nympharumque leves cum satyris chori 

secernunt populo, si neque libias 

Kuterpe cohibet, nec Polyhymnia 

Lesboum refugit tendere barbiton. 


ÜBER DIE HORAZISCHE ODE AN CENSORINUS.*) 


Das in neuester Zeit von andern und von mir selbst p.274 
besprochene achte Gedicht des vierten Buchs der horazischen 
Oden ist die einzige Ode die der von Meineke zuerst durch- 
geführten Abtheilung in vierzeilige Strophen zu wider- 
sprechen scheint. Diese Abtheilung gründet sich auf die von 
ihm und von Lachmann gemachte Bemerkung dass die Vers- 
zahl jeder Ode durch & theilbar ist. Bloss die zwölfte des 
dritten Buchs macht davon eine Ausnahme, da sie nach dem 
Vorgange des Alcäus in jeder Strophe einen aus zehn gleichen 
Füssen ohne Unterbrechung fortgehenden Rhythmus hat. Da 
nun Horaz selbst (Epist. I. 19, 27) sagt limui mutare modos 
et carmınıs arlem, so dürfen wir schliessen, dass auch die 
ionischen und äolischen Dichter in den Gedichten, deren 
Versmasse wir bei dem Horaz finden, dasselbe Gesetz wer- 
den befolgt haben. Da es ferner wohl natürlich ist, dass alle 
Strophen nach derselben Melodie gesungen wurden, so wird 
auch die Melodie nach jeder vierten Zeile wiedergekehrt 
sein, nicht bloss bei den Griechen, sondern auch bei den 
Römern, deren Gedichte, wie Herr D. Kirchner in seinem 
diesjährigen gelehrten Osterprogramm (Novae quaestiones Ho- 


*) Gelesen in der Sitzung der philol.-hist. Classe der K. S. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 26. Juni 1847. (Abgedruckt 
aus den Berichten über die Verhandl. der K. S. Ges. ἃ. W. zu Leip- 
zig I. p. 274 ff.) 
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ratianae) zeigt, wenigstens zum Theil wirklich gesungen 
worden sind, wenn sie auch meistens wohl nur so gedichtet 
wurden, als sollten sie gesungen werden, wie eben die achte 
p.275 Ode des vierten Buchs. Herr Dr. Kirchner meint übrigens 
wohl mit Grund, dass das begleitende Instrument, so wie 
mit ihm vor Anstimmung des Gesangs präludiert wurde, auch 
zwischen den Strophen einen kurzen Uebergang, ehe der 
Sänger wieder fortfuhr, werde gemacht haben. Indessen 
wird man dies nicht als etwas bei jedem Strophenwechsel 
nothwendiges ansehen dürfen, da selbst in der höhern Iyri- 
schen Poesie der Griechen das Ende der Strophen, wenn es 
auch mehrentheils einen Ruhepunkt gestattet, doch manchmal 
einer Unterbrechung des Gesangs gänzlich entgegen ist, z. B. 
in Pindars erster olympischer Ode, wo von den eng ver- 
bundenen Worten γάμον ϑυγατρός das erste die dritte An- 
tistrophe beschliesst, und das andere, mit dem sich der ganze 
Satz endigt, die Epode anfängt. Selbst das Ende der Epoden, 
mit dem man am ersten den Schluss einer aus drei Strophen 
bestehenden musikalischen Periode erwarten sollte, lässt 
manchmal keinen Stillstand des Gesanges zu, wie z. B. in der 
neunten olympischen Ode die Rede der ersten Epode mit 
dem Anfangsworte der nun folgenden Strophe ἐγένοντο be- 
schlossen wird. Ja sogar die letzte Sylbe eines Wortes findet 
man am Ende der Strophe in die folgende Epode elidiert in 
der dritten olympischen Ode, ὥρμαιεν "Jorgımväas. Das einzige 
Beispiel dieser Art bei dem Horaz I. 13, 8, 
ille venena Golchica 
et quidgind usquam concipitur nefas, 
hat Bentley aus den besten Handschriften durch Colcha 
richtig beseitigt, ohne jedoch die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass die Elision nicht an sich, sondern weil ihr eine kurze 
Sylbe vorhergeht, zu verwerfen war, denn ille venena Golcho- 
rum würde nicht anstössig sein. Doch dieses alles nur bei- 
läufig. 

Ich wende mich zu der bezeichneten Ode selbst. Da 
diese aus 34 Versen von gleichem Masse besteht, so würde 
sie, wenn diese Zahl richtig wäre, unter die Epoden gesetzt 
sein, deren Verszahl durch 2 theilbar ist und also nur eine 
gerade Zahl zu sein braucht. Deshalb ist die letzte Epode 
des Horaz, die 81 Verse enthält, entweder, wie sie auch in 
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der zu St. Gallen befindlichen Handschrift fehlt, von den 
Epoden abzusondern, oder, wenn sie ihnen beigezählt wird, 
muss sie um einen Vers verkürzt werden. Dies ist wohl das 
richtige: denn der 77. Vers kündigt sich zu sehr als matten 
Zusatz eines Erklärers an, als dass man ihn dem Horaz zu- 
schreiben könnte. Da nun die fragliche Ode nicht unter die 
Epoden gesetzt ist, so folgt schon hieraus dass sie zwei 
Verse entweder zu viel oder zu wenig enthalte, dafern man p. 276 
nicht annehmen will dass sie, ebenfalls nach dem Vorgang 
griechischer Lyriker, χατὰ στίχον, wie es die Metriker 
nennen, gemacht sei. Von solchen Gedichten, in denen alle 
Verse gleiches Mass ohne Beschränkung ihrer Anzahl haben, 
giebt Catull viele Beispiele. Dieser Annahme steht jedoch 
das entgegen, dass die Ode so viele und so unverkennbare 
Spuren vierzeiliger Strophen zeigt, dass man Bedenken tra- 
gen muss sie für eine Ausnahme zu halten. Das Eigenthüm- 
liche solcher Strophen ist das, dass wenn auch der Sinn der 
Rede nicht mit jeder Strophe geschlossen ist, sondern ent- 
weder in die folgende Strophe übergreift oder früher zu 
Ende geht als die Strophe selbst, wodurch dem Dichter freie 
Bewegung gestattet ist, doch meistens zwei Zeilen zusammen 
durch ihren Inhalt ein Ganzes ausmachen und so die Strophe 
durch Scheidung in zwei Theile in ein gefälliges Gleich- 
gewicht bringen. Dieses Verhältniss ist in den drei ersten 
Strophen der Ode sehr gut beobachtet; in den folgenden 
aber mannigfach gestört. Die alte Handschrift, aus der die 
Ode stammt, muss nach dem zwölften Verse so durch Moder 
beschädigt gewesen sein, dass manche Verse nicht mehr 
vollständig lesbar waren, andere aber ganz oder zum Theil 
nur in abgetrennten Stücken vorlagen. Diese Bruchstücke 
sind hernach so gut es gehen wollte von einem Abschreiber 
theils nicht in gehöriger Ordnung zusammengefügt, theils 
nach Vermuthungen ergänzt und durch eigne Zusätze in eine 
Art von Zusammenhang gebracht worden, so dass diese Ode, 
die ein sehr schönes Gedicht war, nun zum Theil matt, 
widersinnig und durch geschichtliche Unrichtigkeit entstellt 
auf uns gekommen ist. Dem Urtheil, das Lachmann ım Philo- 
logus 4 S. 166 gefällt hat, kann ich nicht beistimmen. Er 
sagt: »Ueber die ganze Ode will ich beiläufig bemerken dass 
sie bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Ge- 
Aa? 
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schenk war, etwa am Geburtstage des Gensorinus: denn 
obgleich sie ihm stolz die Unsterblichkeit zu versprechen 
scheint, bringt sie doch nichts von ihm auf die Nachwelt als 
dass er des Dichters Freund war und Gedichte liebte. Gleich- 
wohl verdanken wir dieser Ode die Nachricht von seinem 
Tode. Wenigstens kann man nicht sehen warum Velleius 
Patereulus I. 102 den Tod des Censorinus mit dem des 
Lollius zugleich erwähnt hat, wenn ihm nicht etwa, da sie 
fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie 
zwei auf einander folgende Ocden gedichtet hatte.« Etwas 
Scherzhaftes kann ich in dem Gedichte nicht entdecken, 
sondern finde darin vielmehr eine ernstlich gemeinte An- 
deutung der liberalen Gesinnung und, wenn ich mich nieht 
täusche, auch der militärischen Eigenschaften des CGenso- 
rinus. Dass er ein ehrenwerther und allgemein hochge- 
achteter Mann gewesen ist, bezeugen die Worte des Velleius, 
auf den sich Lachmann beruft. Denn dieser sagt, nachdem 
er den Charakter des Lollius scharf getadelt hat: sed quam 
hune decessisse laetati homines, lam paulo post obisse Üensori- 
num in üsdem provineus graviter bulit eivilas , virum demeren- 
dis hominibus genitum. Ueberhaupt aber würde ein Gedicht, 
mit dem man einem die Unsterblichkeit bloss scherzhaft ver- 
spräche, nicht in einem so ernsthaften Tone ihn mit berühm- 
ten Heroen und Göttersöhnen zusammen stellen dürfen, 
sondern müsste damit endigen dass der Dichter entweder 
sagte, er selbst sei freilich zu schwach Unsterblichkeit durch 
seine Verse zu geben, oder die Unsterblichkeit die man durch 
‚Gedichte erlange, sei zuletzt doch nur ein trüglicher Schein, 
da den Dichtern niemand glaube und schon einer der ältesten 
Dichter die Musen selbst sagen lasse, sie wüssten viel Er- 
logenes, das wie Wahrheit aussehe, zu erzählen. Betrachtet 
man die Ode unbefangen, 50 hat sie vielmehr durchaus einen 
würdigen und erhabenen Charakter. Der Gedanke, den Ho- 
raz ausführt, sei es dass er dem CGensorinus diese Ode zum 
(Geburtstage oder zum neuen Jahre schickte, ist dieser: »ich 
würde dir werthvolle Dinge zum Geschenke machen, wenn 
ich reich wäre und Kunstwerke berühmter Meister besässe: 
aber dergleichen habe ich nicht, und du hast weder Mangel 
an solchen Sachen noch Verlangen danach: an Gedichten 
findest du Wohlgefallen: mit einem Gedichte kann ich dich 


HORATIUS. 405 


beschenken: Gedichte haben Werth, weil sie das Andenken 
des Besungenen sichern.« Dies sprechen die ersten drei 
Strophen sehr schön in folgenden Worten aus: 
Donarem pateras gralaque commodus, 
Censorine, meis aera sodalıbus; 
donarem tripodas, praemia fortium 
Graiorum, neque tu pessima munerum 
ferres, divite me scilicet artium, 
quas aut Parrhasius protulit aut Scopas, 
hie saxo, liquidis ılle colorıbus 
sollers nunc hominem ponere, nune deum. 
sed non haee mihi vis: nee tıbi talıum 
res est aut animus deliciarum egens: 
gaudes carmimibus: carmına possumus 
donare, et prelium dicere munert. 
Was Horaz hier sagt, dass er solchen Geschenken ihren 
Werth bestimmen könne, will er nun durch Beispiele zeigen, 
und zwar zuerst durch das des älteren Scipio, der die Er- 
haltung seines Ruhms besonders der calabrischen Muse des 
Ennius verdanke. Wahrscheinlich ist damit das Lobgedicht 
des Ennius gemeint, das den Titel Scipio führte, da Ennius 
den zweiten punischen Krieg, der bereits von Nävius be- 
sungen, nur kurz in seinen Annalen berührt zu haben scheint. 
Hier lesen wir nun folgendes: 
non incisa nolis marmora publicis, 
per quae spirilus el vila redit bonis 
post morlem ducibus, non celeres fugae, 
reieclaeque retrorsum Hannibalıs minae, 
non incendia Garthaginis impiae 
erus, qui domita nomen ab Africa 
lueratus redit, elarius indicant 
laudes quam Galabrae Pierides. 
Es ist merkwürdig, dass der sonst so scharfsichtige Bentley 
in seinem Eifer gegen die incendia Garthaginis die übrigen 
Verkehrtheiten dieser Verse übersehen hat. Da die incisa 
notis marmora publicis nur Inschriften an einem Denkmale 
bedeuten können, so fällt gleich der widersinnige Gedanke 
in die Augen, dass den Inschriften die Kraft zugeschrieben 
wird die Verstorbenen von neuem zu beleben, und es leuchtet 
ein dass diese Wirkung nur der Dichtkunst beigelegt werden 
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konnte und der Absicht des Dichters zufolge beigelegt wer- 
den musste. Hieraus folgt, dass der Vers non incisa notis 
marmora publieis an die unrechte Stelle gesetzt ist, und Ho- 
raz werde geschrieben haben: 
carmına possumus 
donare, et prelium dicere mumert: 
per quae spirilus et vila redit bomis 
post mortem ducıbus. 
Es würde aber sehr ungeschickt und fast einem Spott ähnlich 
gewesen sein, in dieser Gedankenverbindung bonis ducıbus 
zu Sagen, wenn Censorinus nicht ebenfalls hätte unter die 
duces gezählt werden können. Und auf Tapferkeit des Gen- 
sorinus deuten auch schon in der ersten Strophe die Worte 
hin, donarem tripodas, praemia forhum Graiorum, die ausser- 
dem ein sehr unpassend angebrachter leerer Zusatz sein 
würden. 

p.279 Was nun die Worte non incisa notis marmora publicıs 
anlangt, so vermisst man dazu noch einen andern Gedanken, 
da nicht bloss Inschriften, sondern auch Bilder des Ver- 
storbenen zur Erhaltung seines Andenkens dienen. Dieses 
musste auch schon nach einem Gesetze der poetischen 
Sprache erwähnt werden, die, wo zwei gleichartige Sätze 
durch ein gemeinsames Wort oder einen gemeinsamen Be- 
griff zu einem Satze verbunden werden, die Wiederholung 
des beiden Sätzen gemeinschaftlichen Anfangswortes ver- 
langt: me doctorum ederae praemia frontium dis miscent supe- 
‚ris, me gelidum nemus Nympharumque leves cum Satyrıs chori 
secernunt populo; me pascunt olivae, me cichorea levesque mal- 
vae; sic te diva potens Gypri, sic fratres Helenae, lucida sidera, 
ventorumque regat pater. Daher glaube ich nicht zu irren, 
wenn ich annehme Horaz werde geschrieben haben: 

non staluae magıs, 
non incisa nolis marmora publicis 
indicant laudes Scipionis, quam Galabrae Pierides. Dies ist um 
so wahrscheinlicher, da diese Fassung eine absichtliche An- 
spielung auf die von Trebellius Pollio im siebenten Kapitel 
des Claudius aufbewahrten Worte aus dem Lobgedichte des 
Ennius giebt: 
gquammam statuam faciet populus Romanus hbı? 
quam columnam, quae loquatur res tuas gestas? 
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Was nun ferner in der Ode überliefert ist, non celeres 
fugae reieciaeque retrorsum Hannibalis minae, ist offenbar in 
dieser Form ungereimt und widersinnig. Denn wo die Mittel 
mit einander verglichen werden, durch welche die Thaten 
eines Mannes verewigt werden können, Bildwerke, In- 
schriften, Gedichte, ist es Unverstand, die Thaten selbst, 
deren Gedächtniss durch diese Mittel erhalten werden soll, 
zu den Mitteln zu zählen, durch welche die Thaten fortleben. 
Einen so absurden Gedanken kann Horaz nicht ausgesprochen 
haben. Ueberhaupt aber würden solche negative Sätze auf 
keine Weise in den Zusammenhang passen, sondern könnten 
nur dann statt finden, wenn der Sinn wäre, nicht die Thaten 
. eines Mannes verewigen seinen Ruhm, sondern die Gedichte, 
im denen sie erzählt, beschrieben, und dadurch im Andenken 
der Menschen erhalten werden. Lachmann macht nun gegen 
die Worte non celeres fugae auch den Einwurf, dass Hannibal 
keineswegs schnell aus Italien geflohen sei. Dies würde un- 
widerleglich sein, wenn diese Deutung nothwendig wäre, 
was sie jedoch nicht ist, wie sich hernach zeigen wird. 

Den grössten. Anstoss hat man an dem Verse non p.280 
incendia Garthaginis impiae genommen, den Bentley theils 
wegen der verletzten Cäsur, theils weil durch einen argen 
Anachronismus der jüngere Scipio mit dem ältern in eine 
Person zusammengeworfen ist, für untergeschoben erklärt 
hat. Die Versuche, die man gemacht hat die incendia Gar- 
ihaginis zu vertheidigen, sind sämmtlich Versuche das Un- 
mögliche möglich zu machen. Aber darum ist noch nicht der 
ganze Vers zu verwerfen: denn er kann ja unrichtig ergänzt 
sein, wie denn auch Cuningham und Sanadon impendia und 
Döring stipendia geschrieben haben, dieser sogar mit Beru- 
fung auf den Ennius, aus dessen Annalen Varro die Worte 
Poeni stipendia pendunt aufbewahrt hat. Die incendia rühren 
gewiss von dem Ergänzer der Handschrift her, in der wahr- 
scheinlich nur noch endia Garthagims impiae lesbar war. 
Was die verletzte Cäsur anlangt, so halte ich es für pedan- 
tisch, diese in einem Eigennamen, der sich nicht bequem in 
das Versmass fügt, nicht dulden zu wollen, und Bentley hatte 
um so weniger Ursache sich über diese Cäsur zu ereifern, da 
er in der vierzehnten Ode dieses Buchs 
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speclandus ın cerlamıne Martıo 
nicht angelochten hat. 

Endlich folgt noch erus qui domita nomen ab Africa lu- 
cralus rediil. Hier nimmt Lachmann an eius qui Anstoss, weil 
ıs qui selbst in epischer Poesie nicht vorkomme, da das ein- 
zige Beispiel in der Aeneis ἈΝ]. 256 (denn τὰ eampi quod IX. 
274 werde verworfen) nur ein scheinbares ea quae sei, und 
die richtige Erklärung, (lass quae für quaenam stehe, vom 
Mediceus deutlich und schicklich durch eine Interpunetion 
nach ea bezeichnet werde: 

millo ea, quae muris bellando exhausta sub allıs, 

quos Simoıis premat ille viros. 
Man en wohl, was von den beiden οὐδ im Horaz, hier 
und IH. 18 zu halten sei. Beweise aus durchgeführter 
oe ἐν sehr schätzbar, weil sie zu guten Ergebnissen 
benutzt werden können. Aber an sich geben sie nur einen 
todten Körper, der erst den belebenden Funken erwartet. 
Das Pronomen δ. wo es unbetont bloss die Beziehung auf 
den in Rede stehenden Gegenstand bezeichnet. was seltener 
im Nominativ, häufig aber in jedem andern Gasus stattfindet, 
gehört als bloss logische Vertretung des Subjects der Spr ache 
des gew öhnlichen. Lebens an und ist ganz prosaisch: daher 
es in der Dichtersprache möglichst vermieden wird. In de 
angeführten Verse aus der Aeneis ist es nicht nur ganz 
müssig, sondern sogar störend, und rührt meiner Ueber- 
zeugung nach gar nicht von dem Dichter her. Wo es aber 
betont ist und betont werden muss, weil es das einzige Wort 


ist, das den Subjectsbegrifl giebt, wie in der Stelle dieser 


Ode, ist es nothwendig und folglich auch richtig. Es kann 
daher eius qui domita nomen ab Africa lueratus vedit nicht 
mit dem andern eius bei dem Horaz, quamvıs furiale centum 
munant angues capul eius, verglichen werden: denn hier 
steht es ganz überflüssig und konnte w egbleiben. Eben so 
liest man in der Aecneis IV. 478 

invent, germana, viam: gralare sorori. 

quae mıhı reddat eum, vel eo me solvat amanlem. 
Den zweiten dieser Verse, der ganz erbärmlich ist, halte ich 
für den Zusatz eines Erklärers. Uebrigens steht is qui auch 
bei dem Properz 1. 10, 29 is poterit felix una remanere puella, 
qua mumquam vacuo peclore liber erit, und, ganz wie in der 
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horazischen Ode, V. 2, 35 est eltam aurigae species Vertu- 
mnus, el eius, lraücit alterno qui leve pondus equo. Und umge- 
kehrt ΠῚ. 21,4 qui videt, is peccat. So auch bei dem Tibull 
l. 2, 39 nam fuerit quicumque loquax, ıs sanguine natam , is 
Venerem e rapido sentiet esse marı. Ja sogar das bloss rela- 
tive eius findet sich bei dem Tibull I. 6, 25 und dem Pro- 
perz V. 6,67. An sich hat folglich eius qui domita nomen ab 
Africa lucratus rediüt durchaus nichts, was zu tadeln wäre, 
sobald nur der ganze Satz richtig ist und eius laudes zu- 
sammen gehören. Aber daran lässt sich zweifeln, theils weil 
eius laudes elarius indicant ein matter Ausdruck ist und man 
etwas Bestimmteres und Bezeichnenderes von den Ver- 
_ diensten des Scipio erwartet, theils weil so etwas auch wirk- 
lich in den Worten non celeres fugae, reieclaeque relrorsum 
Hannibalis minae, non incendia Garthagınıs impiae gegeben 
ist. Nur sieht man nicht wie diese Worte dem eius, qui do- 
mita nomen ab Africa lueralus redüt, elarius indicant laudes 
vorausgehen konnten. Sie scheinen daher von dem Ordner 
und Erzänzer der zerstückelten Handschrift nicht an die 
rechte Stelle gesetzt zu sein; und wenn dieses sich so ver- 
hält, muss mit dem matten clarius indicant laudes zugleich 
auch eius als Ergänzung von fremder Hand angesehen wer- 
den, welcher wohl auch die Negationen und "die dadurch, 
sowie durch «die Verrückung der Worte aus ihrer wahren 
Stelle, nöthig gewordenen Nominativ e werden zuzuschreiben 
sein. Mit Sicherheit angeben zu wollen was Horaz ge- 
schrieben habe, wäre eine nicht zu entschuldigende 'Ver- 
messenheit. Da aber das, was gegeben ist, wenn das matte p.282 
clarius indicant weggeworfen und die beiden Wörter eius und 
laudes mit andern” vertauscht werden, gerade hinreicht die 
zwei in Unordnung gekommenen Strophen auszufüllen, so 
würde sich auf folgende sehr passende Andeutung der Thaten 
des Scipio schliessen lassen: 
non staluae magıs, 
non incisa nolis marmora publicis 
ıllum, qui domita nomen ab Africa 
lueratus redüit post celeres [ugas 
reiectasque retrorsum Hanmibalıs minas 
in dispendia Garthaginis impiae, 
clarant, quam CGalabrae Pierides. 
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Diess würde sich auf die Schlacht bei Zama beziehen, durch 
die das Schicksal von Karthago entschieden und der zweite 
punische Krieg beendigt wurde, und nichts hätte wohl sich 
mehr geeignet hier genannt zu werden, als das, wodurch 
Scipio den Gipfel seines Ruhms erreichte und den Beinamen 
Africanus erhielt, wovon Livius XXX. 45 sagt: primus hie 
imperator nomine vielae ab se genlis est nobilitatus. Die celeres 
fugae beziehen sich nun auf die Flucht des Hannibal nach 
jener Schlacht, von dem Livius XXX. 35 schreibt: Hannibal 
cum paucıs equihbus inter tumultum elapsus Adrumetum per- 
fugit, was Polybius XV. 15 so ausgedrückt hatte: /vvides 
δὲ μετ᾽ ὀλίγων ἱππέων κατὰ TO συνεχὲς ποιούμενος τὴν ava- 
χώρησιν εἰς ἡδρύμητα διεσώϑη. Uebrigens hat Peerlkamp 
nicht uneben, um lucratus zu vertheidigen, das Faber als 
einen gemeinen Ausdruck getadelt hatte, die Worte des 
Scipio bei dem Valerius Maximus Il. 7 angeführt: quum 
Afrıcam totam potestati vestrae subiecerim, nihil ex ea quod 
meum diceretur praeter cognomen rettulı. 
Es folgt die sechste Strophe: 
neque 
δὲ chartae sileant quod bene feceris, 

mercedem tuleris. quid foret Iliae 

Mavortisque puer, si taciturnitas 

obstaret meritis invida Romuh. 
Da dies so viel ist als quid foret Romulus, si tacılurmtas ob- 
staret meritis Romuli, so wird wohl Niemand Anstand 


‚nehmen dieses komuli für eine verunglückte Ergänzung des 


in der Handschrift nicht mehr vorhandenen Endwortes zu 
halten. Horaz schrieb wahrscheinlich δὲ tacıturnitas obstaret 
meritis invida praemuis. 
In dem, was nun folgt, 
ereptum Stygüs fluctibus Aeacum 
virlus et favor οἱ lingua potentium 
vatum divitibus consecrat insulis. 
sind die Worte ei favor et lingua potentium vatum so inhalt- 
leer, so ganz überflüssig, dass wohl nicht gezweifelt werden 
kann, diese Strophe werde so geklungen haben: 
ereptum Stygüs fluctibus Aeacum 
virtus divitibus consecrat insulis. 
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dignum laude virum Musa υοίαί mori, 
caelo Musa beat. 
Der ganze Inhalt der Ode zeigt, dass, wenn gesagt wird vir- 
tus Aeacum divitibus consecrat insulis, dies nur durch den 
Ruhm, den die Tugend des Aeacus durch die Dichter er- 
halten hatte, geschehen konnte. Dies wird nun auch sogleich 
in dem nächsten Verse, dignum laude virum Musa vetat mori, 
ausgesprochen, was durch die Auslassung der Verbindungs- 
partikel nur die nachdrücklichere Redeform für nam dignum 
laude virum Musa vetat morı ist. Ich kann daher nicht mit 
Lachmann stimmen, dem dieser Vers, so schön er auch sei, 
doch hier aus dem Ton zu fallen schien. Auch hat Herr 
Ritter im Philologus S. 583 f. mit Recht, wie ich glaube, 
geltend gemacht, dass Horaz hier, wie anderwärts, den 
Hauptgedanken des Gedichts in einen gemeinsamen Aus- 
druck zusammenfasst, und dass caelo Musa beat, was Lach- 
mann übel und ganz prosaisch fand, vielmehr eine Steige- 
rung ist. Beides hat Horaz sehr passend und geschickt ge- 
setzt, das erstere, dignum laude virum Musa vetal mori, weil 
durch diese Wendung von den Beispielen aus geschichtlicher 
und mythischer Zeit in den Kreis zurückgekehrt wird, der 
alle verdiente Männer und mit ihnen auch den Gensorinus 
umfasst; das andere, caelo Musa beat, weil der Dichter nun 
zu denen fortgehen will, denen der Ruhm, welchen sie durch 
die Dichter erhalten haben, die Versetzung unter die Götter 
bewirkt hat. Denn es folgt: 
sie Jovis interest 
optatis epulis impiger Hercules: 
clarum Tyndaridae sıdus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates. 
ornatus viridi tempora pampıno 
Liber vota bonos ducit ad ewitus. 


Hiermit schliesst die Ode. An Jovis optatıs epulis hat, so viel p. 984 


mir bekannt ist, niemand Anstoss genommen. Ich muss 
jedoch gestehen das Beiwort optatis nicht passend zu finden, 
wenn nicht ein Grund, warum Hercules an dem Mahle der 
Götter Antheil zu haben wünsche, hinzugefügt wird, z. B. 
wenn gesagt würde aclis multivagis rite laboribus. Denn 
wenn es auch als ein Glück oder als eme ausgezeichnete 
Ehre mag angesehen werden, an der Tafel der Götter zu 
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sitzen, so ist doch ein Wort, das diess als etwas von jeder- 
mann gewünschtes oder allgemein wünschenswerthes be- 
zeichnet, schon an sich unrichtig, weil es zu viel umfasst; 
wenn es aber von dem Hercules gesagt wird, kann man sich 
kaum enthalten an dessen übermässige Esslust zu denken, 
die ihm Beiwörter wie παμφάγος, Povpayos, βουϑοίνας ZU- 
gezogen hat. [οἷν denke daher, Horaz werde weit würdiger 
Jovis interest oblatis epulis geschrieben haben, um anzudeuten, 
dass ihm dieses Vorrecht als eine freiwillige Anerkennung 
seiner Würdigkeit ertheilt worden sei. 

Es ist nun nur noch ein Bedenken übrig; denn ent- 
weder hat die Ode drei Verse zu wenig oder einen zu viel. 
Lachmann verwirft den Vers 

ornaltus virıdı tempora pampino, 
weil er die Symmetrie der Sätze durch müssiges Beiwerk 
störe und aus der 25. Ode des dritten Buchs entlehnt sei: 
denn Horaz wiederhole seine Worte nicht ohne Anspielung. 
In jener Ode heisst es vom Bacchus cingentem viridi tempora 
pampıno. Die Sache selbst, dass aus diesen Worten der Vers 
entlehnt ist, ingleichen dass er müssiges Beiwerk enthält, 
muss zugegeben werden. Könnten die Worte bedeuten 
»wenn das Standbild des Gottes bekränzt wird«, so wäre 
gegen den Vers nichts einzuwenden: denn dann wäre der 
rund angegeben, warum der Gott die Wünsche in Er- 
füllung gehen lasse. Wird er ausgeworfen, so haben wir 
allerdings das ganze Gedicht in vierzeiligen Strophen vor 


‚uns: aber dann kann nicht zugegeben werden, dass dieser 


Vers die Symmetrie der Sätze störe, die vielmehr auf eine 
höchst auffallende und ungefällige Weise gestört wird, wenn 
er wegfällt: 
sie dovis interest 
oblatıs epulis impiger Hercules 
clarum Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates. 
Liber vota bonos ducit ad exitus. 
Denn anstatt dass die ersten beiden Verse zusammen einen 
Satz, und so auch wieder die beiden letzten, ausmachen 
sollten, was die symmetrische Regel verlangt, so würden 
hier der zweite und dritte Vers zusammenhängen, der letzte 
aber ganz allein wie ein dürftiges, nur um die Strophe voll 
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zu machen herbeigezogenes Anhängsel aussehen. Ja er 
würde sogar die logische Ordnung der Sätze aufheben, da 
Baechus nicht wie die Tyndariden unter den Sternen am 
Himmel erscheint. Doch diese Fehler sind leicht zu be- 
seitigen und wir erhalten eine völlig richtige und schöne 
Strophe, wenn sie so geschrieben wird: 
sie Tovis interest 
oblatis epulis impiger Hercules: 
Liber vota bonos ducıt ad exitus: 
clarım Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequorıbus rales. 
So werden zuerst die zusammengestellt, die unter die Götter 
versetzt worden sind, Hercules und Liber. Den Beschluss 
machen die am Himmel unter den Sternen leuchtenden Tyn- 
dariden, die sich von jenen auch dadurch unterscheiden, 
dass sie nach dem Mythus ἑτερήμεροι sind und, wie Pindar 
in der 10. nemeischen Ode sagt, mit einander abwechselnd 
im Olymp und in der Unterwelt leben, nach dem Homer aber 
nur göttliche Ehre geniessen, und abwechselnd unter den 
Lebendigen auf der Erde, und bei den Todten in der Unter- 
welt sich aufhalten, Odyss. ΧΙ. 301 
τοὺς ἄμφω ζωοὺς κατέχει φυσίζοος ala 
οἵ καὶ νέρϑεν γῆς τιμὴν πρὸς Ζηνὸς ἔχοντες 
ἄλλοτε μὲν ξζώουσ᾽ ἑτερη μεροι. ἄλλοτε δ᾽ αὐτὲ 
τεϑνῶσιν" τιμὴν δὲ λελόγχασ᾽ ἴσα ϑεοῖσιεν. 
Wenn es scheinen kann als steige der Dichter durch diese 
Anordnung nun von denen, die Götter geworden sind, m 
einen niedern Kreis zu denen herab, die nur den Göttern 
gleich geachtet werden, so gleicht sich das dadurch aus, 
dass die erstern dem Anblick der Menschen entrückt sind, 
die leuchtenden Tyndariden aber ein jedem vor Augen 
stehendes Zeugniss sind, wie Gedichte das Verdienst ver- 
ewigen. Mit der angegebenen Umgestaltung des horazischen 
Verses stimmt auch die Ordnung bei dem Hygin überein, 
dessen 22%. Fabel, welche die Ueberschrift führt quı fact sunt 
ex mortalibus immortales mit folgenden Worten beginnt: Her- 
cules Iovis et Alcumenae filius: Liber Iovis et Semelae filius; 
Castor et Pollux, Helenae fratres, Iovis et Ledae ἢ]. Und fast 


möchte man vermuthen, dem belesenen Hygin hätte nicht p.286 


nur diese Ode, sondern zugleich auch aus der dritten des 
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ersten Buchs der Vers sic fratres Helenae, lucida ‚sidera vor- 
geschwebt. 

Ist das, was gesagt worden, ἘΣ μέρ ΓΝ so haben wir 
ein Gedicht, das des Horaz in jedem Betracht würdig ist, 
und den Censorinus als ein freundliches Geschenk, das ihm 
ein ehrendes Andenken sicherte, erfreuen musste. 

Donarem pateras gralaque commodus, 
Censorine, meis aera sodalıbus, 
donarem tripodas, praemia fortium 
Graiorum, neque lu pessima munerum 
ferres, divite me scilicet artium, 
quas aut Parrhasius protulit aut Scopas, 
hic saxo, hiqudis ılle colorıbus 
sollers nunc hominem ponere, nunc deum. 
sed non haec mihi vis: nec {ἰδὲ talıum 
res est aut anımus deliciarum egens: 
gaudes carmimibus: carmına possumus 
donare, et prelium dicere muneri: 
per quae spiritus et vila redit bonis 
post mortem ducibus. non slaluae magıs, 
non incısa nolis marmora publicis 
illum, qui domita nomen ab Africa 
lucralus redit post celeres fugas 
reieclasque reirorsum Hannibalis minas 
in dispendia Garthaginis impiae, 
clarant, quam Calabrae Pierides: neque 
δὲ chartae sileant quod bene [eceris, 
mercedem tuleris. quid foret Iliae 
Mavortisque puer, si laciturnitas 
obstaret merihs invida praemüs. 
ereplum Stygus fluctibus Aeacum 
virtus divitibus consecrat insulis. 
dignum laude virum Musa vetal mori, 
caelo Musa beat. sic lovis interest 
oblatis epulis impiger Hercules: 
Liber vota bonos dueit ad exilus: 
clarum Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates. 
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DE 10. NIC. MADVIGII INTERPRETATIONE QUA- 
RUNDAM VERBI LATINI FORMARUM. *) 


Quadruplex cernitur linguarum in constituendis ver- 
borum formis ratio, prima, qua notiones distinguuntur, ut 
temporum et personarum; alıa, qua quid facilioris pronun- 
tiationis suaviorisve soni caussa mutatur; tertia, qua poetae 
metri vel necessitate vel commoditate adducti a communi 
usu declinant; quarta, qua consuetudo vulgaris sermonis ab 
recta via aberrat. Ad haec omnia aniımum advertere debet, 
si quis recte de formis verborum iudicare vult. Est autem 
harum rerum explicatio non ubique facilis, praesertim in 
emortuis linguis, si exempla vel non multa suppetunt, vel 
quorum copia est omnia ita in unam partem vergunt, ut aliae 
partes exclusae esse videantur. Quod si in huiusmodi caussa 
sumuntur, quae accuratius perpensa aut non vera aut saltem 
dubia esse reperiantur, ea si a claro viro proferuntur, veren- 
dum est ne a multis tamquam explorata accipiantur, er- 
rorque, si quid erratum est, propagetur longius. Eiusmodi 
quaedam continere mihi visa est in Io. Nicol. Madvigii opus- 
culis alteris ea dissertatio, quae est de formarum quarumdam 
verbi Latini natura et usu: in qua quum ille tam acute do- 
cteque de formis illis disputaverit, ut auctoritas viri, in quo 
eximia est planeque admirabilis linguae Latinae scientia, 
facile incautos capere possit, constitui, oblata scribendi 


*) Edita est a. 1843. 
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occasione, ea aperire, de quibus cum eo dissentiendum 
putarem. 

Repudiat Madvigius illam divisionem temporum, quam 
a Fr. A. Wolfio Germanis ita commendatam esse ait, ut am 
nemo fere’ab ea discedere audeat. Quod Wolfio tribuit, 
profectum est a Fr. Volg. Reizio, cuius iudicio Wolfius in 
huiusmodi rebus confidebat. Ab illis igitur dissentiens haec 
seripsit Madvigius p. 62. »quum γέγραφα et seripsi dicatur 
aut fwt Iium aut βεβίωκε ὁ δεῖνα, praesens tempus signi- 
ficari volunt actionis perfectae, apertissime rerum naturae 
repugnantes et actionem cum actionis negatione et sublatione 
confundentes.« Iniquius vituperavit vir eruditissimus Ger- 
manos, qui tantum abest ut actionem cum actionis negatione 
confuderint, (quod qui faciat profecto insanus sit) ut potius 
id ipsum voluerint, ubi actio praeterisset, praesentem eius 
negationem esse. Et quid aliud in mente habuit, qui fwimus 
Troes, fwt Ilium dixit, quam hoc, iam non esse Troes neque 
Nium? Quid autem illud oratorum εἰρηκα et dırı est, nisi 
affirmatio praesentis silentii? Et quum Latini Graecum τέ- 
ϑνηχὲ morluus est interpretantur, nonne ipsum verbum prae- 
sentis temporis notationem praebet? Sed mittam exempla, 
utarque potius argumentis. Etenim quum omnino nullum 
verbi tempus cogitari possit, in quo non insit negatio aliorum 
temporum, necessario neque actam actionem neque agendam 
aliter quam eo, quod iam non agitur, definiri licet. Quod si 
recte de verborum formis exponere volumus, sie statuendum 
erit, et in praeteritis et in futuris per figuram rhetoricam 
affirmari praesentem negationem actionis, ita.ut qui aliquid 
nune non esse dicere velit, fuisse vel futurum esse dicat, ut 
ille qui fumus Troes, fwit Ilium dixit, aut si quis alicui talı, 
qualis Antigonus ille fuit, qui δώσων cognominatus est, dieat 
dabıs. Eadem rhetorica figura Latini in passivis uti cogun- 
tur, quum quod Graece est τέϑηη χε morlwus est dieunt, non 
in mente habentes nune quemdam non vivere, sed ante illa 
quae nune sunt vita excessisse. Haec quum non satis distin- 
gueret Madvigius, p. 62. ita scripsit: »sequamur igitur in 
temporibus dividendis naturam ducem ,  intelligamusque, 
loquenti non propositum esse, quod demonstret, discrimen 
perfecti et imperfecti, notionem a grammatica alienarum, 
sed id eum declarare, quem locum ea visa, quae verbis con- 
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cepta proferat, in ordine actionum temporis momentis dis- 
cretarum teneant.« Haec ego vereor ne aut non intelligam, 
aut, si intelligo, non possint pro veris haberi. Nam si per- 
fecti et imperfecti notiones a grammatica alienae sunt, non 
apparet qui factum sit ut his notionibus signilicandis certae 
verborum formae inventae sint, usurpenturque ita ut ne 
posse quidem iis carere videamur; quin ne illud quidem ap- 
paret, quo modo is qui loquitur visa, quae verbis concepta 
proferat, quem locum in ordine actionum temporis momentis 
ο΄ discretarum teneant declarare possit. Nam quid aliud est 
actiones temporis momentis discernere, quam eas dicere aut 
actas esse aut agi aut nondum esse actas? Atqui quae actae 
sunt, perfectae; quae aguntur, imperfectae sunt, sicuti quae 
neque actae sunt neque aguntur, ad exspectationem futuri 
temporis pertinent. Aliter nihil nisi nuda notio remaneret 
actionis, quae est omni temporis notatione vacua. 1llos quo- 
que ego puto naturam ducem sequi, qui rationem divisionem- 
que temporum ita definiunt, ut eam ab illo qui loquitur re- 
petant. Nam quum omnis oratio sit declaratio cogitationum, 
is qui loquitur non potest non ab se ipso, ut cuius cogita- 
tiones eloquatur, proficisci. Itaque hoc tempus, quo cogitat p.5 
et cogitata verbis profert, eadem necessitate absolutum tem- 
pus est, idque praesens, qua persona in verbis quae prima 
vocatur, quod sine ea nec secunda nec tertia persona ulla 
cogitari potest. Illud absolutum tempus praesens terminos 
habet ab altera parte id quod desiit praesens esse, hoc est 
perfectum, ab altera autem illud quod nondum praesens est, 
quod est futurum: quae tempora quatenus ad illud absolutum 
praesens referuntur, eoque sublato ne cogitari quidem pos- 
Sunt, relativa sunt; quatenus autem absoluti praesentis nega- 
tionem propter communes cum eo terminos continent, Ipsa 
quoque absoluta eaque praesentia sunt: idque comprobant 
in Latina lingua hae formae, factum est, facturus est; ın 
Graeca autem μέλλω ποιεῖν. Quocirca immerito nescire 
putabitur quid absolutum, quid relativum sit, si quis Idem 
tempus modo absolutum, modo relativum appellet; quam- 
quam non laudatum volo, si quis quod imperfectum in verbis 
vocatur, inter absoluta tempora posuit. Quoniam autem 
mentis ea facultas est, ut se possit etiam alio quam quo nunc 
cogitat tempore cogitantem, hoc est praesentem, cogitare, 
Herm. Or. VII. Bh 
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hoc fietum tempus Graeci grammatici ἀόρεστον vocarunt, 
guia quovis in tempore collocarı potest,. errantes tantum in 
eo, quod de solo praeterito cogitarunt. At id nullum esset, 
nisi esset aliquod praesens ıinfinitum. Id quidem in Graeca 
et credo in omnibus linguis communem cum absoluto prae- 
sente formam habet: sed quibus terminatur utrimque tem- 
poribus, eorum praeteritum apud Graecos, ut in quibusdam 
etiam recentioribus linguis, suam accepit propriam formam, 
ἐποίησα. Culus vicem apud Latinos subit perfectum absolu- 
tum, ect, faturum autem infinitum uterque populus propria 
forma instructum habet, ποιήσω. faciam. Sunt igitur etiam 
tempora ἀύρεέστα tria, ποιῶ, ἐποίησα, ποιήσω. His et abso- 
lutis et infinitis temporibus alia sunt tempora in verbis ad- 
iuncta, quae qQuoniam per se sola cogitari nequeunt, sed re- 
feruntur ad aliud vel absolutum vel infinitum tempus, relativa 
appellantur, in quibus duo sunt, quae quia propriam formam 
non habent, ignorari videntur, relativa dico praesentis et 


futuri, quod qui facıo dicit, aut absoluto praesente se nunc 


facere diecit; aut infinito, facere se cogitato aliquo tempore; 
aut relativo, facere dum aliud quid vel absoluto vel infinito 
praesente fiat. Eodemque modo faciam et infiniti futuri est, 
et, quum occupatum in faciendo significat quo tempore alıud 
quid futurum sit, relativi. Relationes, autem temporum inter 
se quum multae et cogitari et significari verborum vel formis 
vel copulationibus possint, tres formae primae sunt et sim- 


p.splicissimae, imperfecti, quod ex praesentibus, plusquam- Ὁ 


perfecti, quod ex praeteritis, futuri exacti, quod ex futuris 
pendet. 

Huius igitur futuri eas formas quae in so exeunt, ut faxo, 
levasso, Madvigius p. 6%. ab initio futuri simplicis, non ex- 
acti fuisse, et, ut apud Graecos ἄξω et γελάσω, eX Quo poetae 
epici ἐγέλασσα dixerint, factas esse statuit. Neutrum videtur 
concedi posse. Habet illa opinio duos fontes, similitudinenm 
Graeci verbi, et usum istarum apud scriptores Latinos for- 
marum. Ut a Graeco verbo incipiam, nemo quidem negabit, 
ut Graecum ἄξω ex ἄγω, 516 etiam Lalinum axo ex ago esse 
formatum. At hoc quidem argumento non efficietur ut ao 
ab initio forma fuerit futuri simplieis. Non enim videtur du- 
bitarı posse quin Graecum illud ἄξω origine sua coniunctivus 
aoristi praeteriti fuerit, quo quum antiquissimi pro futuro 
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uterentur, ex eo demum formatum est futurum, testans ori- 
ginem suam eo, quod caret coniunctivo. Viderat id G. 1. 
Vossius lib. Il. de analogia cap. 41. IHlud autem plane fieri 
non potest, ut levasso sit ad exemplum epici ἐγέλασσα factum. 
Nam quid ad Latinos, si Graecorum poetae epici aut Iyrici 
litteram metri caussa duplicarunt? Immo huius quoque rei 
rationem optime perspexerat Vossius, qui in illius libri cap. 
15. levasso ex levaveso contractum esse vidit, quum v, quod 
extrito e remanebat, in s, quia sequebatur sibilus, abiret. Ex 
quo apparet a in levasso, ut ex contractione natum, non breve, 
ut in ἐγέλασσα, sed longum esse, ut in levarunt, levasse, ipso- 
que levaro, quod sola r littera ab levasso differt. Eodem mo- 
do formata sunt ausim ex ausesim, et ex verbis quorum per- 
fecta in wi exeunt habessıt, prohibessit, licessit. Nam quum 
non habueso, habuesim, sed habueso, habuesim pronuntiarent, 
non potuit abiici u, quod pro ὁ illatum erat, sed extrito se- 
quente 6 contractio indicanda erat duplicatione litterae sibi- 
lantis. Ut autem ad illa redeam, axo, capso, faxo, si quis 
quaerat cur non 620. cepso, fexo dixerint, quum tamen occepso, 
effexo usurparent, quid aliud quam quod ultro se offert re- 
spondebimus, antiqua fuisse perfecta azı, capsı, faxı, rapsı, 
quorum reliquiae istis in formis servatae sint, postquam sub- 
stituta erant edı, cepi, feci, rapur: quae quum usurparentur 
in verbis compositis, dicereturque occepi, effeci, horum futura 
exacta e litteram tenere oportebat. 

Haec si ita sunt, non est quod de plusquamperfectis 
percepsem, faxem dubitetur, quae suspecta habet Madvigius 
p- 69. Eorum alterum invenitur in hıs Pacuvii apud Cicero- 
nem de off. II. 26. 

quod πὶ Palamedis perspicax prudentia 
ıstius percepset malitiosam audacıam, 
fides sacratae ius perpetuo falleret. 
Codices quidem ibi habent percepisset, quod qui servandum 
censuerit, eius scribere debebit. Alterum est apud Plautum 
in Pseudolo, ubi I. 5, 82. haec leguntur: 
peccata mea sunl: animum advorte nunc iam, 
quapropter nati amoris le expertem habuerim : 
pistrinum in mundo scibam, ni id faxem, mihı. 
Ni pro si, quod in libris est, scribendum esse monuit Mad- 
vigius: qui quidem quum dicit, si quis farim legat, discedi 
Bb2 
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quidem a vera syntaxi et legitimo temporum usu, nec tamen 
longius quam ipse discesserit Plautus in duobus quae affert 
exemplis, eorum ego exemplorum neutrum accıpio. Illo qui- 
dem, quod est in Gapt. III. 5, 53. 
nam cogılato, δὲ quis hoc gnato tuo 
luus servus faxıl, qualem haberes gratiam, 
non utar ut faxet seriptum fuisse contendam, quamquam id 
tam est veri simile quam quod maxime, sed ut negem quid- | 
quam conferre ad defendendum faxim in Pseudolo. Nam de | 
| 
} 


quo hie agitur Hegionis filio, is quoniam vivit, captus quidem 
ab hostibus, fieri potest ut eius servus, quo herum liberet, se 
illum esse simulet. Itaque diei potuit sı hoc fecerit, etsi, quia 
nescitur an sit facturus, in apodosi plusquamperfecetum in- 
fertur, quasi dictus sit non fecisse. Alia est alterius exempli 
ratio, sumpti e Cistellaria IV. 2, 1%. quod Madvigius quidem, 
qui librorum scripturam servaret, nam sı nemo hac praeterüt, | 
postquam intro abü, cistella hic iaceret, omnino non debebat 
ad defendendum in Pseudolo faxım adhibere. Apertum est | 
enim ancillam istam non potuisse dicere δὲ nemo hac prae- 
terisset: nondum enim scit neminem praeterisse, quae nosci- 
tare incipiat an aliquis praeterierit. Accedit quod ne iaceret 
quidem vitio vacuum videtur, siquidem librorum seripturae 
indicium faciunt metra sic esse restituenda: 

nunc vestigia hie si qua sint noscilabo: 

nam si nemo hac praeterüt, postquam intro abını, 

cistella hie iacet, quae quidem hie perüt, opinor. 

Haec igitur exempla nihil conferunt ad commendandum 
in Pseudoli versu faxim, sed ostendi debebat perfecti con- 

p.siunetivum ita usurpari, ut quemadmodum in plusquam- 
perfecti aut imperfecti coniunctivis, negatio contrarii facti 
Inesset. 

Quae porro affert Madvigius, ut ex ıpsa verborum forma 
argumenta petat, quibus faxo et levasso ab initio simplicia fu- 
tura fuisse ostendat, haec sunt p. 69: neminem umquam di- 
xisse capse, faxe, axe, taxe, abiexe. Non apponam cepse, quod 
fuerunt qui seriberent in Plauti Sticho 1. 3, 8. 

quo minus laboris illam cepse existumo. 
Nam quum libri cepisse teneant, praestat ordinem verborum 
mutari: 


quo minus laboris cepisse illam exıstumo. 
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Esto igitur ut nulla inveniantur exempla decurtatorum in- 
finitivorum nisi in verbis, quorum perfecta in δὲ terminantur: 
eo non efficitur ut non potuerint awe, faxe et similia (οὶ. aut 
ut dicta non fuerint, sed ut ex raris et fere obsoletis perfectis 
nulla istiusmodi infinitivorum exempla nobis supersint. Num 
vero id minus in infinitivis perfectorum in si exeuntium 
evenit? Multum laboret credo, qui ex scriptis quae habemus 
proferre velit scalpse, arse, farse, parse, sarse, sparse, planze, 
sanze, carpse, rasse, dempse, flexe, plexe, rexe, merse, gesse, 
presse, sense, sepse, terse, cinxe, finxe, minze, ninze, pınze, 
sirinze, linxe, vinze, fixe, frıxe, vixe, risse, visse, coxe, Prompse, 
sorpse, torse, fulse, vulse, sculpse, fluxe, luxe, siruxe, nupse, 
glupse, iumze, unze, urse, iusse, lrusse, usse, plause, auxe. Ni- 
mirum ista vulgaris sermonis propria erant, ex quo sunt a 
poetis metri caussa, sed raro, adscita, praesertim in disyl- 
labis, ut ab Lucilio XXVII. 9. apud Nonium in aulumare: 
Socralicum quiddam tyranno misse Arıstippum aulumant. 
Pergit Madvigius ita: „ut has formas ex syncopa ortas lon- 
gissime ab antiqua futuri forma diiungamus, vel id admonere 
potest, quod hac forma et coniunctivo inde derivalo nemo 
post Terentium est usus, si faxo, faxım, ausim exceperis, ac 
ne is quidem nisi parcissime (bis omnino, ii ER excessit 
Andr. IV. 5(%) 20. et appellassis Phorm. IV. 6. 15), contra ılla 
syncopa et Lucretius et Virgilius et ae "His quidem 
verbis vereor ne vir doctissimus nostram magis quam suam 
sententiam corroboret. Nam quod his quas dicit formis ne- 
mo est post Terentium usus, ex eo nihil aliud sequitur, quam 
ut eas prius obsolevisse intelligamus quam illam syncopam 
quae est in dixti aliisque similibus, non ut diiungendae sint 
ab illa quam ipse antiquam formam futuri esse putat. Eam 
enim suo arbitratu sumpsit ex Graecis ἄξω et ἐγέλασσα . NON 
demonstravit nullam in ea esse syncopam. Immo si syncopap.9 
est in dieti, est etiam in levastı, consuesti, audıistı, ET 
atque adeo in concessamus apud Plautum in Poen. I. 2, 9. et 
in adiurat, afflictat in Cist. II. 3, 40. Merec. Ill. 4, 63. quibus 
exemplis refellitur Madvigii de irritat aliisque huiusmodi apud 
Lucretium sententia p. 226. Quid igitur ni etiam in levasso ? 
Videmur eo redacti esse, ut, quoniam in forma nihil re- 
pertum est, quod faxo et levasso antiqua futura, eaque sim- 
plieia fuisse vincat, significationem considerare debeamus, si 
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forte haec illam opinionem confirmet. . Ac dieit sane Madvi- 
gius p. 69. faxo in minitando et magnifice promittendo pro 
simpliei futuro dixisse Virgilium, Ovidium, Livium quoque 
semel, et Virgilii imitatorem Silium: verum id ipsum, quod 
addidit, „in minitando et magnifice promittendo,‘* non modo 
labefactat, sed evertit illam simplieis futuri significationem. 
Aperte enim ἰδία minitatio et magnifica promissio In eo cer- 
nitur, quod quid tam certo quam si jam factum sit, futurum 
esse afffrmatur, ut apud Ovidium Met. XII. 59%. 
faxo triplieı quid euspide possim 
sentiat. 

Ergo haec non sunt futura simplicia, sed exacta; quam signi- 
ficationem quum Madvigius ipse frequentissimam esse con- 
fiteatur, cur ad aliam confugiamus in exemplis quale modo 
attuli, quando haec quoque exempla futurum exactum non 
modo admittunt, sed planissime testantur ? 

At enim vero alia in promptu habet argumenta vir do- 
ctissimus, cuius tanta fuit in lectitandis Latinis scriptoribus 
diligentia, ut etiam ad ea, quae ab illis non sint dieta, anımum 
attenderit. Graviter vituperans eos, qui neglexerint de rebus 
cum hac quaestione coniunctissimis cogitare scribit p. 70. 
„vulgaris enim futuri exacti forma quod a perfecto orta prae- 
teriti significationem ab initio in se continet, coniunctivi for- 
ma inde derivata transıt aliquando ad solam et veram prae- 
teriti significationem, quod antiquae huic formae, quia futuri 
simplieis ab initio est et ad ipsum futurum exactum tantum- 
modo traducta, nunquam accidit. Nemo enim dixit neque 
quaeso quid faxit pro eo, quod est fecerit, neque adeo fuit se- 
verus, ut nunquam amassil, pro eo, quod est amarit.“ In his 
primo illud prorsus incredibile est, ut futuri exacti fecero, 
quod praeteriti significationem ab initio in se contineat, 
coniunctivus aliquando ad solam et veram praeteriti signifi- 
cationem transeat, deposita scilicet planeque abiecta futuri 
notione. Ita enim coniunctae atque inter se nexae sunt in 
fecero praeteriti et futuri notiones, ut nec praeteritum sine 


p.+onotatione eius quod post actionem praeteritam futurum sit, 


nee futurum sine significatione praegressae actionis cogitari 
possit. Quare, si fecerim coniunctivus est futuri exacti, non 
magis fieri potest ut alteram duarum in eo consociatarum 
notionum amittat, quam ut fecero umquam aut feci solum aut 
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solum facıam significet. Eodemque modo, si faxo, ut putat, 
ab initio simplex futurum fuit, non potuit ei umquam prae- 
teriti nolio inferri, quam tamen inesse fatetur, quum eam 
formam etiam futuri exacti esse concedit. Deinde, etsi verum 
est non dici quaeso quid faxit neque adeo severus fuit, ul nun- 
quam amarit, tamen num id eo factum est, quod fazıt et 
amassit aliud quid quam fecerit et amarıt significent? Credo 
ego hoc quoque cum hac quaestione coniunctum esse, ut vi- 
deamus, quid caussae sit, ut illorum, quae neminem dixisse 
ait, nulla exempla habeamus, quum praesertim hoc solum ex 
is, quae muniendo isti simplici futuro attulit, aliquam veri 
speciem praebeat, eaque ipsa de causa non possit non su- 
spectum videri. Et profecto si vel grammaticorum testimonia 
_ vel naturam exemplorum respicimus, non ad simplex, sed ad 
exactum futurum deferimur. Grammatici enim (nam Phocas 
aut Alcuinus neminem morabitur) constanter faxo interpre- 
tantur fecero, et cetera similiter, praeter solum ausis, cuius 
potestatem declarantes audeas ponunt, ut Festus et Priscia- 
nus p. 868. quia in istiusmodi formulis passiva, quale est 
ausus sis, minus sunt usitata. Usum autem 51 consideramus, 
et indicativus et coniunctivus plerumque aperte futurum 
exactum significant, nullo autem in loco eam significationem 
non admittunt. Ad hoc accedit, quod quum futura infinita 
apud Latinos non magis quam apud Graecos coniunctivum 
habeant, eoque ne indigeant quidem, non solum abnorme fo- 
ret futurum coniunctivi forma instructum: ac fatetur ipse 
p. 99. inauditum hoc ad aures accidere, sed parituras dicit 
veritati: sed etiam intelligi non posset, quo modo is 
coniunctivus, qui usu nihil prorsus a coniunctivo perfecti 
discreparet, futuri coniunctivus esse censendus esset. Quod 
si forma quoque et indicativi et coniunctivi, quemadmodum 
supra ostendimus, non est a fecero, fecerim, nisi antiquo 5 
pro recentiore r diversa, quid aliud quam falsam esse illam 
opinionem iudicabimus, qua simplex futurum faxo, levasso 
introducatur, idque faciam et levabo potius quam fecero et 
levavero significare existimetur? Quin faxo quidem ipse fa- 
tetur p. 75. pro futuro exacto poni, ut apud Plautum in 
Bacch. IV. 8, 6. 
nam neque bellona mi umquam neque Mars cereduat, 
ni illum exanimalem faxo, si convenero, 
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nie exheredem fecero vitae suae. 
Cu simillimum est illud eiusdem in Freto apud Gellium IM. 3. 

peribo, si non fecero; si faxo, vapulabo. 
Quae quum ita sint, restat ut aperiamus, cur non dixerint 
quaeso quid faxıs, neque adeo fuit severus, ul numquam amas- 
sit, aut quae p. 80. commemorat, sı hoc feceris (faxis), magna 
me cura levassıs, neque sı hoc evenerit, frusira laborassis. 
Huius rei non difficile est rationem reddere. Nam quum for- 
mae istae magis magisque obsolescerent, unde iam apud Te- 
rentium rarissimas esse ipse animadvertit, quumque fere in 
legibus tantum et comprecationibus ius suum obtinerent, ve- 
tando orandove inservientes, paullatim visae sunt voluntati 
potius quam rebus praeteritis significandis aptae esse, ut, si 
distincte futuro exacto, praeterquam in conditionibus, quod 
genus frequentissimum in legibus est, utendum esset, iam 
recentior forma praeferretur, antiqua autem, sicubi ea ute- 
rentur, referretur magis ad futura, servata tamen, quam 
exuere non potest, exacti futuri significatione, sive sine par- 
ticula poneretur, ut apud Plautum in Mil. II. 1, 75. 

quwid ad ıllas arles oplassis, si oplio evemiat tibi ὃ 
et in Gornicularia apud Nonium in Laverna: 
lita Lavernae, in furtis celerassit manus; 

sive cum particulis finalibus et caussalibus aut pronominibus 
coniungeretur, ut in Persa IV. 3,9. 

nec meluo, quwibus credidı hodıe, ne qwis mı ın wure 

abiurassit ; 

et apud Attium in Armorum iudicio apud Nonium in compo- 


nere |Ribbeck Tr. L. Rell. p. 130]: 


qud est |Ulixe], cur componere ausis mihi te ac me tibı? 
et in Plauti Milite II. 1. 30. 
novo modo tu amas, sigwidem te gwidquam quod faxis pudet. 
Quod si Plautus in Capt. II. 5, 37. dixit: 
pol sı ıstud faxis, haud sine poena feceris, 
potuisse eum, si metrum pateretur, pro feceris etiam faxıs 
dicere, haec in Menaechmis 1. 2, 3. ostendunt: 
praelter hoc sı mıhi tale post hune diem 
faxıs, faxo forıs vidua visas patrem. 
Et in Truculento 1. 1, 40. qui locus sic est scribendus: 
quos quum celamus, sı faxımus conscios 
gu noslrae aelalı lempestive temperant, 
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unde anteparta demus postraptoribus, / 
faxım lenonum et scortorum, ut plus est, minus, 
et minus damnosorum hominum, quam nune sunt, siet. 
Addit Madvigius disputationi suae haec p. 71. „ab his 
futuris, quibus per se nulla inest praeteriti nota, proficiscun- 
tur futura illa impetrassere, reconciliassere, expugnassere, aver- 
runcassere, depeculassere, deargenlassere, depoculassere , quo- 
rum nihil simile in altera forma est.“ Sumit vir doctissimus 
pro demonstrato, quod non est demonstratum, nullam per se 
inesse istis futuris notam praeteriti, eaque caussa tribuit his 
infinitivis significationem, quae suae opinioni conveniat. At 
quid obstat quominus, ut Graeei ἑστήξεεν et τεϑνήξειν dixe- 
runt, Latini quoque infinitivis usi sint futuri exacti? Nec 
' profecto ullum exstat exemplum, in quo ea significatio non 
vel maxime apta sit: ut in Plauti Aul. IV. 7, 6. 
et istuc confido a fraire me impetrassere. 
Ceterum depoculassere non debebat aflerri: nam non fecit 
Lucilius iambicos octonarios. Versus, qui apud Nonium in 
isto verbo leguntur, sie sunt scribendi: 
depeculassere aliqua sperans me ac deargentassere, 
decalanticare, eburno speculo despeculassere. 
Ex his facile aestimari poterit, quo iure vir doctissimus p. 72. 
de antiquis Romanorum poetis haec scripserit: „hoc tamen 
eos facile ausos iudicaverim, ut, quum amasso haberent ad 
formam simile eius, quod est y&i«cn, siquando obiectum 
esset futurum infinitivi Graeci, tentarent ipsi, nullo populi usu 
adiuti, possentne brevius dicere quam amaturum esse οἱ ad 
versum aptius, amassere. Verum id non tentassent, si amasso 
quidquam in se habuisset ex praeterito.‘“ In quibus ne hoc 
quidem concedi potest, non fuisse populi usu adiutos in usur- 
pandis his formis. Immo non essent comieci 115. usi, nisi vul- 
gari sermone tritas invenissent. Sed ad illud, quod dicit ni- 
hil simile esse in altera forma, (hanc puta, quae est ımpe- 
travero) quid aliud respondebimus, quam linguas, quamdıu 
adolescunt, fecundas esse procreandis verborum forms, 
adultas autem, languescente vi genitali, expoliendis acquies- 
cere opibus ante partis? Accedit quod ex hac forma, quae 
est in impetravero, haud facile quis aliquid procuderit, quod 
speciem praebeat infinitivi. 
In his ergo, quae hactenus commemoravi, nondun! in- 
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ventum est eiusmodi argumentum, quo faxo aut levasso um- 
quam futura simplicia fuisse evinceretur. Reliquum est, ut 
usum harum formarum consideremus, de quo docte sane et 
p.ı3 accurate disseruit Madvigius, sed ita tamen, ut hie quoque 
pro certa et demonstrata poneret opinionem suam. Sı vera 
sunt, quae supra dixi, neque, si formae istae sint simplicis 
futuri, intelligi posse unde iis praeteriti notio sit illata, nec, 
si sint futuri exacti, fieri potuisse, ut aut futuri aut praeteriti 
notionem deponerent: per se planum est non posse Madvigii 
sententiam veram. esse. Sed dicit p. 75. in uno hoc verbo 
faxo remansisse illam futuri simplieis significationem, nec 
praeter hoc nisi in indicasso uno in Plauti loco inveniri. Per 
profecto mirum foret, si ita esset. Sed videamus illud indi- 
casso Plauti in Poenulo 1]. 2, 66. 
numquam edepol mortalis quisquam fiet e me certior, 
nisi hero meo uni indicasso, alque οἱ quoque ut ne enunliet 
esse id facınus ex led ortum. 
Recte sane hoc interpretatur lantum hero meo indicabo. At 
num dici non potuit tanltum hero meo indieavero? Porro faxo 
ait apud veteres illos semper alteri futuro indicativo verbi 
ipsum effectum indicantis ex aequo adiungi, ut fawo scies. 
Nego illud „ex aequo,‘ nisi ita, ut communis utrique verbo 
sit futuri significatio, non ut etiam simplicis futuri. Nimirum 
si asseverare volumus id, quod eventurum esse simplici fu- 
turo enuntiatur, addimus faxo, in quo propter adıunctam 
significationem rei quasi lam effectae, maior ad asseveran- 
dum vis inest quam in facıam. Quod si non illud quod fiet, 
sed id quod factum erit asseveramus, tum vero illi faxo ne- 
cessario consociatur futurum exactum, ut in hoc Plauti de 
commutandis uxoribus in Trin. I. 2, 21. 
vin commulemus, luam ego ducam et tu meam? 
faxo haud tantıllum dederis verborum miht. 
Ceterum, quod in transitu commemoro, verum quidem est, 
tam saepe faxo cum altero futuro consociari, ut suspectus 
sit qui in multo paucioribus exemplis invenitur coniunctivus 
praesentis, isque talis ut unius litterae mutatione removeri 
possit, praeter duos locos, in quibus sit ex Madvigii sententia 
in erıt mutari oporteat. Valde haec veris similia sunt; vera 
esse non ausim dicere. Nam quum recentiores, lique vix 
sine exemplis antiquiorum faxo cum coniunctivo praesentis 
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coniunxerint, non credam hoc genus loquendi temere ex 
antiquis expellendum esse, praesertim quum aliquando etiam 
aptius altero videri possit, ut in istis ipsis duobus exemplis, 
in quibus erit pro 816 reponendum putat, Plauti in Amph. 
II. 3, 17. 
-quin venis quando vis intro: faxo haud quidquam sıt morae; p.44 
et Terentii in Adelphis V. 3, 59. 
ego istuc videro: 

alque ıbi favıllae plena, fumı ac pollinis 

coquendo sıt faxo et molendo. 

Redeo in viam. Scribit Madvigius p. 79. „‚dietum est de 
futuro simpliei, ad quod has formas initio pertinuisse iudica- 
vimus. Inde quemadmodum ad futurum exactum significan- 
dum transferri potuerint, non est multis verbis declarandum, 
quum in ea coniunctione, in qua frequentissimus futuri ex- 
acti est usus, et ceteras linguas aut simplici futuro contentas 
esse videamus, ut, quae ratio inter duas actiones futuras in- 
tercedat, ex ipsa coniunctione et rei natura intelligatur, aut 
etiam praesenti tempore uti (Graecam etiam aoristo coniun- 
etivi), et eiusdem simplicitatis vestigia in Latino sermone 
reperiamus. Huc igitur traductae hae formae locum alıquam- 
diu tenuerunt, quum priorem amisissent.‘“ At quo tandem 
modo amittere potuerunt, hoc est recipere notionem praete- 
riti, quam in iis ab initio nullarn fuisse statuit? Nam 51 et 
aliae linguae et Latina, ubi futuro exacto utendum erat, sim- 
pliei futuro aut praesenti utuntur, ea nihil est nisı liberior 
figuratio sermonis familiaris, sed: ılla non mutans potestatem 
temporum, neque efficiens ut aut simplex futurum aut prae- 
sens significationem accipiat futuri exacti. Quid enim? num 
quod ipse p. 85. figurate dietum a Cicerone attulit, vucimus, 
non perfectum est, sed futurum exactum? Quare ἰδία fawo 
et levasso aut ubique nihil nisi simplicia futura esse osten- 
dendum erat, aut concedendum, si vim haberent futuri ex- 
acti, eam suapte natura et ab initio habuisse: quod si neu- 
trum placebat, non satis erat dietitare futurum simplex 
traductum esse ad futurum exactum, sed monstrare debebat, 
quod neque ipse potuit, nec quisquam umquam poterit, unde 
in simplex futurum notio illata sit praeteriti. Illud vehemen- 
ter miror, quod Graecorum aoristum coniunctivi hoc loco 
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commemoravit, quem natura sua futurum exactum significare 
per se patet, estque notissimum. | 
Disserit a p. 66. de futuro exacto in ro exeunte, cuius 
usum quum in sex generibus sententiarum persecutus esset, 
multis in Plauti, nonnullis in Terentii locis nullum prorsus ait 
discrimen utriusque futuri apparere. In eo idem, quem mo- 
do tetigi, error latet. Nam ubi nihil interest, quo modo 
aliquid dicatur, liberum quidem est quem modum quis prae- 
ferat, sed ipse tamen modi retinent naturam suam, manent- 
p-15que diversi. Ut illud, euius mentionem feci, apud Ciceronem 
in Verr. ΠΠ. ὃ. 145. nisi ita res manifesta erit allata, ut respon- 
deri nihil possit, vieimus. Licebat id dicere vicerimus et vın- 
cemus. Quo ex his tribus uteretur, ad veritatem sententiae 
nihil intererat: eo tamen non tollitur diserimen, quod inter 
haee verbi tempora intercedit, sed pro eo discrimine aliud 
alio alacrius et fortius est. Pergit nunc Madvigius p. 94. ita: 
„lud in hac re memorabile est, quia hie transitus in futuri 
simplieis locum factus est per significationem actionis finitae 
ex praeterito inhaerentem, (quod ita esse, vel hine confir- 
matur) nunquam illis, quos enumeravi, modis positum repe- 
riri futurum in so, quod quum primariam simplicis futuri 
significationem, retenta futuri exacti, amisisset, (si fazvo exci- 
pimus), non potuit eam illa via recuperare.‘‘ Quae his ver- 
bis continentur, ut planius dicam (ipse enim obscurius elo- 
cutus est) haec sunt: futurum exactum in ro terminatum ita 
promiscue cum simplici futuro consociatur, ut vix ab eo 
differat; futurum per so formatum amisit significationem 
simplicis futuri, retinuit significationem futuri exacti; eo fit, 
ut in tali sententia, si hoc fecero, magna te cura levavero, non 
dicatur levasso. Nunc futura exacta in ro exeuntia cur ne- 
gem, etiam 51 saepe numero ita usurpentur, ut cum simplici 
futuro commutari potuerint, umquam vere simplieia futura 
esse, modo dixi. Illud alterum autem nimis profecto mirum 
. futura in so terminata, quae ab initio simplieia futura 
fuerint, ibi, ubi simpliei futuro opus sit, non usurpari, Idque 
propterea, quod suam naturam exuerint, induerint autem 
significationem futuri exacti, quum tamen non sit monstra- 
tum, unde acceperint, quam retinere dicuntur, notionem 
praeteriti. Id igitur, quod haec futura, quae in so exeunt, 
quibusdam in sententiarum generibus, postquam magis excul- 
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tus fuit sermo, non sunt usurpata, multo simplicius sine 
istiusmodi machinis eo modo mihi videtur explicari posse, 
quem supra indicavi. 

Transit Madvigius ad coniunctivum, quem futuro exacto 
tribuit, dieitque p. 97. multos et magnos errores ex uno fonte 
promanasse, quod hie coniunctivus ab indicativo suo futuri 
temporis seiunctus, adiunctus sit ad perfectum. Vereor ego 
ne in hac re nullus sit error. Ac primum quaero, cur neque 
Graeci coniunctivum futuri habeant, neque in Latina lingua 
ullus inveniatur, nisi quem sumit Madvigius, sed, ubi eo 
opus sit, confugiatur ad praesens, dicaturque faclurus sım. 
Sed tamen quum hoc ipsum exemplum notionem certe 
testetur coniunctivi futuri, credi posset, etiam formam eius 
aliquam in futuro exacto esse inventam, si id idoneis argu- 
mentis demonstraretur. Nam quas notiones Graeci con- 
iunctivo et optativo distinxerunt, quarum alteri non denega- 
runt locum in futuris, eas Latina lingua uno complexa est 
coniunctivo, is ut, quatenus in eo optativi potestas est, videri 
possit non esse a futuro alienus. Graeci coniunctivi ea vis 
est, ut eventum significet ex caussa in ipsis rebus sita pro- 
ficiscentem, sive deliberemus, ut τί φῶ: vel imuev, sive 
finem indicemus, ut ἵνα γένηται,» sive conditionem ponamus, 
ut ἐὰν γένηται. Hic conditionalis usus quosdam in eum er- 
rorem induxit, ut Latinorum futurum exactum putarent Con- 
iunctivum esse, quia Latini ἐὰν ποιήσω sı fecero dicerent. 
At fecero aperte est indicativus, ut Graecorum ἑστήξω, τε- 
ϑνήξω. Est ille autem ex perfecto et futuro conflatus. Jam 
Madvigius seribit p. 97. »ut a faxo fit faxim, a levasso levas- 
sim, eadem coniunctivi terminatione, quae est in sım et velim 
et edim, sic ab amavero fit amaverim. Eius, quod est amanı, 
nullus est omnino coniunctivus, si de origine formae quaert- 
mus, qui adiecto erim deduci nullo modo potest.« Gur non 
possit, quum adeo debeat? Nam ut Varro de L. L. IX. 100. 
testatur, antiqui esum, es, est dicebant, quod ἃ. 1. Vossius 
in V. de arte grammatica c. 36. Graecum ἔσομαι esse CON- 
iiciebat. Hodie id rectius cum linguae Sanscritae asmi, ası, 
asti comparatur, quocum quidem etiam ipsum illud ἔσομαι 
cognatum est. Eius activa forma ἔσω quum aliquamdiu ser- 
vata in Latina lingua esset, mutata est in ero. Hoc igitur eso 
vel ero ad perfectum adiuncto procreatum est «amaveso, 
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amasso, et amavero, amaro. Coniunctivus istius anliqui prae- 
sentis esum videtur esim fuisse, ex quo mansit sim vel siem, 
ut in lingua Sanscrita syam. Ea terminatio sive perfecto, 
sive futuro exacto adiungeretur, gignere debuit amavesım, 
amassım et amaverim, amarım. Nunc utrius est, perfectine 
an futuri exacti? Ponamus exempla: levavı te hac cura: tu 
rogas an te levarım? Hic quidem quin perfecti sit coniuncti- 
vus, dubitari nullo modo potest, quod in eo nihil plane futuri 
inest. Aliter in tali exemplo: 81 fecero quod iubes, cura te 
hiberavero: at metuo ne, sı hac cura te hiberaverim, alıa te 
gravior cura maneat. Vel si notum illud, 
o Tite, sı quid ego adıuro curamwe levasso: 
eequid erit praemı, 

in obliquam orationem transferimus, quaerıs ecgwd praemn 
futurum sit, si qwid te adiwerim curave levaverım. Non mira- 
bor, si quis hos censeat coniunctivos esse futuri exacti, 51- 
cuti Gellius XVII. 2. quaesitum esse narrat, seripserim, vene- 
rim, legerim, cuus temporis verba essent, praeteriti, an 
futuri, an utriusque, non ille tamen addens quid responsum 
fuerit. At vero videndum est ne fallat opinio quamvis spe- 
ciosa. Nam quum Latini coniunctivi haec vis sit, ut veritatem 
rei aliunde suspensam indicet, fieri id tribus modis potest, 
primo in simpliei enuntiatione, ut fecerim, sive id est fingo 
me fecisse, sive cupio fecisse; deinde ad finem significan- 
dum, ut oplas ut fecerim, vereris ne fecerim; denique in con- 
ditione, ut si fecerim vel quum fecerim, a quo diversum est 
illud singulare et proprium Latinae linguae quum fecerim in 
re vere facta, in qua aliae linguae indicativum usurpant, ut 
Graeca ἐπειδὴ ἐποίησα. In nullo horum trium dieendi mo- 
dorum esse videtur, quod coniunctivo futuri exacti indigeat. 
Nam illud quidem, fecerim, sive est fingo me fecisse, sive 
cupio fecisse, quum cogitari iubeat actionem peractam, 
aeque refertur ad ea, quae vel acta esse vel agi vel actum 
iri animo concipiamus; illud autem, ut fecerim vel ne fecerim 
actionem ut peractam ponit post praegressam eius caussam; 
hoc denique, si fecerim sumit actionem ut peractam propter 
consecuturum eius eventum. Jam quum hae tres dicendi 
formae omnem usum huius coniunctivi complectantur, atque 
in unaquaque earum actionis tamquam peractae incomperta 
veritas cogitetur, nihil in ea notione, si sola per se spectatur, 
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futuri temporis inest, sed, quum ad futura refertur, continent 
futuri significationem ea verba, ex quibus pendet iste con- 
iunctivus. Atque in hac ipsa re fallax illa ratio conspiecitur, 
quae speciem praebet futuri. Nam actio, quae tamquam 
peracta sumitur, nec tamen peracta est, requirere videtur 
aliquid, quo peractum eatur. Sic, ut hoc utar, Madvigius 
Ρ. 87. futuri ‘coniunctivum esse putat in hoc versu Plauti in 
Bacch. IV. 4, 50. 

emungam hercle hominem probe hodıe, ne id nequidguam 

dierit. 

At si id Graece dicas, perfecti coniunctivum habebis: χαλῶς 
αὐτὸν νὴ JIia τήμερον παραχρούσομαι. ἵνα μὴ μάτην τοῦτο 
εἰρήχῃ nec si Latine eam sententiam ne in ul mutato enun- 
ties, dieas uf dich poenas daturus sit, sed ut det poenas. 
Verum quam incerta et fluxa sit viri praestantissimi dispu- 
tatio, quamque ipse haud longe ab ea quam nos defendimus 
sententia absit, haec eius verba ostendunt p. 101. »in per- 
fectum haec forma coniunctivi tum transit, quum respondet 
indicativo perfecti, velut ex eo, quod est: quum usus pro- 
grediens familiaritatem effecit, tum amor efflorescit, fit (Cie. de 
Fin. I. 20, 69.): dieunt, guum — effecerit, tum — efflorescere. 
Tantum intelligendum est, veteres, quum hanc formam ex 
futuro in praeteritum transeuntem ponerent, non semper 
certo sensu tempora distinxisse, ut praecise ipsi dicere pos-p.+8 
sent, ubi pro futuro exacto, ubi pro perfecto ponerent.« Ni- 
mirum, ut dicam quod sentio, rem satis planam vir doctis- 
simus nimium dividendo distinguendoque implicatam red- 
didit. Etenim multitudo divisionum et distinctionum tantum 
obest perspicuitati, quantum prodest summorum momen- 
torum talis definitio, qua cetera per se patescant. 

In omni hac disputatione tantummodo de futuris ın so 
et ro exeuntibus eorumque coniunctivis, si illi sunt coniun- 
etivi temporis futuri, sermo fuit. Debebat autem non prae- 
teriri aliud genus coniunctivi futurique exacti, quod neutram 
formam habet. Fuerunt enim quaedam sive antiqua sive 
vulgaria praeterita, ut eredwi. Plautus Cas. Il. 8, 1. 

apud hune sodalem meum atque vieinum mihi 

locus est paralus: ei ego amorem omnem meum 

concredui: is se mihi locum dixit dare. 
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Ex eo coniunctivi terminatio est wm: unde grammatici duim 
recte interpretati sunt dederım. Plautus Amph. II. 2, 39. 
sı sıtulam cepero, 
numquam edepol tu mihr dıwimi creduis post hunc diem, 
nı ego ıllı puleo, sı occepso, anımam ommem intertrawero, 
Et in Aulularia IV. 6, 4. 

nımis hercle ego ıllum corvum ad me vemat velim, 

qui indierum fecıt, ılli ego ut alıgqud bomi 

dieam: nam quod edit, tam dumm quam perdwm. 

Et in Mercatore ll. 3, 67. 

ne dus, neu te advexisse diweris. 
Sie interduim in Rud. II. 7, 22. Trin. IV. 2,452. Futurum 
exactum autem xo habet, ut in Aulularıa Ill. 6, 48. 

Fides, novisti me et ego te: cave sıs hıbi, 

ne ın me mulassıs nomen, st hoc concreduo. 
Et in Gaptivis II. 5, 33. 

quando ego te exemplis pessumis cruciavero, 

alque ob sulelas Iuas te morli misero, 

vel te ınterisse vel perisse praedicent, 

dum pereas, nihil interduo, ayant vwere. 

51 haec, quae disserui, vera sunt, consequitur ut futura, 
quae in so vel wo exeunt, non simplicia, sed exacta futura 
sint, coniunctivi autem in ım terminati non sint temporis 
futuri, sed praeteriti perfecti. 


ÜBER DAS NE (NAE) DER LATEINISCHEN 
SPRACHE. *) 


Herr A. Fleckeisen hat in dem vorigen jahrgange 5. 57 ff, p. 460 


erwiesen, dass das affırmative ne der lateinischen sprache 
auch von den komikern ganz so wie in der prosa gebraucht 
worden ist. In dieser überaus fleissigen, gründlichen, an 
scharfsinnigen bemerkungen und dankenswerthen emenda- 
tionen reichen abhandlung ist er von der 381. anmerkung 
des herrn Fr. Haase zu Reisigs vorlesungen über lateinische 
sprachwissenschaft ausgegangen, in welcher gesagt ist, dass 
dieses ne immer vor einem pronomen personale oder de- 
monstrativum, immer zu anfang des satzes stehe, und zwar 
meistens eines satzes, der entweder einem conditionalsatze 
folge, oder der dem conditionalsatze ganz oder theilweise 
vorausgehe; und nur selten stehe es in einem ganz freien 
satze. Demnach hat herr Fleckeisen den gebrauch dieses ne 
unter drei hauptclassen gebracht, deren erste fünf, die zweite 
zwei unterabtheilungen hat; zu diesen drei haupteclassen hat 
er noch eine vierte in der Haasischen anmerkung nicht be- 
rührte classe, in welcher das ne dem pronomen nachfolgt, 
hinzugefügt. Ich erkenne hierin die methode Reisigs, der es 
liebte viele eintheilungen zu machen , eine methode, die ich 
nicht billige, nicht nur weil sie eine klare einsicht ἰὴ das 
wesen der sache erschwert, und es oft ungewiss macht, 
unter welchen fall man ein gegebenes beispiel zu bringen 
habe, sondern auch weil sie an sich irrig ist, indem sie das 


*) Philolog. III. (1848) p. 460 ff. 
Herm. Op. VIU. Ce 
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wesentliche nicht bemerkend, es in dem unwesentlichen 
sucht. Nichts destoweniger ist die abhandlung des herrn 
Fleckeisen höchst dankenswerth, da sie durch die zusammen- 
stellung und genaue betrachtung so vieler beispiele es mög- 
lich macht. die ganze lehre zu übersehen, um sodann von 
einem andern and aus sogleich auf das wesentliche 
einzugehen und hiernach das übrige zu beurtheilen. Ehe ich 

„.401 jedoch dieses thue, will ich einige worte über das bisher 
aufgestellte vorausschicken. 

Wir haben zwei durch induction gefundene Sätze 
vor uns, 

erstens, das affirmative ne steht immer vor dem pro- 
nomen personale oder demonstrativum; 
zweitens, es steht immer zu anfang des satzes. 

Beides muss einen grund haben. Induction aber kann 
nur die wirklichkeit, nicht aber die nothwendigkeit der 
sache darthun, und muss daher wenigstens die möglichkeit 
von ausnahmen zulassen. Nun findet sich allerdings in allen 
sprachen vieles, was bloss durch gewohnheit zur nothwen- 
digkeit worden ist; wovon sich daher schwerlich der grund 
nachweisen lässt. Aber da gewiss einer vorhanden war, 
beibt wenigstens die nachfrage darnach offen. 

Um nun mit dem ersten jener sätze anzufangen, Ist 
denn dieser auch richtig? Allerdings haben die bis jetzt be- 
kannten beispiele das ne bloss vor dem pronomen personale 
und demonstrativum. Indessen hat Reisig im 219. $. die aus- 
nahme hinzugefügt, ‚wofern nicht die sache mit ihrem 

᾿ eignen ausdruck unmittelbar darauf gesetzt ist.‘“ Diese worte 
will herr Fleckeisen s. 64 als unrichtig gestrichen wissen: 
ein urtheil, dem ich nicht beitreten möchte. Reisig machte 
diesen zusatz wohl, auch wenn er eben so wenig als andere, 
ein beispiel zur hand hatte, aus einem nicht zu verwerfenden 
grunde. Denn was mit dem pronomen demonstrativum be- 
zeichnet wird, illud, ist die ursprünglichste und allgemeinste 
bezeichnung der sache durch hinweisen. Schon etwas be- 
schränkter ist das pronomen personale, das zwischen jener 
allgemeinen bezeichnung und dem nomen mitten inne steht. 
Denn das nomen ist eigentlich nur der stellvertreter des de- 
monstrativen pronomens durch eine willkürlich angenom- 
mene benennung. Folglich ist es ein ganz richtiger schluss, 
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dass, wenn statt des demonstrativen pronomens der name 
der sache gesetzt wird, sich nichts in dem satze ändert; wie 
denn auch ego und tu im grunde nichts anderes sind als hie 
und iste mit andeutung des gegenseitigen verhältnisses der 
sprechenden. Wenn demzufolge ego und tu nur stellvertreter 
von hie und iste sind, so lässt sich nicht absehen, warum 
nicht auch dem hic und iste wieder die namen der personen 
substituirt werden könnten. Wenn z. b. im Amphitruo 1. 1. Ρ. 468 
208. Mercur und Sosia folgendes zu einander sprechen: 
ME. quid ais? quid nomen tibist? 

SO. Sosiam vocant Thebani Davo prognatum patre. 

ME. ne tu istis hodie malo tuo compositis mendaciis 
advenisti, audaciaı columen, consutis dolis: 
sollte nicht Mercur eben so richtig haben sagen hönnen: ne 
Sosia hodie malo suo advenit? das würde auch in anderen 
fällen gelten müssen. In der Aulularıa II. 6, 4%. sagt der 
geizige: 

edepol ne tu aula multos inimicos habes 

et istuc aurum quod tibist concreditum. 
Es scheint kein grund vorhanden zu sein, warum nicht auch 
ne aula haec oder ne aula mea gesagt werden könnte; und 
noch weniger in dem ganz allgemein ausgedrückten satze, 
ne aurum multos inimicos habet. 

Doch ich wende mich zu der zweiten behauptung, dass 
ne immer den satz anfange. Dieses ist richtig, wie sich er- 
geben wird, und ich kann nicht mit den herrn Haase und 
Fleckeisen eine beschränkung dieser regel darin finden, dass 
oft pol, edlepol, ecastor, mecastor, herele, me dius fidius dem 
ne vorangehen. Denn diese betheuerungen gehören gar 
‚nicht zu dem satze selbst, das heisst zu dessen wesentlichen 
bestandtheilen, sondern stehen eben so für sich allein, wie 
wenn sie mitten in den satz eingeschoben werden. Wahre 
ausnahmen von der regel würden folgende sein: Terenz 
Heaut. V. 4, 5 von herrn Fleckeisen 5. 76 angeführt, 

at ne illud haut inultum si vivo ferent, 
und 5. 85 Plautus Gurc. I. 3, 38. 
at ne tu hercle cum cruciatu magno id dixistı tuo. 
Beiden stellen aber sind durch eine aposiopese mit der regel 
in einklang zu bringen, indem die rede nach at unterbrochen, 
und anstatt den satz, wie er angefangen war, zu vollenden, 
Ce? 
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at id haut inultum ferent, ein anderer heftigerer satz unter- 
geschoben wird, ne illud haut inultum ferent. Nicht hierher 
gehört die 5. 76 aus dem Heaut. III. 2, 45 angeführte stelle, 
et ne ego te, si usus veniat, magnifice Chreme 
tractare possim: 
denn dieses ist ein negatives ne, wie das vorhergegangene 
ne quid und der ganze gedanke zeigt. 

p.463 Ich komme nun zur sache selbst. Sehr auffallend würde 
es sein, wenn die lateinische sprache zwei gleichlautende 
partikeln hätte, deren bedeutungen einander geradezu ent- 
gegengesetzt wären. Je unglaublicher das ist, desto zuver- 
sichtlicher lässt sich annehmen, dass, da die verneinende be- 
deutung keinem zweifel ausgesetzt ist, auch die für bejahend 
gehaltene eigentlich eine verneinende sein werde. Offenbar 
wird eine bejahung verstärkt, wenn ihr gegentheil ausdrück- 
lich verneint wird. Die latemische redensart gleicht daher sehr 
dem von den griechischen komikern gebrauchten un ἀλλά, 
das ‚vielmehr‘ bedeutet. Nur steht in dieser griechischen 
formel gleich der gegensatz durch das ἀλλά scharf bezeichnet 
da; im lateinischen aber, wo er nicht durch eine dem ne 
entgegengesetzte partikel ausgedrückt wurde, musste er auf 
eine andere weise hervorgehoben werden. Wenn demnach 
in dieser redensart eigentlich zwei sätze enthalten sind, die 
man vollständig so ausdrücken kann, ne dubites, sed, das 
sed aber weggelassen wird, so muss dessen stelle auf eine 
andere weise ersetzt werden. Nun ist aber das erste wort 
in jedem mit seinen nothwendigen bestandtheilen ausge- 
sprochenen satze dasjenige, mit welchem der sprechende 
aussagt, das sei es, wovon er sprechen wolle, mithin das 
wort, welches den gegensatz gegen alles andere bezeichnet. 
Der allgemeinste ausdruck dafür ist aber illud, und folglich 
ist ne illud soviel als ne dubites, ıllud est. Auf diese weise 
erklärt sich ganz natürlich, wie das demonstrative pronomen 
illud dazu gekommen ist der eigentliche stete begleiter des 
ne zu sein, dem, wenn es sich auf eme der sprechenden 
personen bezieht, das personale pronomen ego und tu, und 
wenn es auf einen ausdrücklich als gegenwärtig darzustel- 
lenden gegenstand geht, hic substituirt wird, wie in der 
s. 81 angeführten stelle des Plautus Pers. IV. 7, 2. 
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ne hie tibi dies illuxit lucrificabilis. 
und 5. 89. Menaechm. V, 5, 1. 
edepol ne hie dies pervorsus atque advorsus mi optigit. 
Diese redensart besteht nun ganz für sich selbständig, 
und bedarf keiner beziehung auf einen anderen satz, wie bei 
dem Cicero Tusc. Ὁ. 1. 42, 99. nachdem er die letzten worte 
des sterbenden Sokrates angeführt hat: ne ego haud paullo 
hunc animum 'malim, quam eorum omnium fortunas qui de 
hoc iudicaverunt. Und bei dem Plautus Cure. II. 16. 
edepol ne ego hie nunc me intus explevi probe, Ρ. 464 
et quidem reliqui in ventre cellae uni locum, 
ubi reliquiarum reliquias reconderem. 
| ‘Daraus folgt nun von selbst, dass es einer rücksichts- 
nahme auf conditionalsätze gar nicht bedarf, und die be- 
ziehung auf eine bedingung etwas rein zufälliges, obwohl 
sehr natürliches ist. Denn da diese redensart eine starke, 
mit einer art von ausrufung ausgesprochene affırmation ist, 
so liegt es in ihrem wesen, dass sie nicht da, wo es einfach 
auf aussage einer wahrheit ankommt, sondern da gebraucht 
wird, wo an der wahrheit gezweifelt werden kann. Bei ver- 
wunderung, bei drohung, bei voraussagung was geschehen 
werde oder zu befürchten sei, alles dinge, die weil sie be- 
fremdlich oder ungewiss sind, ihrer natur nach von be- 
dingungen abhängen. Diese einzige bemerkung macht alle 
von conditionalsätzen hergenommene unterscheidung über- 
flüssig, und es kommt nur noch darauf an, ob jedes beispiel 
an sich richtig ist und keiner emendation bedarf. Zugleich 
ergiebt sich auch, warum dieses ne nicht in befehlenden oder 
ermahnenden sätzen gebraucht wird, was Madvig, Opuse. 1. 
p. 361. auf dem empirischen wege, den er zu gehen ge- 
wohnt ist, richtig bemerkt hat, ohne einen klaren begriff von 
der redensart zu haben, wie schon die von ihm beibehaltene 
falsche schreibung nae beweist. Wer befiehlt oder ermahnt, 
würde durch eine redensart, welche die möglichkeit eines 
zweifels voraussetzt, seinen befehl oder seine ermahnung 
nur schwächen. Solche stellen also wie in den Bacchi- 
den IV. 9, 79 
ne ille alium gerulum quaerat, si sapiat, sıbi, 
oder im Trinummus Ill. 3, 31. 
ne tu illud verbum actutum inveneris: 
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pol mihi quidem hercle non est quod dem mutuum, 
sagen bloss was geschehen werde, nicht was geschehen 
solle. 

Nicht minder erhellt aber auch, warum diese redens- 
art stets den satz anfängt. Denn da sie eine art von aus- 
rufung ist, kann sie ihrem wesen nach nicht als ein theil der 
vorhergehenden rede auftreten, folglich nicht durch con- 
junctionspartikeln, wie et, atque, sed, nam und dergleichen 
mit den etwa vorhergegangenen worten verbunden werden. 

Ich will nun noch, indem ich die von herrn Fleckeisen 
zusammengestellten und meistens trefflich emendirten stellen 

p.s65 der komiker durchgehe, einige einzelne bemerkungen wie 
sie sich mir darbieten, hinzufügen. 

S. 71. Die katalektischen iamben im Persa des Plautus 
Liag 

qui ero suo servire volt bene servos servitutem, 

ne illum edepol multa in pectore suo collocare oportet, 

quae ero placere sentiat praesenti et absenti suo, 
sind gewiss nicht zu verändern: vielmehr sind wohl auch 
die drei folgenden verse in diesem versmaasse geschrieben 
gewesen. Der wechsel der versarten ist wohlbegründet. 
Die ersten sechs verse der scene spricht Toxilus für sich: 
diese sind, wie es scheint, octonarii. Nun tritt v. 7 Sagaristio 
auf, auch für sich, aber in septenariis sprechend. Nach v. 12 
werden erst beide einander gewahr, und nun entsteht ein 
gespräch in trochäen. 

S. 72. wo herr Fleckeisen mir beitritt, da ich in den 
Bacchiden IV. 9, 132 statt ne ego cum illo geschrieben habe 

ne cum illo pignus haut ausim dare, 
obgleich diess das einzige beispiel sei, das eine präposition 
zwischen dem ne und dem pronomen habe, bemerke ich 
nur, dass überall im lateinischen wie in jeder andern ähn- 
lich gestalteten sprache eine ihrer natur nach nothwendig 
vor dem worte stehende präposition syntaktisch mit diesem 
worte zusammen für ein wort gilt und gelten muss. 

S. 7%. Dass der verdorbene vers der Aulularia IV. 2, 3. 

edepol ne illic puleram praedam agat, siquis ilam invenerit 
so hergestellt werden könne, 

edepo! ne ille agat pülcram praedam, si quis illam invenerit, 
kann ich nicht zugeben, da ne ille nur ein trochäus, nicht 
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ein pyrrhichius sein kann. Von mehrern arten, wie sich der 
vers verbessern lässt, ıst die leichteste und wahrschein- 
lichste die, puleram als zur erklärung hinzugeschrieben zu 
streichen, und zu setzen, 

edepol ne illic präedam agat nunc, si quis illam inv£enerit 

aulam onustam auri. 
Ueberhaupt kann der lange vocal des ne weder elidirt wer- 
den, noch in der krasis mit einem kurzen vocal- eine kurze 
sylbe geben. Daher bedürfen auch folgende stellen einer 
verbesserung. 

S. 86. Terenz Adelphi IV. 2, 1. 

ne ego homo infelix: primum fratrem nüusquam invenio 
gentium. 
Diess ist von Bentley, der ungewiss war, wie er schreiben 
sollte, da die vulgata ne ego homo sum infelix gab, zweip. 466 
handschriften aber homo wegliessen. Wahrscheimlich ist 
vielmehr, dass primum wegzuwerfen war: 

ne ego homo sum infelix: fratrem nüsquam invenio 

gentium. 

Die natur dieses ne verlangt es, dass das wort überall ver- 
nehmlich gehört werde, was nicht geschehen könnte, wenn 
das ne elidirt würde. Es können daher die worte ne ego 
nirgends einen pyrrhichius geben. Am auffallendsten zeigt 
sich dieser fehler 5. 78. Heaut. IV. 6, 21. in dem auch von 
Bentley unverändert beibehaltenen verse 

ne ego förtunatus hömo sum. deamo (έ Syre. 
Reeitirt man diesen vers, so hört man die zwei kurzen sylben 
nego, aus denen niemand errathen kann, dass das ne ego, 
was nothwendig n& ego ausgesprochen werden müsste, sein 
soll. Dieser auch sonst noch durch das hömo sum fehler- 
hafte vers kann daher so nicht gelautet haben. Der Leip- 
ziger codex hat nach sum ein fragzeichen. Diess führt zu 
einer vermuthung, die sich durch den sinn wie durch das 
versmaass empfiehlt: 

Sumne &go homo fortunätus? deamo t& Syre. 
Derselbe fehler findet sich noch in folgenden stellen. s. 76. 
Heaut: V. 1,77. 

Set Syrum — ME. quid eüm? CH. ne ego, si vivo, ädeo 
exornalüm dabo. 
Bentley hat mit recht. wie ich glaube, das ne weggeworfen, 
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aber, da er asynarteten bei dem Terenz nicht bemerkt hatte, 
eum vor adeo wiederholt. Das war unnöthig, und der vers 
richtig so: 
Set Syr Bun. ME. quid eum? CH. €go, si vivo, ädeo ex- 
ornatum dabo. 
Das egone bei dem Nonius ist vermuthlich aus ego nunc, 
einer metrischen correctur älterer grammatiker, entstanden. 
Ferner s. 90. Pers. IV. 8, 3. 
TO. redis tu tandem? DO. redeo. TO. ne ego hodie bonam. 
Hier ist ohne allen zweifel zu schreiben: 
TO. redis tu tandem? DO. redeo. TO. ne ego {{01 bonam 
‚vitam hödie feci. DO. fateor. habeo grätiam. 
5. 88. Stich. IV. 2, 9 
edepol ne egomet mihi nunc mille mödium esse argenti 
velim. 
Die hergebrachte lesart ist edepol ne egomet mihi modium 
nunc mille esse argenti velim. Es wird zu schreiben sein: 
p.467  &depol ne ego mihi nunc modium mille esse argenti velim. 
Endlich 5. 85. Most. IHN. 1, 37. 
iam illö praesente adibit: ne ego homo sum miser. 
Dass hier homo wegzustreichen ist, erhellt ganz klar daraus, 
dass Tranio seine worte wiederholt: 
TH. quo te agis? TR. nequoquam äbeo: ne ego süm miser. 
scelestus. natus dis inimicis ömnibus. 
iam illö praesente adibit: ne ego sum miser. 
Nur dann könnte homo vertheidigt werden, wenn geschrie- 
. ben würde sumne homo miser? Wie in dem ersten dieser 
drei verse, so ist auch in den vielen anderen beispielen, in 
denen diese formel vorkomnt, überall ne ego ein tribrachys, 
und folglich in versen wie s. 77. Asin. V. 2, 19. 
tace modo. ne ego illum ecastor miserum habebo, 
und 5. 89. αὐτο. II. 16. 
edepöl ne ego hic nunc me intus explevi probe, 
der fuss, in welchem ne ego steht, dreisylbig. 
Noch habe ich über einige andere stellen etwas zu be- 
merken. 5. 86. Pers. IV. 6, 15. würde, wenn man schriebe 
atque edepol ne tu me commonuisti haut male, 
die nicht nur aus induction, sondern auch, wie gezeigt wor- 
den, aus dem wesen der redensart hervorgehende regel, 
dass ne den satz anfangen müsse, übertreten werden. Auch 
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käme me unpassend unter den ictus. Ueberdiess gehört 
aber die redensart gar nicht hierher. Es wird daher zu 
schreiben sein, 

atque Edepol tu me nünc commonuisti haut male. 

Selten findet sich nach dem ne ein anderer casus des 
personalen pronomens als der nominativus. Richtig ist s. 79. 
Menaechm. V. 7,31. 

edepol, ere, ne tibi suppetias t&mpore adveni modo. 
So auch Ss. 85. Bacch. IV. 2, 13. 

ne tibi hercle haut longe est ös ab infortünio. 
Diess ist die hergebrachte auch von Bentley und Ritschl an- 
erkannte lesart, und ich hätte das ne nicht verwerfen sollen, 
. da das als kurze sylbe gesetzte hercle sich rechtfertigen 
lässt. Nicht hingegen für richtig kann ich 5. 75. Poenul. II. 
3, 80. erkennen, wo, nachdem Collybiscus gesagt hat, 

ego id quaero hospitium, ubi ego curer mollius 

quam regi Antiocho oculi curari solent, 
Lycus antwortet: Ρ. 468 

edepöl ne tibi possum illud festivum dare, 

si quidem potes pati te esse in lepido loco. 
Denn auf das tibi, das füglich wegbleiben konnte, kommt 
gar nichts an, sondern illud ist das, was den gegensatz 
giebt. Es wird daher wohl zu schreiben sein, 

edepöl ne illud ΠῚ pössum festivum dare. 
Derselbe fall ist s. 90. im Heaut. IV. 6, 12, so dass zu schrei- 
ben ist, 

ne istüuc me prius ex te audivisse gaüdeo, 
statt ne me istuc. 

Sehr richtig hat zu der Haasischen anmerkung herr 
Fleckeisen nun noch hinzugefügt, dass, wo das pronomen 
als frage vorausgeht, in der antwort die ordnung umgekehrt 
wird, und das ne dem pronomen nachstehen muss: z. b. 
s..92., Stich. IV..2, 52. 

egone? tu ne. mihine? tibi ne. viden’ ut annona &st 
gravis. 
Ganz natürlich. Denn auf die frage egone muss zuerst die 
antwort tu, dann die versicherung ne dubites folgen. 


ORATIO IN QUARTIS FESTIS SECULARIBUS ARTIS 
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habita ἢ. XXV. M. Junii A. MDCCCXL. ἢ 


Rector academiae magnifice, 
decani maxime spectabiles, 
viri generis, munerum, honorum, meritorum splendore 
amplıssimi, 
fautores honoratissimi, 
commilitones carissimi. 


Inventa est ante quattuor secula ars, quae facis instar 
luci pandendae destinata non est mirandum, si aliquando 
comitem habuit fumum aut excitavit incendium. Nam in 
magnis etiam nocendi facultas est, quae testis est potentlae: 
contemnunturque, quae non habent quo timeantur. Eius ar- 
tis inventionem quum seculari festo celebramus, tam larga 
suppetit dicendi materia, ut, etiam si praecipua tantum attin- 
gere conarer, verendum mihi intelligam, ne multo maius 
quam cui par essem viderer opus agressus esse. ΑΘ ne vos 
quidem, auditores, exspectare arbitror, ut, quae his diebus 
multi gravissimis orationibus, elegantissimis carminibus, do- 
etissimis libris copiosissime ornatissimeque explicant, ea ego 
brevi sermone summatim et strictim comprehendere audeam. 
Immo aliud est, idque, ut mihi quidem videt ur, nec leveet 
accommodatius Academicis huius festi sollemnibus, ad quod 
eos animum advertere deceat, quibus ex illa arte nec per- 
fectionis ad quam evecta est gloria, neque opes et divitiae 
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quas ostentare possimus affluxerunt, sed illud sobrium ac 
severum gaudium enatum est, quo mentes hominum erroribus 
liberatas, quo animos ex sopore excitatos, quo lumen litte- 
rarum cum populo communicatum, quo liberalem eruditionem 
ingenuamque humanitatem in omnem vitam illatas laetamur, 
dum laetamur autem, simul ancipiti exspeetatione inter dubia 
temporum admonemur, ut ipsam huius festi rationem con- 
templantes ea cum temperatione laetitiae, quam-iusta rerum 
aestimatio imperat, quaeramus quid celebretur et a quibus ce- 
lebretur et qua spe quove metu celebretur. Nam unaquaeque 
res duplicem faciem habet, nec, dum alteram intuemur, obli- 
viscendum alterius est. 

Considerantibus nobis, auditores, quanta contentione, 
_ quantis opibus, quanto apparatu memoria inventae artis ty- 
pographicae recolatur, non dubium videatur necesse est, 
quin non tam natura artis atque inventio hoc studium exci- 
taverit, quam status in quem adducta est florentissimus et 
fortunatissimus, cogitatioque summorum bonorum, quibusp-+ 
per eam genus humanum est affectum. Sed haec maiora et 
graviora quoniam me aliis relinquere significavi, hoc tantum 
mihi sumam, ut paucis de ipsa inventione illius artis natura- 
que exponam. Nam in inventione quidem artis typographicae 
hoc singulare est, quod multo admirabilior eius non inventio 
fuit quam inventio, in natura autem, quod uno feliei jactu 
inventa, vias quibus perficeretur ipsa monstrabat. 

Accepimus primos fuisse Sinas, sollertissimam gentem, 
a quibus excogitata sit ars haec, quae ut inter nos nata me- 
rito quidem, sed tamen non ut solis Germanis propria, lau- 
dibus effertur. Delituit illa apud Sinas multa per secula, ut 
apud homines a cetero orbe divisos nec caelestis quod vo- 
cant regni instituta cum aliis populis communicantes. Quid 
vero de eo censeamus, quod ex reliquis orbis terrarum gen- 
tibus ne eae quidem, quae alacritate et exercitatione ingenil, 
quae intelligentia rerum mathematicarum et mechanicarum, 
quae exactissima omnis generis artium peritia cultissimae 
fuerunt et politissimae, litterarum figuras membranıs, chartae, 
aliive materiae imprimere reppererunt? Profecto hoc tam 
mirabile est, ut, nisi ita esse sciremus, ne credibile quidem 
videretur. Quid enim? Non pedum in limo et pulvere ve- 
stigia, non digitorum in luto fingendo notae, non imago 
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tinctae pigmento manus in rebus attrectatis relieta viam 
monstrabant litterarum limeamenta tabulis inferendi? Quin 
ne annulorum quidem signa ceris impressa, quae proxime ad 
typographorum artem accedunt, ut longius progrederentur 
monuerunt: Denique quid de eo dicamus, quod de natura 
deorum disserens Cicero seripsit, non intelligere se cur, qui 
mundum effici potuisse corporum concursione fortuita existi- 
met, non putet, si innumerabiles unius et viginti formae litte- 
rarum vel aureae vel quales libet aliquo coniiciantur, posse 
ex his in terram excussis annales Ennii, ut deinceps legi 
possint, effici, quod se nescire an ne in uno quidem versu 
possit tantum valere fortuna? Quid vero proclhvius erat, 
quam ut formas litterarum innumerabiles imaginanti in men- 
tem veniret, si eae formae non casu, sed consilio compone- 
rentur, non dubium esse quin ex 115 et Ennii annales et qui- 
libet ΠῚ libri confierent? Profecto aut fati quaedam vis men- 
tes hominum obcaecaverat, aut, quod credere pium est, 
divina providentia tum demum caliginem ab oculis discussit, 
quum illud tempus instabat, quo longe saluberrimus ex re- 
centi arte fructus esset proditurus. Paullo enim ante inventa 
est, quam expugnata a Tureis Gonstantinopoli complures 
Graeci in Italia, quae et ipsa non paucos habebat egregie 
doctos homines, perfugium quaesiverunt: per quos quum se- 
mimortua litterarum studia reviviscerent alacrique impetu 
nova caperent inerementa, certatim praestantissimi veterum 
Graecorum et Romanorum libri legebantur explieabanturque: 
qui libri quo molestiore et sumptuosiore opera non sine mul- 
tis mendis deseribebantur, eo opportunius adiumentum affe- 
rebat nova ars, quae eos sine tanlo labore tantaque impensa 
ita multiplicabat, ut corrumpi multiplicando non possent. 
Paullo post autem, vigentibus iam studiis litterarum latiusque 
omnia lumine suo collustrantibus, vehementissimae illae de 
sacris rixae exortae sunt, quibus effectum est, ut qui se a 
pontificiis separaverant libros sacros in patriam linguam ver- 
sos populo legendos traderent, quo quivis ipse quid illıs in 
libris seriptum aut non scriptum esset noscere, veraeque pie- 
tatıs praecepta ex iis haurire posset. Quo perveniri non 
potuisse sine artis typographicae auxilio apertum est, ea ars 
ut illo ipso tempore inventa videatur, quo in fatis erat ut 
profanae simul et sacrae litterae, alterae excolendo liberali- 
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bus studiis populo, alterae liberando a vinculis pontificiis in- Ρ. ὅ 
gentem rerum commutationem procrearent. Ac testatur qui- 
dem illa ars sollers repertoris ingenium eximiamque indu- 
striam, sed tamen, si bona illa quibus genus humanum beavit 
mittimus, ipsa per se aliquanto minus quam multis videtur 
admirabilis est. Nam ex hoc solo pendebat eius inventio, ut 
alicui in mentem veniret, singulas litterarum formas una in 
tabula ita coagmentatas, ut eximi cum aliisque permutari 
possent, pro varıa positura quaevis verba repraesentare. 
Quod semel mente et cogitatione conceptum quomodo effi- 
ciendum esset, facile deinceps res ipsa monstrabat. Nam quid 
fieri oporteat si qua in re intellectum est, cetera se sponte 
. offerunt, suppleturque tentando, si quid deesse ad perfectio- 
nem videtur. Quae esset autem ars typographica, si seribendi 
ars non esset inventa? et tamen hanc typographorum artem, 
tempore inventam artibus florentissimo, maxima sollemnitatis 
pompa celebramus; illa autem, rudi aevo nata, culus reper- 
tor ignotus est, nulla sollemnia, nullum honorem monumenti, 
nullam instaurationem memoriae habet. Atqui illo homine, 
qui sceribere primus instituit, nihil admirabilius, nihil divinius 
fieri potuit. Cogitate enim, auditores, et fingite anımo, quan- 
tum hoc sit, vocis non solum multiplices, sed etiam maxime 
volubiles sonos veluti consistere cogere; vocem ipsam, quae 
solis auribus pereipitur, piectam subiicere oculis, quaeque ore 
edita sunt, audienda per oculos etiam longe remotis, etiam 
serae posteritati proponere: quod iis qui primo factum vide- 
runt non minus incredibile videri debuit, quam figuras et 
colores corporum cerni a caecis. Est autem illud inventum 
eo admirabilius, quod qui scripturam excogitavit, fere non 
605 Sonos, qui natura sua vocales sunt, sed qui consonantes 
vocantur figuris expressit, quorum sonorum multo tenuior 
multoque subtilior et quası fugacior natura est, quam voca- 
lium, ut incredibili attentione summoque acumine opus fuerit 
ad diserimina eorum et varietates notandas. Huius igitur tantı 
tamque divini hominis et nomen et memoriam vetustas obruit: 
quem, quisquis fuit, summis honoribus coli quum ab omni- 
bus, tum maxime ab iis oportebat, qui si ille non fuisset, ne 
haberent quidem illam cuius inventione gloriantur artem ty- 
pographicam. 

Sed veniendum est, auditores, ad alterum eorum, de 
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quibus me dieturum significavi, qui sint illi, qui inventae ar- 
tis typographicae memoriam celebrent. CGredat quis, quoniam 
utilitas eius ad omnes pertinet, neminem esse qui se segreget 
a communi approbatione. Tamen nescio an id permulti fa- 
ciant. Non dico facinorosos, qui quam parum metuant in 
actis diurnis describi, erescens in dies lenitate puniendi nu- 
merus eorum arguit, sed illos nec paucos neque infimi ordi- 
nis, quorum interest hominum mentes crassa in caligine ver- 
sari, quo eas vel religionis terroribus stupefactas vel alieno 
arbitrio parere suetas in potestate sua ac dominatione con- 
tineant. Qui quum exstirpare nequeant artem quae Ipsis po- 
tentior facta est, nunc frangere eius potentiam eonantur, nunc 
utuntur ea ad facandas fallacias, quibus se capere homines 
sperant. Üeteri gaudent arte typographica, laetique hoc fe- 
stum concelebrant. Celebrant qui legendo vel erudiri vel 
obleetari vel cognoscere quid novi accidat cupiunt; celebrant 
qui scribunt, et horum quidem alii ut doceant, aliı ut placeant, 
alii gratia odiove ducti, alii iique non pauci, ut vitam tole- 
rent: celebrant denique quorum negotium in arte typogra- 
phica positum est, librarii ipsique typographi, et qui in ho- 
rum sunt officinis occupati. Hi omnes uno ore, non autem 
anımo eodem artem illam laudant. Nam utilissimam quidem 
p.6et 5101 et im commune esse omnes consentiunt, sed quoniam 
caussae illius utilitatis diversissimae sunt, aliud aliorum est 
gaudium, atque honestissimum quidem eorum, qui vel doceri 
vel docere alios cupiunt: quamquam horum .etsi multo com- 
modior per eam artem, tamen etiam haud paullo deterior 
facta est conditio. Sunt enim hi de quibus loquor docti, qui 
quum illo tempore, quo propemodum soli facultatem usumque 
legendi et scribendi possidebant, ob eam ipsam scientiam 
admirabiles viderentur summoque in honore essent, maxima 
parte illius admirationis et dignitatis exuti sunt, ex quo litte- 
rarıum cognitio per omnem populum diffusa effeeit ut etiam 
indoctus quisque doctis a vulgo adnumeraretur. Facile ta- 
men illi hanc famae suae atque existimationis Imminutionem 
ferunt, quia eam intelligunt nullo modo ad illorum amplitu- 
dinem commodorum, quae ex arte typographica ad se re- 
dundarint, posse comparari. Pessimi vero planeque indigni 
communione huius quod agitur festi, quamquam inter laetan- 
tes atque exsultantes non ultimi, illi sunt non pauci, quos 
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non pudet plenis fanatica superstitione libellis, turpibus et 
obscenis fabulis, calumniosis et seditiosis scripturis, euius- 
modi scripta cupide expeti sciunt, populi mores et studia 
corrumpere. Justissimas autem sine dubio caussas laetandi 
habent librarii et typographi. Jam enim non servit studiis 
litterarum hominibusque litteratis res libraria, sed imperat, 
tributariisque non uno modo factis qui se litteris dediderunt, 
tantis opibus effloruit, quantas ingens huius festi apparatus 
testatur luculentissime. Est autem quod illis opibus non hi 
solum, sed omnis urbs nostra et civitas, atque adeo universa 
patria gaudeat felicemque se praedicet. Communes enim sunt 
totius reipublicae, tantamque vim nacta sunt commerecia rei 
librariae ac typographicae, ut in iis potentissimus quidam 
nervus insit, qui res nostras animet, roboret, fructibusque 
ditet uberrimis: ita ut alere ea, fovere, tueri, firmare prae- 
cipua debeat civitatis cura esse. Non sunt tamen illae tam 
eximiae tamque admirabiles rei librariae opes vacuae solli- 
citudine, si quanta iis pericula ex ea quae nunc est rerum 
omnium atque animorum fluctuatione immineant considera- 
mus. Atque hoc denique tertium est, auditores, de quo di- 
cere constitui, qua spe quove metu hoc festum celebretur. 
Nullum est genus doctrinae, quod non his temporibus 
tantos tamque rapidos fecerit progressus, ut quorsum hoc 
evasurum sit, non videamur anımo posse praecipere. Nulla 
pars naturae neque in caelo neque in terra neque in mari 
neque in imis telluris visceribus est, quae non diligentissima 
operosissimaque cura pervestigetur; nulla rerum elementa 
nullaeque vires, quae non sollertissimis ingeniosissimeque 
excogitatis experimentis explorentur; nihil in rerum gesta- 
rum memoria, quod non ex abditis locis in Jucem prolatum 
sagacıque iudicio perpensum modo labefactetur, modo firme- 
tur, modo corrigatur: nihil in gentium populorumque vel 
clarorum vel oblivione pene sepultorum institutis moribus, 
linguis, quod non accuratissimis doctorum studiis explicetur 
atque illustretur; nullae neque in nostris neque in remotissi- 
mis oris urbium, castrorum, templorum, monumentorum 
ruinae, nullae cavernae tumulorum et bustorum, ad quas non 
penetrare, quas non perquirere, non in tabulis pietas exhi- 
bere, non verbis deseribere curiosa antiquariorum industria 
conetur: praetereo theologorum obstinatas de rebus sacris 
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et religiosis contentiones, philosophorum de divinis atque 
humanis rebus pertinaces disputationes, aliorumque innume- 
rabilium de sua cuiusque arte ac disciplina commentationes: 
quae omnia quantam quamque immensam producunt libro- 
p- rum copiam, quorum redemptio, impressio, venditio quantis, 
quam variis, quam diuturnis opus habet sumptibus, quan- 
tumque affert iis qui harum rerum curam receperunt pericu- 
lum iacturae. Quod si eadem proportione, qua crescunt 
praesidia doctrinarum, etiam utendi illis praesidiis opportu- 
nitates augerentur, non esset verendum ne quid detrimenti 
ex tanta mole sua caperet res libraria. Nunc vero contrarium 
fit, quum quo magis materia atque instrumentum eruditionis 
augescit, eo malignius alendae nutriendaeque eruditioni con- 
suli videatur. Nam praecipua seculi cura eo tendit, ut, tam- 
quam in mercatura, diligenter subductis rationibus ea tantum 
comparentur, quae statim in usum versa praesens lucrum 
afferant, Hinc festinatur institutio puerorum atque adolescen- 
tium, ut quam plurima, et tamen in 115 haud pauca inutilia, 
quam brevissimo tempore discentes, tantum 5101 modo scien- 
tiae parent, quantum opus sit ad munera civilia mediocriter 
gerenda, impensae autem in litterarum cultum tam circum- 
specte et parce, quam large et profuse in eas res fiunt, quae 
eruditione et studis litterarum potiores habentur. Nam si 
hie illie litteris non propter utilitatem reipublicae, sed propter 
ipsarum dignitatem iusta liberalitate prospicitur, at in uni- 
versum tamen plurimi eorum qui in litteris versantur ea con- 
ditione sunt, ut ne officiis quidem suis possint prae vitae 
sustentandae cura satisfacere. Et tamen horum tenues redi- 
tus haud raro non modo non augeri, sed etiam minui solli- 
citeque eircumeidi videmus. Ita multi doctorum labore et 
curis misere contabescunt, homines nefarii autem et capitali 
supplicio digni non modo vivunt, victuique eorum et cultui 
in saluberrimis locis provisum est munificentissime, sed etiam 
bene se habent, ridentque clementiam, qua mox denuo in 
proborum civium perniciem sint abusuri. Admirabilis vero 
seculi humanitas, quae liberalis in perditos, parca est ad ea, 
in quibus anima reipublicae et vitalis spiritus est. Haec ne- 
glectio atque contemptio eorum, quos pro munerum suorum 
atque ofiüciorum ratione erudiendo excolendoque populo 
operam navare oportebat, magnum momentum etiam ad sta- 
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tum rei librariae habet, ut quam pro numero hominum, qui- 
bus neque ad emendos libros facultates, neque ad utendos 
otium et iusta institutio desit, aut florere aut marcescere ne- 
cesse sit. Ac profecto id iam sentiri coeptum est, Juendum- 
que posthac magis erit, facta penuria doctorum. Videmus 
repertum esse, ut alliciendorum emptorum caussa libris per 
temporis intervalla particulatim vendendis dissimuletur ma- 
gnitudo pretii; videmus libros longo studio multaque opera 
elaboratos redemptorem non invenire, quia divendendi non 
eadem quae superiore aevo spes est. Quo apertum est, illos 
ipsos qui scribunt a diligentia et severitate ad negligentiam 
et levitatem averti. Hinc exorta est innumerabilis multitudo 
hominum immemorabilium, qui quaestus caussa inepta, vana, 
futilia scribentes nec populo prosunt, et corrumpendo mer- 
catu faciunt ut res libraria arbori similis evadat, cuius quo 
latius rami panduntur, eo angustius solum relinquatur radi- 
eibus. Augetur autem illud malum eo, quod etiam iudicia de 
libris venalia sunt, ipsorumque iudieum haud exiguus numerus 
ex ipsis illis compositus est vanıs scriptoribus, qui etiam 5] 
vellent, ne possent quidem qui boni libri, qui mali essent 
iudicare. Quo iam et laudationes librorum et vituperationes 
auctoritate destituuntur, ut ne maxima quidem praeconia 
magnopere ad emptionem invitent. 

Denique vero magnum et nescio an maximum pericu- 
lum ex trium imminet gravissimorum malorum conflietione. 
Conspirarunt enim contra rem librariam quamvis inter se 
discordes impudentissima quorumdam scriptorum audacıa, 
inconsideratus multorum libertatem preli poscentium clamor, 
magnus denique eorum penes quos summa rerum est metus. Ρ- δ 
Exorti sunt exoriunturque ubique iuvenes iustae disciplinae 
rudes, sed non expertes ingenii, qui abiecta omni verecun- 
dia religioni sanctitatem, regibus maiestatem, nobilitati here- 
ditariam a maioribus gloriam eripere studentes, novarum re- 
rum cupiditate animos incendunt, praetentaque inani specie 
libertatis et aequati omnium iuris eos, qui sorte sua non 
eontenti sunt, -quales ubique inveniuntur, apertius tectius ad 
seditiosa consilia exstimulant. Quorum hominum insania, 
accepta vulgo, lucrosa rei librariae, si ut aequum est repri- 
mitur et coercetur, ingens undique auditur clamor, prelum 
liberum esse debere; criminosa si quis scripserit, puniendum 
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esse perpetrato crimine. Quod qui dictitant, non distinguere 
videntur res diversissimas. Nam etsi verissimum est, crimina 
non ante quam commissa sint esse punienda, tamen preli ea 
ratio est, ut in eius usu quod admittitur crimen triplex sit, 
unum seriptoris, quod fit tradendo ad imprimendum libro ; 
alterum‘ librarii vel typographi, quod committitur impri- 
mendo; tertium civitatis, quod est in permissione evulgandi. 


Quae quum temporis spatio inter se distent, apparet destinati 


criminis reum esse scriptorem, perpetrati librarium vel ty- 
pographum, permissi et quasi sanciti civitatem, quae sciens 
crimen patrari, punire postquam patratum sit, quam impe- 
dire ne patretur malit. Quod simile est, ut si quis ei, qui 
. interficere aliquem iussus sit, eripere mucronem dubitet, ut 
interfecto demum illo et interfector et qui iussisset interfici 
puniantur. Accedit rei atrocitas, quod revocari semel scripto 
multiplicata vox nequit, nec puniendo aut restingui accensa 
flamma potest, aut elui adspersa innocenti infamia. Quocirca 
sapienter a maioribus nostris constituti sunt censores, qui 
caverent, ne impia, impudica, iniuriosa, seditiosa in publicum 
proferrentur: eaque non modo optima, sed unica ratio est, 
qua intra iustos limites possit scribendi temeritas contineri. 
Quamquam haec ipsa censorum constitutio nuper 0sores at- 
que adversarios invenit acerrimos, non quod ipsum munus 
censorium invidiam haberet, (cur enim nuper demum auditae 
sunt istae querelae?) sed quod male abuti coeperunt potestate 


sua censores: quae tamen non ipsorum culpa est, sed eorum | 


quorum mandatis parere coacti sunt. Regnat enim nune 
Gallici terroris filius metus, mali patris non bona proles. 
Quid vero metuitur? Notum id omnibus est, nec celant ipsi 
qui metuunt. Ac scimus minime vanum fuisse eum metum: 
at illud tamen apertum est, metuendo caussas ali metuendi, 
diffidere suis viribus viso qui metuit. Nam ubi fiducia est, 
ibi non est metus: fiducia autem est, ubi est iustitia: quae 
tantum valet, ut aut ipsa per se improbos a coniurando de- 
terreat, aut, si qui ausi sint conspirare, non audiantur nisi ἃ 
perpaueis iisque hominibus nequam et contemnendis. Etenim 
iusto et aequo imperio parent homines libentissime, plenaque 
sapientiae est celebrata ab Horatio ludentium puerorum ne- 
nia, qui rex eris si recte facies dicebant. Exemplum ın 
promptu est. Felices prae aliis populis Saxones sumus eius 
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regis Iimperio, cui quod metuat nihil habenti, omnia autem 
quibus confidat, unicum, sed quovis alio firmius praesidium 
est amor populi. Metus per se ipse non solum audaces, sed 
etiam timidos ad detrectationem obedientiae provocat: qui 
si etiam sentiendi, dicendi, scribendi libertatem coercet, 
acerbissimum animis virus instillat, quod quo lentius in occulto 
acescit, eo vehementiore tandem impetu atque exitiosiore 
erumpit. Frustra, quae quis legi a populo nolit, exeidat char- 
tis aut atramento inducto oculis subtrahat: nam etiam apud 
hebetes et stupidos gliseit suspieio acuitque mentes, et qui 
prudentiores aut sagaciores sunt, facile vias exquirunt, qui-p.9 
bus celata comperiant, quae eo cupidius arripiunt, quia non 
sine caussa celari intelligunt. Frustra praefracte vetatur de 
quibusdam rebus scribi: nam quum credatur formidari ne 
vera innotescant, vera illa non bona esse putantur. Hine 
etiamsi non palam cognoscuntur, tamen, quo magis ipsum 
silentium clamat esse quod non sit cognoscendum, eo atten- 
tior redditur suspicio, augetque atque in gravius vertit, quod 
aperte dictum neminem magnopere commovisset. In tanto 
discrimine quoniam alii non coerceri scribendi libertatem 
volunt, aliı autem coercendam esse maxime censent, omnium 
pene vocibus lex flagitatur, quae utrisque satisfaciat: frustra: 
nam quod aequitatis et prudentiae est, natura sua legem ab 
se spernit, ut, si tamen lex feratur, ea per se irrita sit, viam- 
que non parendi praemonstret: cuiusmodi est quod quidam 
suaserunt, ut numerus chartarum pro norma constitueretur, 
utrum quid necne subiiceretur iudicio censoris: quasi aut 
scriptor ullus tam excors futurus sit, aut ullus typographus 
vel librarius tam artis suae negotiique imperitus, qui non 
contrahendi sceripta vel dilatandi multos modos in promptu 
habeat, luerumque non magnitudine pretii, sed numero ven- 
ditorum exemplarium computare didicerit. Optime consultum 
est civitati, quae quam paucissimas leges, easque quam bre- 
vissimas et planissimas habet: nostra vero aetas, omnia recte 
se habere rata, si etiam minutissima quaeque in tabulis per- 
scripta sint, tam ferax est legum, ut non solum multa quae 
sponte et sine lege fiunt praecipiantur, sed iubeantur etiam 
non pauca quae fieri nequeunt, eoque aut palam non fiunt 
aut simulantur fieri: ex quo nascitur legum contemptio, 
eorumque qui ferunt leges irrisio, postremo autem totius 
Dd2 
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veipublicae dissolutio. Praedicat historiarum seriptor Corne- 
lius Tacitus felicitatem temporum, ubi sentire quae velis et 
quae sentias dicere liceat. Eam felieitatem invident nobis 
qui vera dici vetantes, non vera creditum iri sperant. Aeterna 
est, eoque invicta veritas, neque ullis potest machinis opprimi, 
sed quo magis quis opprimere conetur, eo maiores sumit vi- 


res, Lernaeaeque excetrae instar, si unum caput recidatur, 


alia ex vulnere multa nascuntur capita. Serpit per omnes 
gentes excitator mentis genius, et nunc lentius nunc celerius 
ferventem veri scintillam flatu suo animat. Vivit adiutrix eius 
res libraria, viget, floret, nec reprimi iam ulla vi potest. Ni- 
hil tam reconditum, tam abditum, tam pro arcano custoditum 


est, quod non emergat, non in lucem proferatur, non, etiam 


10 


si alıquamdiu oppressum fuerit, tamen serius ocius virtuti 
debitam gloriam restituat, vitio meritam attribuat infamiam. 
Frustra imperatur mutum esse. Inventum est dicendo tacere, 
dumque tacetur, vocem addere silentio, quae quia est tacens 
meditatio factis loquendi, eo periculosior est, quo est insi- 
diosior. Sed fatale est rebus humanis, ut, si semel a vero et 
recto discessum sit, omnia in contrarium vertant, quodque 
maxime quis vitare cupit, in id vitando se ipse praecipitet. 
Facto cognitum est, crescere ignorantiam sedulitate docendi; 
procreari impietatem inculcanda pietate; invitari ad latrocinia 
et caedes cura carcerum atque ergastulorum; quodque om- 


nium gravissimum est, cavendi anxietate ne qui res novas | 


moliantur, semina jaci conspirationum, motuum, turbarum, 
armaque quasi de industria etiam invitis obtrudi. Quo magis 
optandum est, ut ii, quorum in potestate est res libraria, ea 
moderatione utantur, quae iustam et aequam scribendi liber- 
tatem relinquat, nec prohibeat vera, etiam si ingrata quibus- 
dam sint, evulgari. Nihil enim aegrius homines ferunt, quam 
vera dicendo sibi interdiei. Ac profecto nulla gravior neque 
intolerabilior servitus est: nam corpus alienare a nobis possu- 
mus: animo si veritas, in qua eius natura est, ereptum itur, 
homo ex homine tollitur. Id facere ausus qui nuper magnam 
partem orbis terrarum armis subegerat, maximo cum malo 
suo didicit, non vi et terrore, sed iustitia et suapte virtute 
quum alios regi velle populos, tum maxime Germanos: quam 
sentis nostrae mentem, nisi omne nomen Germanum exstin- 
suatur, frangi non posse, tot illustria ubique exempla testan- 
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fur, ut confidamus iustam dicendi scribendique libertatem ex 
praesenti pugnantium inter se studiorum contentione deni- 
que salvam alque incolumen esse evasuram, eoque haec qui- 
bus omnes gaudemus florentissima rei librarıae commercia, 
hanc admirabilem et supra quam dici potest elaboratam artıs 
typographicae perfectionem, quodque ex his confectum et 
comparatum est totius reipublicae ornamentum atque praesi- 
dium, sustentatum, communitum, stabilitum iri. Macte ergo 
arte tua esto, lIoanne Gutenbergi, et fruere quam merito 
adeptus es gloria: tu ingens impertivisti orbi beneficium, tu 
lumen accendisti litteris, tu veritati, sapientiae, scientiae 
omni viam ad hominum mentes stravisti brevissimam, pla- 
nissimam, certissimam: tuum est, quidquid ars tua boni ho- 
minibus et adhuc attulit et posthac afferet, nec tibi, si du- 
biam quae nune est serenitatem surgens nubes obfuscet, sed 
illis imputabitur, qui vel proterve abusi fuerint arte tua, vel 
intemperantius ei frena iniecerint. 


Über Friedrich Wolfgang Reiz. *) 


»Es ist etwas sehr erfreuliches, eine so grosse Anzahl p.6 
von Männern vereinigt zu sehen, die ihre Thätigkeit den 
Studien gewidmet haben, die, obgleich vielfach verkannt, 
und durch andere Interessen zurückgedrängt, doch eben 
durch die rege Theilnahme, die sie finden, den Beweis 
geben, dass sie einen Werth besitzen müssen, der sich 
durch sich selbst aufrecht erhalten und sein Recht behaupten 
werde. Und wo könnte eine solche Versammlung wohl- 
gemutheter und freudiger stattfinden, als in der reich mit 
Schätzen der Wissenschaft und Kunst ausgestatteten Haupt- 


*) Rede, gehalten in der ersten öffentlichen Sitzung der 7. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Dresden am 
3. October 4844. (Abgedruckt aus den Verhandlungen d. 7. Vers. 
d. Ph. u. Sch. p. 6 ff.) 
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stadt eines Landes, das durch die weisen Stiftungen, durch. 
die thätige, jeden Fortschritt der Cultur befördernde Für- 


sorge, und durch den stets aufmerksamen, die Wissen- 


schaften nicht bloss beschützenden, sondern aus eigner Ver- 
trautheit mit ihnen begünstigenden Sinn seiner Fürsten, so 
wie durch die geistige Kraft seiner Bewohner, seit Jahr- 


hunderten ein vorzüglicher Sitz ernster und gründlicher Ge- 


lehrsamkeit ist; in einem Lande, in welchem kein in trüber 
Befangenheit abgestumpfter Geist der Verfinsterung dem 
natürlichen Verstande, der gesunden Vernunft, und der 
freien Rede Fesseln anzulegen bestrebt ist, sondern die 
‚geistige Thätigkeit sich ungehindert bewegen, und was sie 
für wahr, für recht, für gut erkennt, ohne Scheu und ängst- 
liche Besorgniss aussprechen darf? 

Indem ich mit diesem Gefühle eine Versammlung be- 
grüsse, in der ich so viele hochverdiente Männer, so viele 
theure Freunde, so viele erblicke, die emst meine Zuhörer 
waren, oder denen ich durch Gleichheit der Studien näher 
gekommen bin, freue ich mich eine Veranlassung gefunden 
zu haben, die Gesinnungen, die uns wie überhaupt in unserm 
Berufe, so auch in den Beschäftigungen dieser Tage leiten 
sollen, so aussprechen zu können, dass ich zugleich eine 
Pflicht der Pietät erfülle. Zum Andenken an die gegen- 
wärtige Versammlung ist durch die meisterliche Hand des 
Herrn Münzgraveur Krüger das ausdrucksvolle Angesicht 
meines Lehrers Friedrich Wolfgang Reiz in einer Medaille 
nach einem treuen Miniaturgemälde so ganz, wie ich ihn 
lebend fast täglich vor Augen gehabt habe, wiedergegeben 
worden. 

Was dieser Mann war, von dem eigentlich zuerst ra- 
tionale Sprachphilologie ausgegangen ist, welche ausge- 
breitete Kenntnisse er besass, wie gründlich seine Unter- 
suchungen, wie scharf und folgerecht sem Denken, wie klar 
und lehrreich sein Unterricht, wie uneigennützig, wie dienst- 
fertig, wie aufopfernd seine Handlungen, wie offen und 
freundlich und heiter sein Benehmen im Umgange, wie alles 
gute anerkennend und alles schlechte freimüthig strafend 
sein Urtheil, wie rein und lauter und fromm sein ganzes 
Gemüth war, ist in dem ersten Bande von Schlichtegrolls 
Nekrolog, und in kürzerer Schilderung in dem von D. Bauer 
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seinem Andenken gewidmeten Schreiben an Blümner so 
wahr und richtig dargestellt, dass die Würdigung des Mannes 
ihr volles Recht erhalten hat. Nur eins vermisse ich in 
diesen Schriften, die Angabe einzelner Züge, aus denen ein 
anschauliches Bild hervorgeht. Denn wer von Menschen 
sprechen hört, die er nicht persönlich kennt oder gekannt 
hat. macht sich unwillkürlich eine Vorstellung von ihnen, 
meistens aber eine solche, die weit von der Wirklichkeit ab- 
weicht. Deshalb will ich mir erlauben sowohl seine äussere 
Erscheinung zu beschreiben, als emige wenn auch unbe- 
deutende Einzelnheiten von ihm zu erwähnen, da man über- 
haupt nur an kleinen Dingen das charakteristische eines 
Menschen wahrnimmt, und ohne diese jede Schilderung in 
allgemeinen Ausdrücken entweder einem vordädalischen 
Standbilde mit geschlossenen Armen und Beinen, oder einer 
Nebelgestalt ohne bestimmte Umrisse gleicht. 

Reiz war ein Mann mittlerer Grösse. Lange Zeit mit 
bittrer Armuth kämpfend, war er durch vieles Sitzen und 
. besonders durch langes Stehen bei der Arbeit steif im Kreuze 
geworden; daher trug er sich etwas vorgebeugt. Seine Klei- 
dung bestand, ausser wo er von amtswegen schwarz ging, 
in Rock, Weste und Beinkleid von weissem Tuch, schwarzen 
Strümpfen, und Schuhen mit silbernen Schnallen. Dabeı 
führte er einen Stock von spanischem Rohr mit schwarzer 
Quaste. Eine Perücke mit Haarbeutel vollendete den Anzug. 
Im Hause trug er einen dunkelgrauen Oberrock und über 
seinem dichten schwarzen Haar eine Mütze. Sein nach- 
denkendes, überlegendes, recht eigentlich den bedächtig 
prüfenden Kritiker zeigendes Angesicht kann nur die Me- 
daille vergegenwärtigen. Wer ihn sah, musste sogleich den 
Stubengelehrten in ihm erkennen. Aber dieses Wort hat 
eine doppelte Bedeutung. Versteht man darunter, wie ge- 
wöhnlich, einen Mann, der für nichts weiter Sinn hat als 
für sein Geschäft; der alles gering schätzt, was nicht zu 
seinem kleinen Kreise gehört; der eben darum selbstsüchtig 
und stolz ist auf die Wichtigkeit seines Treibens; einen 
starren Leichnam mit offnen Augen, der es nicht merkt, dass 
er gestorben ist: so war Reiz von diesem allen gerade das 
Gegentheil. Denkt man sich hingegen unter einen Stuben- 
gelehrten den, der in seine Studien vertieft mit der Aussen- 
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welt wenig in Berührung kommt, ihren Formen fremd ist, 
nichts von angelerntem Schein an sich hat, sondern sich 
giebt wie er ist: so war Reiz in dieser Bedeutung allerdings 
ein Stubengelehrter. Wiewohl gänzlich seinen Studien hin- 
gegeben‘, legte er ihnen doch keineswegs einen Werth bei, 
der der Schätzung anderer Wissenschaften Eintrag gethan 
hätte; vielmehr achtete er alle sehr hoch, und folgte mit 
warmer Theilnahme jedem Fortschritte des Wissens. Gröss- 
tentheils einsam und auf sein Zimmer beschränkt, hatte er 
wenig Veranlassung zum Sprechen. Daher war seine Rede 
nicht fliessend, sondern oft, indem er den rechten Ausdruck 
suchte, stockend, aber eben dadurch bestimmt und klar. 
Mehr an das Latein gewöhnt, fiel ihm nicht selten eher das 
Lateinische als das Deutsche Wort ein. So sagte er in einer 
seiner Vorlesungen: »die Hand in das latus stemmen,« wobei 
er zugleich auch wirklich die Hand in die Seite stemmte. 
Denn vielen seiner Reden gab er gleich durch ein sinnliches 
Zeichen noch eine lebhafte Verstärkung. Oft, wenn er von 
Richard Bentley sprach, den er als den grössten Kritiker 
verehrte, nahm er die Mütze ab um seinen Respect auszu- 
drücken. Eben so spuckte er aus, wenn er seinen Unwillen 
über einen schlechten Menschen zu erkennen gab. Diese 
dramatische Lebhaftigkeit steht scheinbar in Widerspruch 
mit der bedächtigen Langsamkeit, mit der er überall zu 
Werke ging: aber beiden liegt dieselbe immer rege Kraft 
zum Grunde, mit der er alles beachtete, und fest bestimmt 
haben wollte. Auch seine Handschrift zeigt diesen Charakter, 
die etwas steifes und gedrängtes hatte, aber keinen einzigen 
Buchstaben finden lässt, über den man in Zweifel sein könnte; 
wie er denn auch sich einer so schwarzen und dicken Tinte 
bediente, dass er gewöhnlich die Feder erst einigemal um- 
biegen musste, ehe sie ansprach. Diese Festigkeit und Be- 
stimmtheit war es auch, wodurch seine Sprachbemerkungen 
so lehrreich wurden, indem er jeden Begriff in seiner vollen 
Begränzung auffasste, und mit wenigen Worten klar und 
sicher angab. So hatte einer seiner Schüler einen Aufsatz, 
wie jetzt so oft geschieht, specimen primum überschrieben. 
»Wie viele specimina wollen Sie denn schreiben,« sagte er; 
»specimen ist ja eine Probe.« Da er sich sehr gründlich mit 
Philosophie beschäftigt hatte, verlangte er überall richtigen 
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Zusammenhang der Gedanken, und wenn er Aufsätze be- 
urtheilte, wusste er so klar zu zeigen, wie unlogisch man 
geschrieben hatte, und wie man würde richtig geschrieben 
haben, dass durch jede solche Belehrung ein helles Licht 
aufging, und indem man richtig denken lernte, auch zu rich- 
tigem Ausdruck der Gedanken geführt wurde. Immer er- 
innerte er daran, dass eben durch richtiges Denken die alten 
CGlassiker als Muster guter Schreibart daständen. Er selbst 
war schon als Knabe von seinem Vater, der Prediger in 
Winsheim war, darauf hingewiesen worden, dass gut schrei- 
ben nicht in angehäuften schönen Redensarten, sondern in 
klaren Begriffen und in verständiger Ordnung der Gedanken 
bestehe. Nach seiner naiven Weise erzählte er, wie er einen 
seiner Meinung nach recht schön stilisirten lateinischen Aut- 
satz seinem Vater gebracht habe: »aber mein Papa selig 
nahm die Feder und machte einen grossen Strich durch von 
oben bis unten: denn diese Art zu schreiben tauge gar 
nichts.« In der That könnte man es für das Kriterium eines 
wahren Philologen ansehen, vor der Gefahr solcher Striche 
gesichert zu sein. 

Wie im gewöhnlichen Leben gab Reiz sich auch in 
seinen Vorlesungen. Im Winter, wo er Abends um fünf Uhr 
las, erschien er in seinem grauen Oberrocke, auf dem Kopfe 
eine alte schwarze Stutzperücke, die er, zwar vor einem 
kleinen Spiegel, aber ohne hineinzusehen, nicht sowohl auf- 
gesetzt, als aufgestülpt hatte, unter der daher auch hier und 
da ein Zipfel seiner Haare hervorhing. So trat er hinter das 
Stehpult, das ihm als Katheder diente. Nach der Anrede 
»optimi et humanissimi commilitones« fuhr er deutsch fort, 
oft lateinische Phrasen einmischend, indem er genau und 
sorgfältig sowohl das grammatische als das historische und 
antiquarische erklärte, zugleich mit lebhafter Theilnahme an 
dem Sinne des Schriftstellers, über den er las. So lachte er 
z.B. von ganzem Herzen über das παπαπὰξ in den Wolken 
des Aristophanes. Wenn er, was nicht selten war, auf dem 
erwähnten Stehpult ein Blatt fand, auf dem einer seiner Zu- 
hörer eine Frage aufgeworfen, einen Zweifel vorgelegt, eine 
Emendation versucht hatte, sah er sich mit unverkennbarer 
Freude um, als suchte er den Verfasser zu entdecken, und 
legte schweigend das Blatt ın sein Buch. In der nächsten 
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Vorlesung brachte er es dann mit, und nachdem er mit in- 
niger Herzlichkeit seine Freude über die Mittheilung als 
einen Beweis des Fleisses und der Aufmerksamkeit bezeigt 
hatte, gab er sein belehrendes Urtheil darüber ab, und er- 
munterte zuletzt nochmals den Verfasser; hatte aber der 


p.9 Aufsatz das wahre getroffen, oder wohl gar ihn auf einen 


Irrthum aufmerksam gemacht, so war seine Freude noch 
sichtbarer, und das Lob, das er ertheilte, noch grösser. 
Denn nur an der Wahrheit war ihm gelegen, und gänzlich 
fremd war ihm die Schwachheit derer, die einen Irrthum 
nicht eingestehen wollen, sondern durch den Schein der 
Untrüglichkeit ihr Ansehen behaupten zu können glauben, 
ohne zu bedenken, dass das nicht nur unehrlich und niedrig, 
sondern auch nicht einmal klug ist, da am Ende doch die 
Wahrheit siegt und sie zwiefach beschämt: vielmehr be- 
kannte er ganz aufrichtig, wenn er geirrt hatte, und ohne 
die Ausdrücke zu schonen, wie, was ich bereits bei einer 
andern Gelegenheit erwähnt habe, als er einmal seine Vor- 
lesung mit den Worten anfing: »optimi et humanissimi com- 
militones, ich habe gestern einen grossen Bock geschossen.« 
Solche Aeusserungen schadeten seiner Achtung nicht, son- 
dern vermehrten sie. Denn das irrige nicht fahren lassen 
zu wollen ist nur ein Bekenntniss der Armuth. Jeden Wider- 
spruch liess er sich gefallen, prüfte ihn ruhig, und gab willig 
seine Meinung auf, wenn er ihn gegründet fand, wohl auch 
noch dankend, dass ihm das wahre gezeigt worden sei. 
War diess eine Emendation, die ihm mitgetheilt wurde, so 
merkte er sie in semem Handexemplare des Schriftstellers 
an, und setzte gewissenhaft den Namen des Urhebers dazu, 
um nicht etwa einst aus Vergesslichkeit sich zuzuschreiben, 
was andern gehörte. »Sehen Sie,« sagte er dann, »da habe 
ich Ihren Namen hinzugeschrieben.« Diese gutmüthige Art 
alles möglichst anschaulich zur Ueberzeugung zu bringen 
zeigte sich manchmal auch in bildlichen Redensarten. Als 
er einmal ein Buch suchte, wobei ich ihm leuchtete, waren 
wir an ein Bücherbret gekommen, das viele Ausgaben des 
Plautus enthielt. Da blieb er stehen und sprach: »das soll 
Ihre Braut sein: mit der verlobe ich Sie hiermit förmlich, 
und der sollen Sie treu bleiben.« Er selbst hatte sich be- 
kanntlich viel mit dem Plautus beschäftigt: nur konnte er 


UEBER F. W. REIZ. 4159 


vermöge seiner bedächtigen Langsamkeit die Rhythmen der 
scenischen Poesie der Römer nicht nach dem blossen Gehör 
beurtheilen: wenn ich daher einen Plautinischen Vers ihm 
recitirte, musste ich gewöhnlich hören: »ei ei mein lieber, 
nicht so geschwind.« Dann zählte er die Füsse an den 
Fingern ab. Uebrigens ist die erwähnte Verlobung freilich 
nicht bis zur Vermählung gediehen, da ich nicht nur ein 
anderes Versprechen zu lösen habe, sondern auch indessen 
alt worden bin, und ein anderer noch in der Blüthe der 
Kraft stehender Freier aufgetreten ist, dem ıch meine Ver- 
lobte gern und willig überlasse. Sein Recht darauf hat er, 
da er zu unserm Bedauern nicht persönlich erscheinen 
konnte, von neuem durch den zu unsrer Begrüssung ge- 
schriebenen Atheteseon Plautinarum liber primus dargethan. 
Wie in dem genannten Falle, so zeigte sich in allem, 
was Reiz sprach und that, eine natürliche Wärme und Herz- 
liehkeit, und mit dieser las er auch die Alten, selbst bei der 
trockensten Arbeit. Als ich ihm einmal ein Blatt mit gram- 
matischen Zweifeln über einige Stellen des Homer übergeben 
hatte, sagte er, als ich wieder zu ihm kam: ‚‚der Homer ist 
doch gar zu schön: ich habe nicht wieder davon wegkommen 
können, und mehrere hundert Verse weiter gelesen.“ Von 
den Versen des Lucretius am Ende des dritten Buches, in 
denen die Unsterblichkeit der Seele geleugnet wird, sagte er 
mir einmal: „das ist freilich gottlos, aber es ist doch gött- 
lich, und Sie müssen die ganze Stelle auswendig lernen.“ 
Beides war aus vollem Herzen gesprochen: denn er war 
wahrhaft fromm, und konnte sich sehr erzürnen, wenn 
jemand mit Leichtsinn von dem was heilig ist sprach, so wie 
er auch alles nicht leiden mochte, was ihm in einigen kirch- 
lichen Gebräuchen der damaligen Zeit bei religiösen Hand- 
lungen als die Feierlichkeit und Andacht störend erschienen 
war. Ueberhaupt rügte er streng und ohne Rücksicht auf die 
Person überall, wo er etwas unrechtes und unsittliches wahr- 
nahm. In allen Dingen gewissenhaft und bereit gutes zu be-p. 10 
fördern wusste er nichts von Eigennutz, und wie er bei sehr 
beschränkter Stellung von vielen seiner Zuhörer kein Ho- 
norar annahm, und ‘selbst den Gehalt, den er als Bibliothekar 
der Universitätsbibliothek zu beziehen hatte, ganz auf die 
Vermehrung dieser Bibliothek verwendete, so widmete er 
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auch Zeit und Mühe jedem, der ihn darum ersuchte. So 
sind gar manche Dissertationen und Programme anderer von 
ihm durchgesehen und durchcorrigirt worden, was er, wie 
alles, nicht Nlüchtig, sondern mit sorgfältiger Genauigkeit 
that. Vieles der Art ıst unbekannt geblieben, wie z. B. 
welchen Antheil er an Garvens Uebersetzung des Cicero de 
officiis habe, der bei der engen Freundschaft zwischen beiden 
Männern, von der Reizens Vorrede zum Herodot ein rühren- 
des Zeugniss giebt, nicht bezweifelt werden kann. Eben so 
ist er nicht ohne Einfluss auf Friedrich August Wolf ge- 
blieben, der ihn oft in Leipzig besuchte, und manchmal mit 
ihm in Schkeuditz zusammen kam, wo diese Männer von 
nicht bloss verschiedener, sondern fast entgegengesetzter 
Natur sich über wissenschaftliche Gegenstände besprachen. 
Aber nicht nur die Abhaltungen, die Reiz durch seine grosse 
Bereitwilligkeit, sich andern hinzugeben, herbeizog, sondern 
auch die Art wie er arbeitete überhaupt ist Ursache, dass 
nur weniges von ihm ins Publicum gekommen ist. Denn 
indem er alles sehr genau und sorgsam prüfte, gab ihm jeder 
auch in Nebendingen aufgestossene Zweifel Veranlassung zu 
weiterer Nachforschung: wodurch er dann oft von der an- 
gelfangenen Arbeit abgeführt und in eine neue Untersuchung 
so verwickelt wurde, dass er erst nach deren Vollendung 
wieder zu dem Puncte, von dem er ausgegangen war, zurück- 
kehrte. Allerdings sind wir durch dieses Verfahren um einen 
grossen, wo nicht den grössten Theil der Früchte gekommen, 
die seine tiefe Gelehrsamkeit würde getragen haben: aber 
nichts destoweniger kann er in der Hauptsache uns allen ein 
Vorbild sein. Kenntnisse und Gelehrsamkeit sind Sache des 
Fleisses; Talent und Genie Gaben der Natur. Der Werth 
dieser Dinge besteht in ihrem Gebrauche. Wahrheit zu 
suchen und zu lehren ist unser Ziel. Wer dieses mit gänz- 
licher Entfernung aller anderen Interessen fest vor Augen 
hat, und um es zu erreichen das, was Fleiss ihm erworben 
und Natur gegeben hat, anwendet, nur der darf mit sich 
zufrieden sein und kann ohne Beschämung jedem Richter in 
die Augen sehen. Und wo möchte jemand gefunden werden, 
der ein reineres Gemüth besessen , bescheidener entgegen- 
gesetzten Ansichten widersprochen, freier von jeder Rück- 
sicht auf sich selbst gehandelt, unpartheiischer einzig nach 
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Wahrheit gestrebt hätte, als der Mann, von dem ich ge- 
sprochen habe, da selbst das, was mit Grund an ihm getadelt 
werden kann, die zu grosse Aufopferung für andere, seiner 
Quelle nach ihm zum Lobe gereicht. Es ist menschlich und 
kann verziehen werden, wenn jemand das, was er leistet, 
anerkannt zu sehen, einen Namen zu erlangen, von der Nach- 
welt nicht vergessen zu werden wünscht, und hend 
sind Klopstocks Worte: 

reizvoll klinget des Ruhms lockender Silberton 

in das schlagende Herz, und die Unsterblichkeit 

ist ein grosser Gedanke, 

ist des Schweisses der Edlen werth: 
‚aber weit grösser, weit erhabener ist der Sinn dessen, der 
so von aller Selbstsucht frei ist, dass er, wie Reiz, an Lob 
und Ruhm gar nicht denkend, bloss nach Wahrheit strebt, 
an dieser sich erfreut, und in ihr seine Glückseligkeit findet. 
Leicht entbehren kann glänzenden Ruhm, wer auf einer 
Stufe stand, die zu erreichen das Streben nach Lob und 
Ruhm nicht wagen darf. 

Möge dieser Sinn uns alle beleben und kräftigen zu 
dem, was unser Beruf ist, zumal da es manche Mahnung 
giebt nicht ungewapnet dazustehen. Denn wie sehr auch 
die Beschäftigung mit untergegangenen Zeiten und deren p. +! 
Denkmälern etwas ganz unschuldiges und gefahrloses zu 
sein scheint, so können wir doch, weil die meisten von uns 
zugleich Lehrer der Jugend sind, der Aufmerksamkeit zweier 
Dämonen nicht entgehen, davon der eine, munteres Ange- 
sichts, sich Zeitgeist nennt; der andere, mit ernstem und 
finsterm Blick, sich unter einem nur zu sehr gemisbrauchten 
Namen verbirgt. Jener beeifert sich das Wohl der Menschen 
auf der Erde, dieser im Himmel zu befördern; jener verlacht 
uns als Thoren, dieser beklagt uns als Heiden; jener hält 
uns für unnütz, dieser für schädlich. Beide möchten uns 
daher wo nicht ganz und gar beseitigen, doch wie nur immer 
möglich beschränken. Indessen hat sich beiden der ehr- 
würdige Jacobs in der Rede, mit der er vor vier Jahren die 
Versammlung der Philologen und Schulmänner zu Gotha er- 
öffnete, so nachdrücklich entgegengestellt, dass man nur 
wünschen kann, es möge diese so gehaltvolle, so klare, so 
eindringliche Rede, die jetzt durch den letzten Band seiner 
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vermischten Schriften für jedermann zugänglich worden ist, 
sowohl von den Lehrern an Gymnasien und Universitäten, als 
ganz besonders von denen beherzigt werden, denen die 
Oberaufsicht und Ordnung der Lehranstalten anvertraut ist. 
Ein gemischtes Gefühl von Schmerz und Trauer, von Liebe 
und Verehrung erfasst mich, indem ich Jacobs erwähne. Mit 
zitternder Hand hat er mir am 18. September einen rühren- 
den Brief geschrieben, mit dem er das Geschenk des ge- 
nannten Bandes der vermischten Schriften begleitet hat. 
Seine Worte klingen als wären sie die letzten. Ich habe ihm 
geantwortet, dass ich seiner in unserer Versammlung ge- 
denken würde, und ich kann mit Zuversicht Ihre einstimmige 
Genehmigung erwarten, wenn ich den Antrag stelle, dass 
wir diesem Mann, der eine so lange Reihe von Jahren so 
ausgezeichnet und so vielseitig gewirkt, die Alterthums- 
wissenschaft so kräftig und auf so mannigfaltige Weise ge- 
fördert, in seinem ganzen Leben und Handeln für seine 
Zeitgenossen und für die Nachkommen ein vollendetes Bild 
wahrer Humanität aufgestellt hat, am Ende seines Lebens 
noch die letzte Freude machen, ihm in einem lateinischen 
Diplom an seinem den 6. October bevorstehenden ein und 
achzigsten Geburtstage unsern Dank für seine grossen Ver- 
dienste zu bezeigen. Ich ersuche Sie daher mir über diesen 


Antrag ihre Meinung zu erkennen zu geben.“ — Hier er- 
folgte ein einstimmiges Ja. — „‚Empfangen Sie den innigsten 


und herzlichsten Dank. Die Abfassung des Diploms hat auf 
den Fall Ihrer jetzt so warm eingetretenen Genehmigung 
Herr Professor Haupt zu übernehmen die Gefälligkeit gehabt, 
und mit der Mittheilung desselben beschliesse ich die An- 
rede. Es lautet so: 
Q:iBssF. ΈΘι 8. 
Fridericum Jacobsium 
philologorum germanicorum virum primarium 
graecae romanaeque antiquitatis interpretem doctissimum 
sagacissimum elegantissimum 

. veterum librorum emendatorem ingeniosissimum 
‚uventutis liberaliter erudiendae artificem perfectissimum 
litterarum antiquarum omnisque humanitatis contra barbariem 

tuendae antesignanum fortissimum 
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pridie nonas octobres a. MDCCCXLIV annum aetatis LXXXI 
ingredientem philologi Dresdae congregati 
absentis cum desiderio memores 
utque senectutis virtute meritis laude ornatissimae 
placida felicitate diu fruatur 
vota pie nuncupantes 
his litteris consalutant‘*. 


| Andeutungen über das Antike und das Moderne.” 


Auch die Wissenschaften haben ihre Epidemien. Wenn p.238 
Krankheit überhaupt in dem gestörten Gleichgewicht des 
natürlichen Zustandes besteht, so zeigt sich das in wissen- 
schaftlichen Dingen da, wo entweder einem Theile einer 
Wissenschaft, oder ihrer Behandlung, oder der ganzen An- 
sicht, die man von ihr hegt, nicht das gebührende Recht zu 
Theil wird. Im Ganzen kann man das mit einem Worte Ver- 
kennung des Wahren nennen. In nicht geringem Grade trifft 
das auch die Wissenschaft des classischen Alterthums. Wie 
alle Wissenschaften in neuerer Zeit so bedeutende Fort- 
schritte gemacht haben, dass die meisten fast gänzlich um- p- 239 
gestaltet worden sind, so ist auch die Kenntniss des Alter- 
thums in allen ihren Zweigen theils durch neue Entdeckun- 
gen, theils durch sorgfältige und mühsame Forschungen, mit 
denen auch die scheinbar geringfügigsten Dinge untersucht 
worden sind, theils selbst durch geniale Irrthümer, da auch 
diese, indem sie den alten Glauben erschüttern, zu erspriess- 
lichen Folgen führen, so sehr erweitert und fester begründet 
worden, dass uns ihr vormaliger Zustand nur wie die Kind- 
heit der Wissenschaft erscheint. Zugleich hat die fortschrei- 
tende allgemeine Bildung auch das Alterthum von so ver- 


*) Gelesen in der öffentlichen Sitzung der K.S. Gesellschaft der 
Wissensch. zu Leipzig am 18. Mai 1847. (Abgedruckt aus den Be- 
richten über die Verhandl. derK.S. Ges. d. W. zuLeipzig I. p. 238 ff.) 
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schiedenen Seiten aufgefasst, dass dadurch Fragen angeregt 
worden sınd, an welche die Alterthumsforscher selbst viel- 
leicht nie würden gedacht haben. Daraus ist hin und wieder 
eine Behandlung des Alterthums hervorgegangen, die, wenn 
sie auch- vielen zugesagt, doch von andern als fremdartig 
nicht gebilligt werden kann, indem sie modern finden, was 
jene für antik ausgeben. Betrachtet man diesen Zustand der 
Wissenschaft, so drängt sich natürlich die Frage auf, was 
dlenn eigentlich antik und modern sei. Aber wenn man den 
Unterschied angeben will, leuchtet nicht sofort ein, nach 
welchen Kennzeichen man diese Begriffe mit Sicherheit zu 
scheiden habe. Es dürfte daher eine Erörterung dieser Frage 
nicht ohne Bedeutung für eine richtige Beurtheilung des 
Alterthums sein. Eine erschöpfende Ausführung würde sich 
jedoch sehr weit ausbreiten und sehr ins einzelne gehen 
müssen, daher es jetzt genügen mag, nur Einiges davon zu 
berühren. 

Das nächste, was sogleich in die Augen fällt, ist, dass 
(diese Begriffe zwar Zeitbegriffe sind, durch die eine frühere 
und eine spätere Zeit unterschieden wird, aber nicht blosse 
Zeitbegriffe, sondern noch mit dem Nebenbegriff eines älteren 
und neueren Sinnes und Geschmacks verbunden, also ge- 
wissermaassen ästhetische Ausdrücke für den Smn und Ge- 
schmack älterer und neuerer Zeit. Schon dadurch erhalten 
sie eine wechselnde Bedeutung. Denn Sinn und Geschmack 
haben überall drei Perioden, die der Rohheit, der Ausbil- 
dung, des Verfalls. In Ansehung der beiden ersten Perioden 
ist antik, was in die Zeit der Rohheit gehört, wie die eyclo- 
pischen Mauern, die steifen Stellungen und Gewänder der 
ältesten Bildwerke, die ersten Anfänge der Dichtkunst und 
Redekunst, die für uns bei den Griechen ziemlich verloren 
sind, bei den Römern aber sich noch in manchen Bruch- 
stücken erhalten haben; modern hingegen ist das, was in 
die Zeit des ausgebildeten Geschmacks fällt. In dieser Rück- 

p.2s0sicht führt antik einen Tadel, modern ein Lob mit sich. 
Nimmt man hingegen die beiden letzten Perioden, so ist an- 
uk das, was die Zeichen des ausgebildeten, modern aber, 
was die Merkmale des verfallenden Geschmacks trägt, und 
nun kehrt sich Lob und Tadel um; antık ıst das lobens- 
werthe, modern das, was Tadel verdient. Hieraus geht die 
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schärfere Bestimmung der Begriffe hervor, dass antik das 
naturgemässe ist, denn dieses ıst überall das wahre, modern 
aber, was sich von der Natur entfernt. In wiefern das an- 
tike das naturgemässe, das wahre und eben dadurch sich 
als das Gesetz ankündigende ist, hat es in manchen Stücken 
eine so sichere Beglaubigung, dass darüber kein Zweifel ent- 
stehen kann: So war die bildende Kunst des Alterthums, in 
wiefern sie nackte Körper darstellt, schon von.selbst an die 
Natur gebunden, zum Theil auch in den leichten, die Glieder 
ohne Zwang umgebenden Gewändern, obwohl in diesen 
auch, wie es die Sitte überall mit sich bringt, manches un- 
schöne gefunden wird. Das ferner, worin der Geist sich am 
deutlichsten kund giebt, die Rede, steht durch Einfachheit, 
Klarheit, Richtigkeit der Gedankenfolge bei der freiesten 
Beweglichkeit als Muster für alle Zeiten da. Einzelne, wie 
der Sophist Gorgias, fiengen-an, eine neue gesuchte und ge- 
künstelte Redeform einzuführen, und gaben, weil die Neu- 
heit Bewunderer und Nachahmer fand, Veranlassung zum 
Verfall des Geschmacks; denn das manirierte ist jederzeit 
der erste Schritt zum Uebergange des unverdorbenen Sinnes 
in das Gegentheil. Mit dem Verlust der politischen Freiheit 
artete bei beiden Völkern des classischen Alterthums die 
antike Einfachheit in moderne Künstelei aus. Denn nur wo 
die Völker sich frei fühlen wird die Rede nicht zu behut- 
samer Zweideutigkeit noch zu leerer Uebertreibung ge- 
nöthigt. So erscheint bei den Griechen die alexandrinische 
‚Zeit, bei den Römern die Zeit nach dem Untergange der 
Republik gegen die frühern Zustände als völlig modern. 
Heutzutage bedienen wir uns dieser Benennungen 
meistens, um unsre Zustände von denen der Griechen und 
Römer zu unterscheiden, was freilich ein sehr weiter und 
schwankender Begriff ist, da er grosse Zeiträume umfasst, in 
welchen wieder einzelne Abschnitte unterschieden werden 


können. Wollte man das ins einzelne verfolgen, so würde ' 


das Ergebniss eine vergleichende Geschichte der Sinnesart 
und des Geschmacks sein, die viel anzıehendes und beleh- 
rendes haben, und namentlich auch verhindern würde, ver- 


schiedenartiges zu vermischen und etwas in Perioden hinein-p. 


zutragen, denen es nicht angehört. Gewöhnlich indessen 
fassen wir bloss die am meisten hervortretenden Punkte ıns 
Herv. Or. ὙΠ. Ee 
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Auge, die Blütezeit des classischen Alterthums und die jetzige 
Zeit. So gross auch dieser Unterschied ist, und so wenig 
man auch bei unbefangener Betrachtung glauben sollte, dass 
derselbe verkannt werden würde, so beweisen doch zahl- 
reiche Beispiele das Gegentheil, und man wird überrascht, 
aus dem Alterthume gegen alle Erwartung ein Abbild der 
Gegenwart hervorgezaubert zu sehen. Diese Erscheinung 
entspringt vorzüglich aus zwei Ursachen. Einmal haben sich 
viele auf dieses Feld verlocken lassen, die nicht mit den 
nöthigen Kenntnissen ausgerüstet, wohl aber mit einer leb- 
haften Einbildungskraft begabt, das Alterthum mit dem 
schwankenden Lichte einer ästhetischen Fackel zu beleuchten 
und mit geistreich klingenden Worten nicht sowohl das ge- 
gebene zu deuten, als das, was sie dem Alterthume an- 
dichten, darin vorzuweisen bemüht sind. Und je geschickter, 
gewandter, blendender dergleichen Versuche sind, desto 
mehr finden sie Beifall und erhalten, unverdient, ausge- 
breitete Geltung. Indessen bringen sie doch nicht allzu- 
grossen Nachtheil, da die meisten vor einer besonnenen und 
gründlichen Prüfung nicht bestehen können und daher bald 
der Vergessenheit anheimfallen. Eine zweite, schwerer zu 
bewältigende Ursache liegt darin, dass auch wohlgerüstete 
Männer, von den jetzt herrschenden philosophischen und 
theologischen Ansichten ergriffen, das Alterthum mit diesen 
Ansichten in Einklang zu bringen suchen. Sie thun dies mit 
einem unverkennbaren Schein der Berechtigung, der sich 
aber dennoch zuletzt als blosser Schein nachweisen lässt. 
Der Grund ihres Verfahrens ist nämlich in den Begriffen 
selbst, mit denen sie es zu thun haben, enthalten. Denn es 
sind Begriffe, deren Quelle in dem Wesen der Vernunft liegt, 
die folglich in den ewigen Wahrheiten bestehen, welche 
überall und zu allen Zeiten bald bloss dunkel gefühlt, bald 
nur theilweise oder mit widersprechenden Merkmalen zum 
Bewusstsein gebracht, bald auch völlig klar erkannt worden 
sind, wie die Begriffe von Tugend, Schicksal, Gott. Es sind 
daher allerdings dieselben Begriffe, die dem Alterthum wie 
. der gegenwärtigen Zeit angehören, aber sie sind anders ge- 
staltet. Wer diese Gestaltungen aufhebt, indem er das unbe- 
stimmte bestimmen, das einseitige allgemein nehmen, das 
widersprechende einigen will, wird unvermeidlich eine Zeit 
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mit der andern vermischen, und das, was der Gegenwart in 
hellerem Lichte vorliegt, in eine Zeit übertragen, die dieser p. 242 
Anschauungen noch nicht fähig war. Diess ist so einleuch- 
tend, dass man kaum eine Verwechselung für möglich halten 
sollte. Wenn man aber die dennoch geschehene Verwechse- 
lung durch Angabe der Gränzscheiden nachweisen will, 
stösst man.auf bedeutende Schwierigkeiten, weil die Unter- 
scheidung mehr auf einem Gefühle beruht, als dass sie sich 
in bestimmten Begriffen darthun liesse. Man ist daher 
meistens genöthigt, sich auf die Vertrautheit mit dem Alter- 
thume zu berufen, die allerdings ein hinreichender Grund 
ist, aber nur für die, die das gleiche Gefühl besitzen, wäh- 
rend andere einem blos subjectiven Be: beizustimmen 
nicht können gezwungen werden. Wenn z.B. das heidnische 
Alterthum lehrt, Tugend sei dem Freunde möglichst zu 
nützen, dem Feinde möglichst zu schaden, so ist das keines- 
wegs eine Lehre, die, wie einige geglaubt haben, dem christ- 
lichen Gebote, auch seine Feinde zu lieben, widerspricht. 
Vielmehr bezieht sich jene Lehre der Alten eigentlich nur 
auf die, die mit einander im Kampfe begriffen sind, und das 
befolgen ja auch wir sowohl in den Kämpfen einzelner 
Gegner als der Völker gegeneinander. Aber das Alterthum, 
das seine Begriffe plastisch in sinnlichen Bildern darzustellen 
gewohnt ist, bedient sich dieser statt der kalten Worte, und 
hat daher, ohne die Lehre ins einzelne zu zersplittern, das 
Ideal der Tugend gleich im Ganzen in der Person des Her- 
cules zusammengefasst. Selbst in der trockensten Aufzählung 
seiner Thaten tritt ein höchst erhabenes Bild eines Charakters . 
vor Augen, der überall hilft, überall Verderben abwehrt, 
überall Gutes stiftet, überall Gerechtigkeit übt, überall dem 
Unschuldigen Schutz gewährt, überall das Unrecht bestraft. 
Was den Begriff von Gott anlangt, so hat man wohl einge- 
sehen, wie es eine nothwendige Folge des Polytheismus 
war, einzelne Naturkräfte oder geistige Begriffe personificiert 
und mit denselben Eigenschaften, welche die Menschen be- 
sitzen, ausgestattet zu denken; was alte Mythen von ihnen 
erzählt hatten, bald gedankenlos als ausgemachte Thatsachen 
zu glauben, bald auch als leere Träume zu verlachen, über- 
haupt die Götter wie Menschen zu betrachten und sie sogar 
im Uebermuth des Lustspiels öffentlich zu verspotten, ohne 
Ee2 
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jedoch deshalb unfromm zu sein. Denn das göttliche Wesen 
selbst, wo es die Alten entweder, die Einheit ahnend, Gott 
nennen, oder wo sie in der Mehrzahl ohne bestimmten Na- 
men die Götter erwähnen, wird stets mit Ehrfurcht und An- 
erkennung der Heiligkeit genannt. Auch heutzutage findet 


p.243 sich in Griechenland noch diese Verbindung des Monotheis- 


mus und Polytheismus. Herr von Eckenbrecher erzählt in 
seiner Schrift über die Insel Chios, dass er dort von Leuten 
aus dem Volke das naive Geständniss gehört habe: »ganz 
wie unsere Vorfahren, die alten Griechen, haben auch wir 
viele Götter, den heiligen Georg, den heiligen Isidoros u. s. w.« 
Es ist daher kein Widerspruch, wenn ein mit Namen ange- 
führter Gott bald wirklich als Stellvertreter des göttlichen 
Wesens, bald aber wieder als eine einzelne mit menschlichen 
Eigenschaften und Schwachheiten behaftete Persönlichkeit 
erscheint. Wenn man diese Unterschiede verwechselt, wie 
es in dem Mythus des iapetischen Geschlechts geschehen ist, 
so ist das völlig modern und dem antiken Sinne entgegen. 
Die Andeutung des Vorwurfs, der den Prometheus der Tra- 
gödie treffe, dass alles Gute, was er den Menschen verliehen 
zu haben sich rühme, nur in solchen Dingen bestehe, die das 
Leben bequemer und angenehmer machen, nicht aber den 
Menschen sittlich veredeln, zeigt eine Ansicht, die dem Alter- 
thum ganz fremd war, das den Sinn für Recht und Unrecht 
als mit dem Menschen geboren und die Verehrung der Götter 
als davon unzertrennlich annahm, weshalb auch eben dieser 
‚Prometheus in der Aufzählung seiner Verdienste um die 
Menschheit nicht unerwähnt lässt, dass er sie gelehrt habe, 
wie den Göttern wohlgefällige Opfer gebracht werden könn- 
ten. Auf ähnliche Weise hat man es befremdend gefunden, 
dass bald das Schicksal mächtiger ist als die Götter, bald die 
Götter in das Schicksal eingreifen und es anders gestalten, 
bald auch der Zufall eintritt und unerwartetes hervorbringt. 
Man hat daher sich Mühe gegeben, in diese Erscheinungen 
einen Zusammenhang zu bringen und versucht zu zeigen, 
dass der oder jener Dichter sich in diesen Dingen nicht 
widerspreche. Besser war es, wie die Alten selbst thaten, 
das unerklärbare auf sich beruhen zu lassen. Ja, was noch 
auffallender ist, man hat bei den Alten diesen Widerspruch 
zu heben versucht, den man auch bei unsern Ueberzeugungen 
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nicht nur zu heben nicht im Stande ist, sondern noch weit 
weniger erklären kann. Denn indem wir eine nach festen 
Gesetzen geordnete Weltregierung anerkennen, setzen wir 
doch bei Gott, den auch wir, wenn gleich auf andere Art, 
nur anthropomorphistisch zu denken vermögen, eine zwar 
nicht durch Opfer, aber doch durch Gebet zu erflehende 
Gnade voraus, die, klar gedacht, doch immer in einem Ge- 
währen oder Abwenden dessen, was auch anders erfolgen 
könnte, besteht. Wer wollte dabei nicht die Worte des Ta- 
citus beherzigen: sanchus ac reverentius visum de actis deorum 
credere quam scire. Die Alten hatten eben so die Ueber- 
zeugung auf der einen Seite von einer göttlichen Weltregie- 
rung, die aber, durch den Polytheismus begünstigt, ihr Amt 
mit grosser Willkür verwaltete; auf der andern Seite hin- 
gegen erkannten sie die Nothwendigkeit, der die ganze Na- 
tur und die Geschicke der Menschen unterworfen sind. Die 
Unvereinbarkeit beider fühlten sie zwar, liessen sie aber, 
weil sie 516 nicht lösen konnten, dahingestellt sein. Nur je 
nachdem die eine oder die andere in der Erscheinung mehr 
hervortrat, war ihnen bald das Schicksal mächtiger als die 
Götter, bald meinten sie wende ein Gott das Schicksal an- 
ders als es bestimmt gewesen war. Nicht ohne annehmlichen 
Grund thaten sie das. Das Schicksal war ihnen nicht eine 
blinde Nothwendigkeit, sondern die durch eine ewige Ge- 
rechtigkeit aus zureichendem Grunde geforderte Folge einer 
That, gewöhnlich die Sühnung einer Schuld durch Büssung 
dessen, was selbst vor langer Zeit von einem der Vorfahren 
des jetzt ohne eigene Verschuldung leidenden war ver- 
brochen worden. Diese allwaltende, stets wachsame, streng 
vergeltende Gerechtigkeit bezeichneten sie mit verschiedenen 
Namen, je nach Beschaffenheit der Vergehung oder der Art 
der Bestrafung, und wo es unbegreiflich schien, wie jemand 
zum Verbrechen getrieben werden oder der Büssung ver- 
fallen konnte, musste ein böser Dämon, den sie Alastor 
nannten, ihn fortgerissen haben. Ja selbst die Beobachtung, 
dass sehr grosses oder sehr anhaltendes Glück selten ohne 
Unglück bleibt, erzeugte den ernsten Gedanken, dass die 
Götter solches Glück beneideten, und schuf die Nemesis, 
damit die Menschen erinnert würden, sich im Glück nicht zu 
überheben und in frevelndem Uebermuth die Möglichkeit 


bo 
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eines schmählichen Sturzes zu vergessen. Da aber doch 
manchmal auch, was vom Schicksal unvermeidlich bestimmt 
schien, nicht eintrat, räumten sie auch den Göttern die 
Macht ein, den nothwendigen Lauf der Dinge zu hemmen, 
zuweilen auch beides verbindend, wie Homer, wenn er die 
Todesloose des Achilles und des Hektor in die Wagschalen 
legt, um den fallen zu lassen, dessen Loos sinken werde. 
Diese Gewohnheit, alle für das Leben wichtigen Begriffe und 
Lehren nicht in der lauen Breite wohlverknüpfter Sätze, 
sondern gleich in kräftige lebenswarme Gestalten verkörpert 
vor Augen zu siellen, ist das charakteristische des Alter- 
thums, das eigentlich antike. An dieses, wie jetzt einige zu 
thun angefangen haben, den Massstab der christlichen Lehre 
anlegen, verlangen, das Alterthum solle seine Begriffe so be- 
stimmt, so gereinigt, so entkleidet von allem materiellen Zu- 
satz gedacht haben, wie wir es thun, heisst nicht das Alter- 
thum erklären, nicht ihm durch solche Beziehungen einen 
höhern Werth geben, sondern es heisst seine Kraft brechen, 
sein Leben vernichten, seine Natur aus der sichtbaren Welt 
in eine unsichtbare versetzen. Möchte man doch nicht ver- 
kennen, dass das gerade das grosse und erhabene des Alter- 
thums ist, dass es ohne einen göttlichen Lehrer die ewigen 
Wahrheiten mit richtigem Gefühle erfasste, in allen Verhält- 
nissen des Lebens immer vor Augen hatte, überall sich er- 
innert sah das Gericht der höhern Mächte mit frommer Scheu 
zu verehren. Diese Scheu, die sich überall in dem Alterthum 
ausspricht, überall in lebendigen Gestalten hervortritt, über- 
all den, der sich mit den Alten beschäftigt, mit unwidersteh- 
licher Gewalt ergreift, ist wahrlich die schönste, reichste, 
ausdauerndste und durch kein noch so sorgfältiges Einprä- 
gen und Wiederholen kalter Tugendlehren ersetzbare Frucht, 
die aus ernstem Studium des Alterthums hervorgeht. Möge 
sie nicht durch den krankhaften, an dem bunten Prunk 
unfruchtbarer, von der Oberfläche aller Wissenschaften 
zusammengeraffter, schnellem Verwelken geweihter Blu- 


men sich erfreuenden Zeitgeist unterdrückt und vernichtet 
werden. 
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GUILIELMO PISTOTHEO KRUGIO 
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DIE XVII. OCTOBR. A. MDCCCXLI 


ÄCCEPTIS ANTE L. ANNOS 
IN ACADEMIA VITEBERGENSI 


SUMMIS IN PHILOSOPHIA HONORIBUS 
GRATULANS 
UNIVERSITAS LITTERARUM LIPSIENSIS. 


Mentes creavit vivere liberas 
Natura, nec, 51 relligio aut metus 

Aut error ignavus catenas 

Iniiciat, tenuesve tendat 


Artıs malignae vafrities plagas, 
Possint refrenatum opprimere ignei 
Fervoris aestum, ne reposcat 

Denique vi sua iura victor. 


Nam lenta crescens insuperabilis 
Veri potestas mox celeri gradu 
Prorumpit et caliginosam 
Dissipat impetuosa noctem, 


Sı nacta magno est Ingenio virum, 
Quem cor periclis cedere nescium 
In prava molitos acutas 
Dirigere exstimulet sagittas. 


Te nostra dicunt carmina, liberae 
Mentis sacerdos, TE sapientiae 
Monstrator altae, ΤῈ dolosis 
In tenebris latitantium ultor 


Fallacıarum, quem neque consonus 
Clamor virorum vana tuentium 
Terrere nec laudis lucrive 
Flectere blanda quüit cupido, 
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Ne certa vibrans tela retunderes 
Iliberales lucifugi minas 
Torporis, aeternique praeco 
Gentibus exorerere veri. 


Sensere clarae vocis imaginem 
Luci negatis orbıs in ultimis 

Oris repercussam stupentes 

Gredulitatis inertis aures. 


Tv, quum superbos militis hosticı 
Punire fastus, impatiens iugi 
Servilis, experrecta virtus 
Pristina Teutoniae parabat, 


Et, 51 tyrannum pelleret, aureum 
Sperans, futuri nescia, seculum, 
Ad sacra festinabat arma, 
Pro patria cupiens perire, 


Ad dura Martis munera protenus 
Accinctus inter signiferos grave 
Virtutis exemplum stetisti, 
Qua tuba duceret ire certus. 


Idem relietas pacificas redux 
Musarum ad artes magna negotia 

Tractare sumpsisti salubri 
Pro populo patriaque suasu, 


Non segnis, urbem quum trepidam fera 
Terrente turba mascula ΤῈ duce 
Commilitonum fortitudo 
Restituit subitam quietem. 


Tanta refulgenti o utinam ΤΊΒΙ 
Longis parata laude laboribus 
Congratularemur valenti 
Praemia prima catae iuventae. 


Grandaevus olim sic sua dieitur 

Sedisse Peleus facta recogitans, 

Argoque vectam saeva Ponti 
Per freta Cyaneasque cautes, 


u 
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Cui si labantes deficiens vigor 
Tardabat artus, tristitiam tamen 
Lenibat in nati potente 
Pelias hasta manu coruscans, 


Multo ad Scamandrum sanguine nobilis, 
-Quae stravit ingentem Hectora, Pergamıi 
Tutamen, et nunc arte vatum 
Postgenitis memorata claret. 


Sic ΤῈ perennis gloria naviter 
Aetatis actae, sic recreet Tuva 
Florens propago, 510 ab ore 
Quae numerosa τὸ pependit 


Discens iuventus, sic Academia 
Grata suum ΤῈ mente colens decus, 
Fidique amici pro salute 
Debita vota viro ferentes, 


Veracior quo nec probior fuit, 
Nec iustior, nec fortior aut magis 
Constans fidelisve atque recti 
Promptus ubique bonique vindex. 
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ILLUSTRI 


SCHOLAE AFRANAE 


TERTIA SACRA SECULARIA 
CELEBRANTI 


σα. H. 


Triseculare a condita festum schola 
Dum gratulantur Saxones, 
Quam templum ad Afrae providi cor principis 
Doctis dicavit artibus, 
Cuinam deorum supplices ferent preces ? 
Tibine, rex Musageta, 
Novem Camenas qui sacro plectro doces 
Movere liberum pedem, 
An seculi qui genius horarum anxius 
Stat libripens ad clepsydram, 
Et „‚multa parvo, multa, multa““ clamitans 
Metitur operas utili, 
Praeclaraque instituta priscorum patrum, 
Pusillitatis artifex, 
Legum minutarum et rubricarum faber, 
‘ Minatur expugnassere ? 
Absit minantis, absit, a tuis metus, 
Afrana docta, collibus. 
Non seculi te polluet contagio, 
Non te tenebrica nox premet, 
Ignota genti Saxonum, cui patrium est 
Sustollere ardentem facem, 
Caliginesque pectorum dispellere et 
Purgare mentes sordibus. 
Vietor te Apollo respicit, nec quas colis 
Umquam CGamenae deserent. 
Audire videor perpetim dulces modos 
Graiae repercussos |yrae; 
Audire videor Martiae Romae graves 
Non conticescentes sonos. 
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Hac arce freta pergito, tul memor, 
Morisque malorum tenax, 
Cultrix severarum artium, fuco procul, 
Virtutis exemplum dare, 
Mansura et olim grande Saxonum decus, 
- Totique lux Germaniae. 


RECTOR ET SENATVS ACADEMIAE LIPSIENSIS 
GIVIBVS. 
CELEBRAMVS PIIS VOTIS EVM DIEM QVO ANTE QVINQVA- 
GINTA ANNOS IN VNIVERSITATE LITTERARVM VITEBERGENSI 


DOCTOR PHILOSOPHIAE ET BONARVM ARTIVM MAGISTER CREATVS 
EST VIR SVMMVS 


GVILIELMVS PISTOTHEVS KRVGIVS 


qui vir non solum universam philosophiam ingenii sui vi 
atque acie in clarissima luce collocavit argutiarumque laqueis 
expedivit vanisque somniis liberavit, sed etiam religionis 
sanctitatem adversus superstitiones fanaticorum et fallacias 
pontificiorum acerrime et efficacissime defendit, iustamque 
et rerum publicarum et civium libertatem contra oppressores 
tuitus est fortissime, ita ut, quum ad excutiendum gallicae 
dominationis iugum consurgeret Germania, ipse arma pro 
patria caperet, eademque fortitudine, quum nefaria impro- 
borum manus nostram urbem turbaret, vestra, commilitones, 
virtute fretus, dux et auctor exsisteret, quo nostra iuventus 
quam egregie de restituta tranquillitate meruerit, donatum 
ei ab urbe vexillum testatur. Idem ille vir in comitis pro 
commodis patriae suasor fuit gravissimus et orator eloquen- 
tissimus, et quem ad modum scholis suis scriptisque olim 
Vitebergensi, Francofurtanae, Regimontanae, ita postremo 
nostrae quoque academiae, cuius litterarum studiosis etiam 
in futurum tempus insigni liberalitate prospexit, per duos οἱ 
triginta annos eximium decus atque ornamentum fuit. Huie 
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igitur tali tantoque viro, quem in rebus ommnibus Incorruptae 
fidei, iustitiae, constantiae, fortitudinis, humanıtatıs exem- 
plum habuimus, quantam gratiam debeamus, quantaque eum 
admiratione et veneratione colamus, hac festa die in com- 
muni bonorum gratulatione supplicibus cum votis pro recu- 
peranda valetudine laetissimoque meritorum fruetu, testificati 
sumus et hac tabula publice declaravimus. 
D. XVII. Octobr. A. MDCCCXLI. 


PORTAE 
IN TERTIIS SACRIS  SECULARIBUS 
GODOFREDUS HERMANNUS. 


Palaestra severorum studiorum 
canora Porta 
accipe quae pro te vota facit 
Ilgenii tui discipulorum tempore primus. 
Memor originis 
memor trium seculorum gloriae 
inviolatum tueare Palladium tuum 
Graecas Latinasque Musas 
quae linguam fingunt mentem acuunt 
ingenium excitant animum roborant 
vitam omnem decorant. 
Regnet intra moenia tua rebus in omnibus 
quam sui scintillam Deus mentibus indidit 
ratio mater simplicitatis veritatis sanctitatis. 
Arceas a penetralibus tuis 
quos seculum obtrudit 
duos morbos 
notitiam rerum plurimarum sine ullius rei scientia 
non habet domum qui ubique hospes est 
et 
impiam pietatem tenebrionum 
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hominem malum esse nec nisi credendo impetrare gratiam 
divinam dietantium. 
Ignavis nulla ab Deo gratia est fortibus ultro adest 
nec supplicationes sed virtus et labor formarunt Herculem. 
Heraclidae sint 
o antiqua Porta 
qui tuis ex armamentariis 
scutati hastatique prodeant. 


Q. ἘΠΕ ΕΟ S. 
PRO SALUTE ATQUE INCOLUMITATE 
INCLITAE QUAE REGIMONTI PRUSSORUM EST 
ACADEMIAE ALBERTINAE 


QUAE PER TRIA SECULA SEVERA LITTERARUM ARTIUMQUE 
STUDIA EXIMIE ALUIT FOVIT ADIUVIT. 


In qua facem sine fumo lucentem extulit Immanuel Kantius 
descriptisque mentis humanae finibus firma jecit omnis 
seientiae fundamenta. In qua quum ceterae artes ac doctri- 
nae praecipueque numerorum et mensurarum reconditae 
rationes caelestiumque signorum per immensa spatia motus 
et naturae summorum virorum ingeniis aperiuntur tum illis 
litteris a quibus omnis liberalis eruditio profecta est infesti 
ignaviae animi impigra virtus munitam inexhaustis armamen- 
tariis arcem exstruxit 
IN TERTIIS SACRIS SECULARIBUS ANNO CIIIICCEXLIV 
ut porro inter ancipitia temporum veritatis culus solius aeter- 
num regnum est intrepida propugnatrix iuvenumque erecta 
indole ad veram laudem tendentium fida magistra celebretur 
gratulans vovit 
UNIVERSITAS LITTERARUM LIPSIENSIS 
RECTORE 
ERNESTO HENRICO WEBERO. 
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0: EM ἘΞ ΟΣ TB 
PRO SALUTE 
VIRI PERILLUSTRIS ATQUE EXCELLENTISSIMI 


IOANNIS PAULI A FALKENSTEIN 


PHILOS. DOCT. DUCUM SAXONICORUM GENTIS ERNESTINAE ORD. 
DOMESTICI SUMMIS INSIGNIBUS DECORATI. REG. BAVAR. ORD. BENE 
MERITORUM DIVI MICHAELIS PRAEFECTI. ORDD. REG. SAX. VIRTUTIS 
CIVICAE ET REG. BORUSS. AQUILAE RUBRAE EQUITIS ETC. ETC. ETC. 


qui postquam per quinque annos apud nos magna auditorum 
frequentia ius maxime saxonicum docuit cognitis eius ingenii 
animique virtutibus ad maiora deinceps munera evectus ante 
hos novem annos eirculi Lipsiensis director regiusque apud 
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ἄβρομος 28. 

ἀγέχορον 285. 

Ardovnos 30. 

Airvm trisyllab. 65. 

ἄκαρτος 274. 

02000 wa — ἀκροϑένια 118. 

AÄrrogiovss 20 sq. 

λφεος nusquam bisyllab. ap. 
Pind. 415. 

ἄμορος 70 adn. 14. 

ἀναπίεσμα 168. 

ἀνίαχος 28. 

ἄνομαι produci ab epieis, 
aoristo 111. 

ἀνρύῃ 126. 

ἀντίσχειν 195. 

avuuu 111. 

ἄξαι 44. 

A005 — Ιοῦς 13 adn. 52. 

ἀπηλαΐν, 279. 

ἀργᾶς, ἄργας 125. 

ἀργεννός 231. 

ἀρετή 202. 369. 

Agmios 31. 

APIZR 119. 

Agranı 285. 

02105 — δάσκιος 72 adn. 42. 

αὐλαία 168 54. 


Β. 
βασιλέα non tribus syllabis pro- 
nuntiandum 124. 
βλέπειν et κλέπτειν inter se per- 
mutata 79. 
βρόμος 28. 
βωτάμια 386. 


eorripi 


ι΄. 
γίγνεσθαι — γίνεσθαι 31. 
Δ. 
dE 344. ascribistranspositum 419. 
repetito vocabulo addendum 
115. δέτε 323. 
διαλέχειν ὀπὴν 262. 
“Πεκτυουλκοί οἰσικτυουργοί 115 54. 
δρῷμι 196. 
BE. 


εἰ cum coni. 34. 35. 

εἰν non repudiandum esse in dactylo 
ap. Pind. 122. 

ἐχχύκλημα A6% 54. 

ἔἕλυϑον, ἐλύϑω cet. 
veniri 128. 

ἐναροκτάντας 130. 

ἐνδίκως 215. 

ἐπηετανόν quatuor syllabis pro- 
nuntiandum 70 adn. 10. 

ἐπίσκοτος 83. 

εὖ τίϑεσϑαι 385. 

εὔκλεινος 370. 

δυρυπύλη, non Zugvxudn 23. 

εὐσέβεια 202. 


nusquam in- 


ΤΑ 
Ζαχρεύς 180 54. 
ζαϑέας 84. 
Ζεὺς καταχϑόνιος 181. 
ζώϊον 90. 
Η. 
ἢ καί 324. 
ηδὲ non adiungit sententias 53. 
ἤδει — ἤδη 30. 


ἀ80 


Θ. 


Θαλαμοποιοί 118. 

ϑεός, ϑεὰ 226. ϑεός monosylla- 
bum 236. 

ϑευείχκελος 384. 

Θηροδίκη, non Onoovian 23. 

ϑηρῶν, ϑηρίων 90. 


Ἰ. 
ἵ 89. 
Μέρειαν 118. 
10 non posse syllabam longam effi- 
cere 269. 
φιγένεια 178 54. 
ἐχανᾶν --- ἰσχανᾶν 31. 
K. 
καί in thesi ante vocalem non pro- 
dueitur 55. 
καλὸς mon corripitur in carmine 
didactico 58. #040v prima 
longa lJonicorum poetarum, 
non Pindari est 90. 
κατάορα 217. 
Knoss et Moigur 53. 
κλῆρος προπέτης 74. adn. 62. 
κολλᾷ 100. 
κονίστρα 106. 
κροχωτός 306. 
Λ. 


λαάζυσϑε 239. 
Anuviov κακον 275. 


M. 
μέν τὲ 322. 
μήτε --- μήτε 330. 
“ήνιος 320. 
“Πολίονες 20 sq. 
“Ἡούλιος 21. 
μοῦσα 294. 


Ν. 
Νεμέᾳ duabus syllabis pronuntian- 
dum 72. 
νόστος 369. 
νυκτερείσια — a 295. 
νῦν οτξὲ 70 adn. 14. 
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ύβρια 175 54. 
ὁμὸν 30. 
ὅτι μαϑὼν 209. 
οὐχ ἐπίσταται usitatissima locutio 
202. 
Ὀφίας 375. 
ll. 
παϊδος, πάϊδι 87. 
πανδίχως 515. 
παράρυϑμος 291. 
παρασχήνιον 170 34. 
παραχορηγημα 110 54. 
παρδαλις 26. 
παρὴῆλιξ 249 584. 
πάροδοι, αἱ ἄνω, 168. 167. 
τέλλα — Πελλάνα 419. 
πεμήμερ — πεμτάμερος 100. 
περίβολος 167. 
περισταδόν 324 
πλεῖστος 397. 
πόλεσι 134. 
πολυχτέανον non quatuor syllabis 
pronuntiandum 1148. 


πολύς 397. ap. Pind. 124 sq. 
πρίν 113. 
πταγὸν 81. 
IIvdoi' 74 adn. 52. 
πυκινοί prudentes 220. 
[ὩΣ 
Pogia 91. 
ν 


σέβειν οἱ σέβεσϑαν cum infinitivo 
199. 

σιγὴν φυλάσσειν 338. 

σκότος neutro genere 82. 

6701408 11]. 

«Σωκλείδα jonicum a min. efficere 
12. 

σωπᾶν 125 54. 


R 


τάρταρον singulari numero 61. 
Tod 29. 

τέλλειν 127. 

τέως 299. 

tiuadov, τἰπαϑών 210. τί τοι 194. 


LATINUS. 


τίϑεσϑαι 385. 
τιταίνω 54. 
τράποιο activa potestate improba- 
tur 84. 
τριβὴ 252. | h 
τροπὸς ἑτυμολυγεκος 12. 
τύκη 216. 
Y. 


ὑπαί 34. 


INDEX 


A. 


absolutum tempus 417 sq. 

Aegidae 93. 

Aegyptus, Aegyptiadae 182 54. 

Aeschyli Orestea 158 54. 

Amphitruo 150. 

anacrusin monosyllabam ancipitem 
esse 72. 

anapaestum in secundo pede trim. 
iamb. spondeo excipi solere 
270. 

asynarteti versus ap. Pindar. 118. 

Athamas 176. 

Attis 371 54. 

aulaeum 168 sq. 


B. 
Belus 182. 
0. 
caesura in commissura vocabuli 
compositi 128. in versu bu- 
= colico 330. 
carmen de Nestoris rebus gestis 20. 
Chiron 154. - 
chorus in comoedia 253 sq. 
in tragoedia 161 54. 
clipeus Achillis 17. 
comparationes ap. Hom. 14 54. 
coniunctivus futuri ap. Latinos 429. 
correptio diphthongi in fine dactyli 
128. 
Hern. Op. VIII. 
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ὑπόξυλος 143. 
Φ. 
φϑογγοσκότος 130. 
φοβερός 232. 
Φορκίδες 477. 
X. 
χρήξω, non χρήζω scribendum esse 


123. 
— 


LATINUDN,. 


D. 
Danae 1477 54. 
Danaus, Danaidae 182 sq. 
diphthongorum solutiones 148. 
divisio vocabuli in fine versus 128. 
duarum brevium syllabarum com- 
mutationem cum una longa 
ap. Pindar. nusquam fere nisi 
in nom. propr. inveniri 68. 


E. 
ejus qui 408. 
elisionem non esse legitimam ante 
anacrusin 291. 
Epaphus 150. 
F. 
faxem 419. faxim, faxo cet. 420 54. 
formulae alloquendi ap. Hom. 12. 
Furiarum species in Aesch. Eumen. 
159. 
futuri latini forma 417 sq. 


futura in so et uo exeuntia esse 
exacta futura 422 sq. 
futurum exactum ap. Latinos 
428 54. 
6 
. 
genitivi in ὁος et οὖς 73 adn. 52. 


heptametri dactylici 22. 
Hercules 449 sq. 
Εἴ 
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Homeri carmina non ad legendum 
sed ad audiendum facta esse 11. 


LE 


interpunctio in fine hexametri Po- 
nenda 13.- 

Io 148 sq. 

is 408 56. 

Isis 352 56. 

iterata ap. Homer. 14 sq. 

iteratio negationis 122. 

Jupiter, duplicem usum nominis 
distinguendum esse 146. 


L. 
longas syllabas ap. Pind. 
nisi in nom. propr. 


M. 
mandata ap. Hom. 14. 
Mavortius 395. 
Melesias 69. 
multus 397. 


non solvi 
125. 


ΝΕ 
ne (nae) 433 54. 
0. 


Opus rex Epeorum 112. 
orchestra 162 sq. 
Ösiris 353 sq. 
Ρ. 

Panyasis 316. 
patiens 398. 
percepsem 449. 
Pisander 315. 
plurimus 397. 
proceleusmaticus in trim. 

269 54. 


iamb. 


INDE LATINUS. 


Proetus 11. 

Prometheus 144 56. 

proscenium 461 sq. 

Protogenia 113. 

proverbium ap. Aristoph. 309 54. 

pueri in choreutis numerali ap. 
Aristoph. 253 sq. 

Pythia sacerdos 159. 


R. 


relativum tempus 417 sq. 

res scenica in Aesch. 
158 56. 

responsio strophae et antistrophae 
in comoedia 274. 

Rhianus 316. 


Örestea 


N. 
spiritu leniseribendum esse Pagıor, 
Ραρίαν cet. 91. 
strophica Theogoniae compositio 
+8 Sq. 
syncope in verbo latino 421. 


T. 


temporum divisio in verbo gr. et 
lat. 416 sq. 

thalamus 178 sq. 

thymele 162 sq. 

trilogia 173 sq. 

trochaeus semantus 207. 


Υ, 


verbi latini formae in so exeuntes 
418 56. 

versus in brevem syllabam exeuntes 
AT, 
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Aristophanes 
Acharn. v. 107. 
4,0138, 
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v. 881. 42. 
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D. 129 sq. 
527. 368. 


220. 368. 
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1. 149. 41: 


εν, DAT SER, 


v.1045. 45 
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v.1647.42 
2103 
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Avibus v 
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. 1196. 251. 
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Lysistrata v. 24. 271. 
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v. 33. 272. 
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279. 
4.280814. 


281. 

. 1055 54. 281. 
4079. 
. 1096. 
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282. 
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1105. 283. 
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115. 294. 
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AN. 252, 

21,9..296. 

.. 284. 296. 
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. 298. 

[418] 298. 

sq. 299. 

sgq:%299. 

56. 299. 
300. 
300. 
309. 
300. 
300. 
300. 

2.300. 

8. 300. 

- 300% 

2 SG-,:304« 


674. 304. 


56. 301. 
2. sq. 301. 
5. 301. 
8. 301. 
3:7302. 
+ 302: 
302: 

.. 302. 
..302. 

sq. 302 sq. 
[953] 303. 
βᾳ 3.308: 
303. 

ὃ sq. 304. 


998.,302 
. 1047 [1046] 54. 
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Aristophanes Euripides 
Thesmoph. v. 1226 307. Heraclid. v. 224. 320 
Vespis v. 230—494 [487] Iph. Aul. v..65 sq. 220 
255 —61. v. 77. 220. 
v. 4516sq. 254.54. v. 83. 220. 
Aristoteles Epigramm. 376 sq. γ.. 151. 222. 
Peplo 376 54. ν.. 163 sq. 222 
Athenaeus XII. 581 F. 196. v. 470 54. [189 sq.] 
Attius, L., Didascalic. 390 sq. 222. 
Bio, Epithalam. v. 14. 362. v. 496 [197] sq. 322 
Caesar de B. G. VI. 14. 13. v. 346 [345] 225. 
Callimachus hymn. in Del.v.171q. v. 351 [355] sq. 225 
364 sq. v. 366 sq. 225 
hymn. in ἴον. v. 39.362. v..314. 229. 
Chaeremo ap. Ath. XIII. p. 608A. v. 376. 226. 
[ap. Nauckium trag. v..379. 226. 
gr. fr. 44. p. 610] v383./226. 
p. 245. v. 389. 226. 
id. ap. Ath. XIH. p. 608 ἢ. v. 392 sq. 226. 
[ap. Nauckium fr. 1. v. 395 [393] 227 
p. 606] p. 244. v. 416 54. [414 sq.] 
id. ap. Ath. XII. p. 608 Ε. 727. 
[ap. Nauckiumfr.10. v. ἀκ4 [442] 227. 
p. 609] p. 246. v. 502 sq. [500 sq.] 
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17 [ap. Nauckium fr. v. 523 [521] 228. 
22. p. 612] p- 247. v. 533 [531] 228. 
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[ap. Nauckium fr. 37. v. 548 [555] 228. 
p. 614] p. 247. v. 565. 229. 
id. ap. Stobaeum Ecl. 1. 9. v. 575 [574] sq. 229. 
30 p. 247. v. 594 [592] sq. 232. 
Cicero Tuscul. I. 42. 99. 437. v. 616 [614] 232. 
Comicus ap. schol. ad Eurip. Orest. v. 631 sq. 232 sq. 
vw. 9448 318. v. 637 [631] 233. 
Damoxenus ap. Athen. II. 103 A. v. 642 [638] 238. 
270. v. 643 [639] 2938 
Diodorus S. I. 27. 353. v. 649 [644] 233. 
Dionysius Alex. [Tambus] 343 sq. v. 655 [650] 233. 
Epicharmus ap. Diog. L. II. 10. v. 664 [659] 233. 
379 sq. v. 670 [665] sq. 233 
Epigrammata gr. ap. L. Rossium v. 677 [671] 233. 
Hellen. I. 2. 97. et 108. v. 684 [678] 233. 
367 54. v. 707 [704] 233. 
Etymologieum Gudianum 227. 40. v. 716 [709] 233 54 
180 54. v. 133 [726] 234. 
Euripides Androm. v. 629. 274. v. 143 [736] 234 
Cyelope v. 55. 186. v. 148 [741] 234. 
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Theog. v. 
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. 298 [ 
.322 SQ. 


. 764 | ] 
. 803 [181] 
. 825 [800] 
. 845 [826] 
. 956 [946] 
. 971 [961] 
. 974 [964] 245 54. 
. 1004 [994] 246. 

. 1040 [1001] 216. 
. 1069 [1059] 216. 
. 4078 [1077] 246. 
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207. 
207. 
207. 
207 sq- 
[308 54.] 


3 [239] 
ı [245] 
[263] 
285] 


208 sq. 


. 363 [349] 209. 
. 390 [376] 209. 
. 432 [441] 209. 
. 450 |435] 209. 
. 492 [477] 

7.1534 sq. |[ 


209. 
517 sq.] 
244: 


. 584 [565] 212. 
. 586 [570] 212. 
. 594 sq. [577 sq.] 


21 2ısq. 


. 655 [633] 244. 
. 749 sq. [700 54.] 
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742 
781 
800 


214 
215 
215 
86. 215. 
215. 
215. 


946 
9601 


1092 [1085] 54. 
216. 
[1216] 54. 


11. 
249 [1242] 217 
] 273. 340 q. 
. 344 96: 
. 313 sq. 
238: 
..342. 

. 344. 
230% 
aA: 


1. 49. 
18. 19.1845 


Hesiodus Homerus 
Theog. 22—25. 49. Πα. I. 
29. 50. 51. 
104. 51. 
415. 51. 
120 sq. 51. IV. 
124 sq. 51. VI. 
126. 58. VI. 
131. 53. 
138. 53. IX. 
143. 54. XI. 
148. 55. 
211: 52. 
217. 52. 
250. 55. 
385. 56. 
387. 56. 
392. 56. 
394. 56. 
402—3. 56. 
427: 57. 
4471. 57. X. 
450—51. 57. XII. 
459. 57. 
484. 57. 
512. 58. XIV. 
543. 58. XV. 
567. 58. XV. 
585. 58. 
590. 59. 
624. 59. 
635. 60. 
656. 60. XV. 
146. 62. XVII. 
764. 62. [XIX. 
798. 63. 
803—4. 63. XXI. 
848. 64 XXI. 
859— 60. 64 54. Odyss. |. 
872. 65. 
876. 65. HM. 
885. 65. 
971. 66. 
Hipponax Epigr. 377 sq. ΠῚ. 
Homerus IV. 
Iiad. II. 11. 14. 
28 sq. 14. ne 
65 sq. 14. VI. 
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+. 17. 
5. 18. 

4. 15. 
09. 283: 
3. 12. 
506 sq. 15. 
44 sq. 15. 
69 sq. 16. 
14. 15. 
3.73. 
218. 15. 
+14 54. 415. 
489. 13. 
548. 17 
554. 15. 
658. 15. 
109. 20 sq. 
138 sq. 21. 
750. 20. 
194. 45. 
149 sq. 15. 
23 sq. 45. 
389 sq. 45. 
674—80. 12. 
508. 15. 
263 54. 15. 
3.18. 

23 sq. 15. 
36 sq. 45. 
142.45: 
482. 45. 
657 sq. 15. 
kA. 23. 

369] 13. 

372 sq. 16. 
209 sq. 16. 


629 'sq. 20 56. 


281 sq. 14. 
37A. 19. 
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Homerus 
Odyss. VII. 532. 14. 


XI. 416 54. 15. 
ΧΙ 403. 14. 
XIV. 4199. 49. 
258. 19. 
301. AL. 
NVA 5. 19: 
ΧΥΙ. 281—98. 19. 
XV 2237 86: 19. 
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